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The article concentrates on the image and reception of Slovak literature in specialised
Hungarian-language texts from the period of Austro-Hungarian Compromise. In the
history of Slovak-Hungarian relations, this period was one of the most complicated:
the middle classes were being speedily assimilated and the Slovak culture was under
intense pressure of the state and Hungarian culture. The first comprehensive publica-
tion on Slovak literature in this period was written by Imre Gaspar as early as 1879, but
it remained without much feedback. Subsequent articles and encyclopaedic entries
were penned by Slovak authors who either worked in Budapest as civil servants (Samo
Czambel, Adolf Pechany) or were based directly in Martin, Slovakia (Jozef Skultéty).
Skultéty was invited to write on Slovak literature by the Budapest-based professor
Oszkar Asboth who also authored a journal article on Svetozar Hurban Vajansky. De-
spite differences in authors’ social and cultural backgrounds, the narrative texts share
several similarities: in the introduction, they provide a general overview of the history
of the Slovak language and literature and then deal with outer-literary aspects in the
works of a few authors and look for similarities. The works of Jan Holly and Andrej
Sladkovic were held in especially high esteem.
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ajtaz$im obdobim pre slovenské narodné hnutie a kultiuru v obdobi Uhor- 409

ska bolo posledné polstorocie jeho existencie. Po rakusko-uhorskom vy-

rovnani v roku 1867 sa zintenzivnili madariza¢né tlaky, ktorych cielom
bolo pretvorenie multietnického Uhorska na madarsky narodny stat. Slovenska
kulturna a vzdelavacia infrastruktura sa dostala pod silny tlak, postupne boli za-
tvorené slovenské gymnazia, bola zrusena Matica slovenska a stagnovat zacalo aj
slovenské zakladné skolstvo. Naopak, dominantna madarska kultura a literatura
savtomto obdobiintenzivne vzmahali a rozvijali. Snazili sa oslovovat Siroké masy
nemadarského obyvatelstva, s cielom postupne asimilovat ich vyssie a stredné
vrstvy. Hlavnym ideologom tejto politiky bol zvolensky podzupan Béla Griinwald,
ktory povazoval Slovakov dokonca za jednu z najlahsie asimilovatelnych narod-
nostnych skupin (Griinwald 2011: 29-33). Tieto nepriaznivé podmienky vyrazne
obmedzili aj moznosti dobového slovenského literarneho zivota.

Existenciu Slovakov a ich literatiry nemohla vsak tuplne ignorovat ani
madarska vicsina a jej vedecké institucie, ved'islo - spolu so sedmohradskymi Ru-
munmi - o jednu z najpocetnejsich narodnosti starého Uhorska. Co vSak vlastne
vedela vtedajsia vzdelana madarska verejnost o slovenskej literatture? Ako nah-
liadala na slovensku literaturu suveka madarska literarna veda? Z akych zdro-
jov Cerpala svoje informacie a kto bol ich autorom? Aké koncepcie a stereoty-
py existovali v ramci odbornej spisby a nakolko mozno v tejto suvislosti hovorit
o madarsko-slovenskom odbornom dialégu? Jednou zlinii, ako zodpovedat tieto
vyskumné otazky, je analyza dobovych madarskych literarnohistorickych diel
a prehladovych priruciek napisanych po madarsky a adresovanych madarskej
verejnosti, hoci ich autori nemuseli byt madarskej narodnosti. Multietnické du-
alistické Uhorsko s jeho pomerne otvorenym chapanim dominantného naroda
a zaroven so snahou o vytvorenie madarského narodného $tatu predstavovalo
totiz kavalkadu rozli¢nych identit a stupnov asimilacie. Mnohych autorov je po-
merne tazké jednoznacne zaradit do konkrétnych narodnych a narodnostnych
spolocenstiev, pretoze sa mohli paralelne pohybovat vo viacerych z nich. Samotny
etnicky povod a rodny jazyk jednotlivych autorov nie je preto uplne rozhoduju-
ci. Dolezitejsim faktorom je ich sebadefinicia a predovsetkym (aspon z pohladu
predloZenej studie) cielova skupina, pre ktoru pisali svoje diela, a kontext, vakom
vychadzali, respektive boli distribuované.

Materialové vychodisko studie predstavuju komplexnejsie diela o sloven-
skej literature, v ktorych mali autori va¢si priestor vyjadrit svoje nazory a vytvorit
vlastny narativ o danej problematike. Mimo pozornosti ostali rozli¢né lexikony,
repozitdria a mensie ¢lanky, ktoré mali hlavne informativny charakter, pripadne
boli zamerané len na tvorbu jedného slovenského spisovatela.2 Vynimku predsta-
vuje najkomplexnejsi, najimpozantnejsi a tiez najrozsirenejsi vtedajsi literarny
lexikon s najvacsim vplyvom na suveku vzdelanu verejnost, ktorého autorom a zos-
tavovatelom bol Jozsef Szinnyei. Podobnu vynimku predstavuje aj spis Oszkara
Asbotha o Vajanskom, jednak pre jeho relativne velky vyznam, a tiez pre ulohu,

1 Ktejto problematike podrobnejsie Haldsz 2011.

2 Prikladom je mensia madarska $tudia dolnozemského fardra a vedca Lajosa (Ludovita) Haana, ktora
sazaoberala osobnym Zivotom Jana Kollara (Haan 1874; citované podla Chmel 1972:106). O L. Haanovi
blizsie Senkar 2018: 84-89.
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luje Co najpresnejsie zachytit chapanie a hranice slovenskej literatiry u vybranych
autorov, pri¢om zvolena optika je vyberova (cielom nie je vymenovat vsetkych
slovenskych basnikov a prozaikov, ktori boli v analyzovanych pracach spome-
nuti). Hlavny doraz spo¢iva na zdokumentovani kltuc¢ovych akcentov a priorit pri
opise vyvinu slovenskej literatury a celkového charakteru vybranych publikacii.

Madarska verejnost, jej odborna spisba i beletria pouzivali v tomto obdo-
bina oznacenie Slovakovjednoznacne vyraz tot. O pévode a aplikacii tohto slova
v madarskom jazyku prekladatel Karol Wlachovsky napisal:

»Lexéma tot sa v madarcine zjavuje ako vlastné meno vo vyzname ,Slo-
vak‘ v 12. storo¢i, podla madarskej dokumentécie pisomne okolo roku 1405. Je
madarskym ekvivalentom slova Sclavus. Pri etymologickom vyklade etnonymic-
kého slova Tot sa sucasna slovenska aj madarska historicka jazykoveda (takmer
bezprecedentne) stretava. Povodne tvar prevzatého etnonyma Tot bol Tout. Nie
je to madarské slovo, nie je ani presne zname, odkial ho stari Madari prevzali
[...] Je to teda slovo indoeurdpskeho pévodu. Stari Madari nim pomenovali slo-
vanskych predkov Slovakov, Slovincov, Chorvatov a Srbov, ktori nehovorili sta-
romadarskymi narec¢iami. P6vodny vyznam tohto slova treba chapat v zemepis-
nom aj historickom kontexte. Neskor v Uhorskom kralovstve uz usadeni Madari
tymto slovom spolo¢ne oznacovali (¢ize nerozliSovali) Slovanov, a to Slovincov,
Slavonov (Cize Chorvatov) a Slovakov (teda okrem Srbov). Od prvej tretiny 19.
storocia (v reformnom obdobi zhruba v rokoch 1825 az 1832) sa pouzivanie tohto
etnonyma postupne zuzilo na oznacovanie Slovakov [...] Rovnako nie je nalezité
tvrdit, Ze ide jednoznacne o pejorativne, urazlivé, znevazujuce, prezyvkové et-
nonymické slovo. Inak by Ludovit Stir v Uhorskom sneme (v madarskom roko-
vacom jazyku) asi nebol hovoril o svojom tdtskom (rozumej: slovenskom) lude,
ktory zastupoval ako poslanec Zvolena. Meno Tot pribera pejorativny vyznam
zvacsa v spojeni s privlastkami a v slovnych frazach, prisloviach a porekadlach®
(Wlachovsky 2008: 56-57).

Madarsky historik a slovakista Barna Abraham rovnako konstatoval, Ze
madarska verejnost skoro az do roku 1945 nepoznala iné oznacenie pre slovenské
etnikum. O pejorativnosti tohto slova tvrdil nasledovné: ,,Na jednej strane az do
roku 1918 sa pojem zvac¢sa nepouzival v pejorativnom zmysle, ale uz od 16. sto-
roc¢ia mozno dolozit hanlivy charakter pomenovania, ktoré v 19. storo¢i je stale
Castejsie” (Abrahdm 2008: 71). Tento stav panoval v madarskej odbornej spisbe
v celom skumanom obdobi. Vyraz tot irodalom (teda slovenska literatira) pouzi-
valivo svojich madarskych spisoch skoro v$etci autori. Na druhej strane nemozno
povedat, ze by pojem Slovak (szlovdk) bol v prostredi madarskych autorov uplne
neznamy. Prvy autor madarskojazy¢nych dejin slovenskej literatury Imre Gaspar
sa napriklad v poznamke pod ¢iarou na strane 90 svojho diela usiloval vysvet-
lit suvislosti medzi pojmami Slowen, Sloven a Slowdk. Podla jeho nazoru Slowen

3 Nakolko sa pisanie jednotlivych autorskych mien v minulosti a dnes méze vyrazne lisit, bolo ho po-
trebné zjednotit. Stiadia preto vychddza z aktudlneho spdsobu pisania mien a odchylky medzi pévodnym
textom a su¢asnym uzom zdoéraznuje len tam, kde to ma $pecialny vyznam alebo funkciu.



pochadza zo slowa, odtialto vznikli slova Sloven a Slowdk. Vyraz szlawon pochadza
od slova sldwa. Toto oznacenie ziadaju podla neho novi spisovatelia pre slovanské
kmene (Gaspar 1879: 90).

Imre Gaspar a Slovensky lud nasej vlasti
Basnik, novinar, prekladatel a literarny vedec I. Gaspar (1854 - 1919) sa narodil
v zemianskej rodine hontianskeho sluzneho, vyrastal vsak v domacnosti zvo-
lenského podZzupana a poslanca uhorského snemu Pala Kalauza. Uz v detstve si
oblubil Zvolen a jeho okolie, kam sa ¢asto vracal aj v dospelom veku. Pocas $tu-
dii v Banskej Stiavnici byval v dome, kde predtym Zil Andrej Sladkovié, ktorého
osobne poznal a uznaval ho. Napriek vekovému rozdielu tridsiatich styroch ro-
kov sa medzi nimi rozvinulo priatelstvo (Kifer 1984:110).* Pod jeho vedenim sa
zacal oboznamovat so slovenskou literaturou - v roku 1879, vo veku dvadsatpat
rokov, napisal prvé madarské spracovanie dejin slovenskej literatury. Neskor I.
Gaspar zalozil a redigoval viacero dolezitych madarskych novin, ale vtedy sa uz
nevenoval slovenskej literature. Podla madarského slovakistu Istvana Kéfera, kto-
ry inak vyzdvihoval jeho ulohu v madarsko-slovenskych vztahoch, vsak Gaspar
nebol vyznamnou osobnostou v madarskej literarnej vede a pre literarnu historiu
sa stal dolezitym hlavne pre jeho slovenské suvislosti (Kafer 1984: 110). Urcitu
povrchnost mladého nadseného autora a popularizatora slovenskej literatury
medzi Madarmi si v§imol aj literarny historik a hungarista Rudolf Chmel: ,,Gas-
parove prace, clanky a jeho kniha, suidené maximalistickymi kritériami, su iste
povrchné, autor sa neusiloval o systematicky vyklad javov, chyba im akakolvek
hierarchizacia, pripadne klasifikacia. Istym vysvetlenim tejto neddslednosti by
mohla byt jeho nedostato¢na priprava na $tudium slovenskej literatury a to, ze
¢lanky koncipoval ako svoje prvotiny pomerne mlady -20-22-roény“ (Chmel 1972:
111). Svoju knihu totiz Gaspar skuto¢ne viac-menej poskladal zo svojich skorsich
clankov, ktoré poriadne nezredigoval a neopravil. Vydanim knihy v roku 1879 sa
jeho zaujem o tuto tému skon¢il. Jeho pomerne rozsiahle aktivity totiz nenasli
oporu a zostali ojedinelymi (Chmel 1972: 110). To ur¢ite muselo mladého autora
demotivovat. Na druhej strane R. Chmel uznal, Ze I. Gaspar svojim dielom vlast-
ne predbehol aj prvés zhrnujuce slovenské literarnohistorické dielo od Jaroslava
VIcka, ktory svoju pracu publikoval az v roku 1881 (Chmel 1972: 111).

Kniha Hazdnk tot népe (Slovensky lud nasej vlasti) je rozdelana na dve
Casti, ktoré obsahuju mensie podkapitoly: Tot nép (Slovensky lud) a Tot koltészet
(Slovenska poézia). Prva Cast, ktora tvori priblizne tretinu celého diela, je pomerne
heterogénna. Okrem opisu Slovakov sa autor venuje ich migracii do Pesti, ludovej
slovesnosti, hudobnej kulture, baladam zvolenského kraja, slovenskej chudobe
a niektorym etnografickym obycajom a zvlastnostiam (napriklad pohrebom).
Pre pochopenie vyznamu a miesta tejto Casti sa treba znovu obratit na I. Kéfera:

»Podla pohladu doby a zaroven Imre Gaspara na Slovakov vsak ne-
existovala samostatna slovenska kultura, len ludova lyrika a epika - ideovo ani

4 O Gasparovej biografii pisal madarsky slovakista Laszl6 Sziklay v $tudii z roku 1955 (Sziklay 1955)
aj starsi lexikon zostaveny J. Szinnyeim (Szinnyei 1894).
5 Prirodzene, okrem spisu Slovensko a jeho Zivot literdrny od J. M. Hurbana.
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madarskej verejnosti [...] Ani on neuznaval samostatny slovensky literarny vyvoj,
svoju pozornost obracal hlavne na ludovu poéziu a na tie diela slovenskej literatu-
ry, ktoré spracuvali ludové, domace tradicie a z platformy jednotného madarske-
ho politického naroda sa zaoberal predov$etkym ,uhorskymi‘ (hungarus‘) javmi
slovenskej literatury. V tej dobe bolo i toto mimoriadne odvaznym a ictyhodnym
podujatim“ (Kéfer 1984: 110).

Literarna Cast publikacie, ktora obsahuje pomerne vela prekladov slo-
venskych diel, je roz¢lenena podla autorov. Vybranymi spisovatelmi, ktorym su
venované jednotlivé kapitoly, st Jan Holly, J. Kollar, L. Stur, Jozef Miloslav Hur-
ban, A. Sladkovi¢, Karol Kuzmany, Samo Chalupka, Jakub Grajchman, Jan Botto,
Daniel Bachat (uvddzany pod menom Emil Dumny), Jan¢ Cajak, Pavol Orszagh
Hviezdoslav (bez autorského mena Hviezdoslav). Ostatné kapitoly st venované
ludovym piesniam a zavere¢na polemike autora s historikom Frantiskom Vitazo-
slavom Sasinkom o narodnostnej prislusnosti uhorského basnika zo 17. storocia
Petra Benického (Gaspar 1879:171-173).

Pre pochopenie celého diela je podstatna uvodna kapitola s nazvom Totok
és panslavok (Slovaci/Toti a panslavi). Gaspar v nej rozdelil slovensky verejny zivot
a ¢iastoéne aj spisovatelov na dve protichodné skupiny. Prvu tvorili ,,panslavi®,
to jest narodnostni aktivisti, respektive radikali pozadujuci prava pre svoj narod.
Ich hlavnym predstavitelom bol J. Kollar. Druhu skupinu tvorili dobri ,,slovenski
rodaci®, ¢ize lojalni a umierneni ob¢ania Uhorska. Toto rozdelenie Slovakov ne-
bolo Gasparovym ,,vynalezom". Podla madarského historika Laszl6a Kissa ta-
kéto delenie poznal uz Lajos Kossuth (Kiss 2005: 95). Podla Marty Fiilopovej sa
objavilo aj v beletristickych dielach Mora Jokaiho, napriklad v romanoch Bértin
virdga (Kvet vizenia) alebo Szomorii napok (Smutné dni) (Filldpova 2014:155-158).
Gaspar mal teda z coho vychadzat.” Problematickych panslavov videl nasledovne:

»Panslav je nebezpe¢ny nadsenec, ktorého - podobne ako Kollara -rodi-
Cia, poctivi oravski ucitelia, farari alebo sedmoslivkarski zemania poslali do skoly,
potom vstupil do samovzdelavacieho spolku presporského lycea, tu sa oboznamil
s Kollarom, Safarikom, Stirom a recituje Hurbanove blaznivé, ale emotivne silné
poémy. Potom po maturite s poriadnym $tipendiom odide do Nemecka, navstevu-
je univerzity v Halle, Jene alebo v Lipsku, porovnava nemecké dediny so slovan-
skymi nazvami, hlada a nenachadza stopy po slovanskych predkoch... Nakoniec
pride sklamany domov, stane sa vychovavatelom v niektorej hontianskej alebo
novohradskej madarskej rodine, ktora sa mu vysmieva pre jeho melancholicka
naladu, dlhé vlasy, zIu madarsku vyslovnost a chudobny $atnik. Hlava rodiny ob-
c¢as vela bojujuceho a ponizeného nadsenca vyhresi pre jeho panslavistické mys-
lienky... Potom ho zvolia za farara, profesora alebo ucitela. Zriedkavejsie sa stane
advokatom alebo lekarom. Vac¢sinou ide o velmi vzdelanych Iudi, ktori sa lepsie
a vytrvalejsie hlasia k literature a inym podobne nepraktickym ideam. Ak nieco

6 1. Gaspar neuvadza krstné meno ani vekové urcenie, preto nie je jasné, o ktorého z literarne ¢innych
Cajakovcov vlastne ide. Podla generdcie je véak vysoka pravdepodobnost, Ze skor o Cajaka-stirovca.
7  Tuto problematiku podrobne spracoval Demmel 2008: 87-97.
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niZenia’. V sebaobrane v nich prehovori pomsta a hlas nenavisti. Ako by aj mohli
uznat toho, kto ich ponizil? Hrdost ich pritahuje k va¢sim slovanskym narodom.
Ich basnikom je Kollar (Gaspar 1879: 9-10).

Podla Gaspara zilo sice v Uhorsku, ktoré bolo stale este mnohojazycnou
(vjeho vyjadreni polyglotnou) krajinou, niekol'ko stoviek takychto panslavov, ale
madarska politika a verejna mienka na Cele s B. Grilnwaldom ich pocet a vplyv
velmi precenovali. Naopak, podstatne viac Slovakov patrilo k pracovitym, boha-
bojnym a dobrodusnym To6tom, ktori ako ,,éipkari“ obcas zabludili aj na sever
Ruska, nehovoriac uz o drotaroch vuhorskom hlavnom meste. Rozohnili sa hlavne
pod vplyvom palenky. Mali pekné Zeny, pomerne urastené postavy, pekné bala-
dy a smutné pesnicky. Ich skuto¢nym predstavitelom bol A. Sladkovi¢. Vypady
uradov a majoritnej publicistiky proti panslavom mnohych Slovakov motivovali
k tomu, aby sa definovali ako Slovaci-Toti, a nie panslavi (Gaspar 1879: 10-11).
Vicsinova verejna mienka totiz velmi lahko oznacila za panslava hocikoho, ¢o
mohlo mat pre doty¢ného velmi negativne existen¢né nasledky. To podla Madara
Gaspara nebolo spravne. Naopak, vac¢sinovy narod by mal podla neho dokazat,
zZe nie je zaujaty voc¢i dobrému a vernému ludu, len proti ,,svetovym podvodni-
kom" a nad$encom ,,panslavskeho typu®. Podla Gaspara bolo taktiez potrebné
zabranit tomu, ¢o prave vtedy presadzoval J. M. Hurban, teda navratu Slovakov
k ¢estine. Namiesto toho chcel podporovat lojalne a §tatotvorné prejavy Slova-
kov, a to aj s pomocou obnovenej a ,opravenej“ Matice slovenskej, ktort urady
len pred kratkym ¢asom zrusili. Po tomto kroku vlastne zostalo jediné forum pre
slovensku literaturu, a to ¢asopis Orol, kde Slovaci este uverejnovali svoje literar-
ne prace. Vladou subvencovany a madarénmi riadeny ¢asopis Svornost bol totiz
podla Gaspara zle redigovany, neesteticky a navyse aj s mnozstvom gramatickych
chyb. Obnovena Matica slovenska mala v§ak byt pod prisnou kontrolou statu a vo
vedeni mala mat spolahlivych vodcov. Tento krok bol podla Gaspara aj v zaujme
zvys$enia vzdelanosti Slovakov (Gaspar 1879: 13-14, 74).

Este predtym, ako Gaspar prezentoval slovensku literaturu, vymedzil
uzemie, ktoré obyvaju Slovaci. Za uplne slovenské povazoval Liptov, Oravu, Tren-
¢in, Turiec a Zvolen. Va¢$inu mali Slovaci aj v Nitre, na Spisi, v Sarisi a v Tekove,
mensinu predstavovali v Gemeri, Honte, Novohrade, Abovskej a Bratislavskej
zupe. Slovaci teda obyvali predovsetkym povodie Vahu, Nitry a Hrona. Na zapade
ich etnické uzemie vymedzovala rieka Morava, na severe Dunajec a na vychode
Bodrog, ktory ich oddeloval od rusinskej populdcie. Gaspar poznal aj narecové
pomery slovenského obyvatelstva (Gaspar 1879: 75-76).8 O slovenskej historii
uvazoval primerane vtedaj$im madarskym stereotypom a klisé. Slovaci nemali
osobitny, len sebe vlastnu historiu, lebo jej moravské pociatky vymedzené pa-
novanim Rastislava, Svitopluka, Kocela a bulharského Simeona boli uz davno
minulostou, ktora nezanechala hlbsie stopy. Od prichodu Madarov boli teda skor
»pasivnym divakom krokov silnejsieho, mudrejsieho a vzdelanejsieho prislusnika
rodiny“ (Gaspar 1879: 77). Dokonca v poslednych rokoch uz nehrali ddleZitejsiu

8 O tomto pozriaj Toth 2019: 12-33.
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oddelili len prednedavnom. Juraj Tranovsky, Daniel Krman a Samuel Hruskovi¢
boli podla neho predovsetkym sucastou ceskej literatury, kam patril aj J. Kollar.
Inak slovensky narod dal podobnym spésobom talentovanych autorov aj madarskej
a nemeckej literature, ich mena vsak Gaspar nespomenul. Slovenska literatura,
ktorej prvé naznaky identifikuje Gaspar v 18. storoci, bola podla neho najmlad-
sia spomedzi slovanskych literatur a z hladiska historického vyvinu ju predbehli
dokonca aj Slovinci, ktori mali vlastné literarne pamiatky uz z 10. a potom z re-
formovaného 16. storocia (Gaspar 1879: 77-78).

Prvym priekopnikom samostatnej slovenskej literatury bol podla Gaspa-
ra Anton Bernolak svojou jazykovednou pracou a nasledne na jej zaklade basnik
Jan Holly, ktory sice intenzivne napodobnoval antické vzory, ale svojich Citatelov
nechal v zasade chladnymi. Na druhej strane motivoval po ¢esky pisuceho J. Kol-
lara, aby sa viac obratil smerom k svojmu narodu. Kollarov hlavny prinos pre
slovensku literatiru videl I. Gaspar v zbierke Ndrodné spievanky, ktora dokazala
odusevnit celu nasledujucu generaciu a ¢ast z nej bola vdaka prekladom Ludovi-
ta Podhradského pristupna aj madarskej ¢itatelskej verejnosti. V tomto kontexte
Géspar spomenul aj P. J. Safarika, ktory bol spolu s Kollarom prvym skutoénym
hlasatelom panslavizmu v Uhorsku. Panslavizmus takto vytvorilo pre svet prave
Uhorsko, no Madari nem6zu byt na to hrdi (Gaspar 1879: 78-79).

Gasparova monografia nielen prezentovala a interpretovala slovensku
literaturu madarskym cCitatelom, ale obsahovala aj originalne ukazky z nej. Vac-
Sinou islo o autorove vlastné preklady. Gaspar citoval celé Hollého verse a uryvky
z Kollarovej Sldvy dcéry, ku ktorej mal vSak velmi ambivalentny vztah. Uznaval
sice jej vel kost a vplyv na celu vtedajsiu autorsku generaciu, no videl tiezjej kom-
pozi¢né chyby, prelinanie sa vzletnych vlasteneckych casti s pasazami o laske,
politickymi hrubostami a osobnymi vypadmi voci veelku neznamym osobnym
nepriatelom basnika (Gaspar 1879: 81-82).

Skuto¢ny intenzivny samostatny slovensky literarny Zivot sa podla Gas-
para vlastne zadal aZ vystiipenim L. Sttira a ndstupom jeho generacie. Stura pred-
stavil ako vzdelaného, nadaného a mudreho novinara, vedca, basnika a proti-
madarského panslavskeho agitatora, ktorého hlavnou zasluhou bolo presadenie
spisovnej slovenciny na stredoslovenskom nare¢ovom zaklade. V jeho ¢innosti
ho podporovali aj ,smutne slavni“ J. M. Hurban a Michal Miloslav Hodza. Gas-
par zaregistroval aj Stiirovo po nemecky napisané a potom po rusky vydané dielo
Slovanstvo a svet budiicnosti (Gaspar 1879: 102-103). Hurbana prirovnal k rumun-
skym protimadarskym povstalcom zo Sedmohradska, ktori v minulosti sposobili
smrt mnohych Madarov. Z jeho literarneho diela si vS§imol predovsetkym histo-
rické prozy. Nasledne uviedol celu plejadu dalsich autorov, z ktorych si najviac
vazil A. Sladkovic¢a. Dokonca priznal, Ze je vo¢i nemu pozitivne zaujaty: ,,moz-
no ho precenujem, ale ma pritazlivi povahu, bol mily, velmi vzdelany a stal na
eurdpskej urovni“. Osobitne vyzdvihoval kvality Sladkovi¢ovej skladby Detvan,
v ktorej basnik zhrnul charakterové vlastnosti svojho naroda. Menej ho nadchla
Svéitomartinidda, ktort podla Gaspara motivoval panslavizmus a bola napisana
menej talentovane (Gaspar 1879: 112-114).

Gaspar taktiez registroval K. Kuzmanyho, ktorého si pre jeho cirkev-
no-pravne spisy vSeobecne vazili, hoci Madarom nebol nakloneny. Jana Kalinciaka
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pade Palarika evidoval aj jeho dramaticku tvorbu. Z autorov kratsich Zanrov zazna-
menal D. Bachata-Dumného a Viliama Paulinyho-T6tha, z prekladatelov zase Bela
Kleina-Tesnoskalského a opit Bachata (Gaspar 1879:109-111). Z dalsich autorov
uviedol este J. Bottu, Ludovita Zellu, Jakuba Grajchmana, Augustina Horislava
Skultétyho, Janka Krala, Janka Matusku, Sama Tomasika, Sama Bohdana Hroborta,
Ludovita Kubaniho, Kolomana Bansella, Michala alebo Samuela Godru (nakol'ko
neuviedol krstné meno, nie je jasné, o ktorého z Godrovcov islo), Ctiboha Zocha,
Petra Zaboja Kellnera-Hostinského a Adolfa Svitopluka Osvalda. Spomenul aj
z dnesného pohladu okrajovych az zabudnutych basnikov, napriklad Jana Capku
(pseudonym Miloslav Zniovsky) alebo gemersko-malohontského basnika Gusta-
va Lojka-Tisovského, katolickeho kiaza Jana Slotu ¢i evanjelickych knazov Jana
Trokana, Jana Alexandra Fabryho a Jana Vladara Gasparidesa. Z basnikov novo
nastupujucej literarnej generacie kratko spomenul iba Pavla Orszagha, z ktorého
tvorby v$ak citoval az dve basne (Gaspar 1878: 110-111).

Svoje dielo zakoncil pomerne netradi¢ne sporom s F. V. Sasinkom o na-
rodnost dvojjazy¢ného P. Benického. Gaspar nepochyboval o tom, Ze i§lo o ma-
darského basnika, ale pripustil, Ze niekol’ko basni mohol vytvorit aj po slovensky.
Benického madarské verse boli publikované uz za jeho zivota, neskor najdené
slovenské verse vsak Sasinek uverejnil az v roku 1873 (Kako$ova 2005: 83-84).
Gaspar odmietol definovanie basnikovej identity len podla slovensky znejuceho
mena. Okrem toho podla neho v 17. storo¢i este neexistovala slovenska literatu-
ra. Slovenské verse pripisal skor Benického mladickej zabave. Vyznam Sasinkovho
objavu videl predovsetkym v tom, Ze madarskej verejnosti ukazal novu stranku
Benického autorskej osobnosti a tiez tvarnost slovenského jazyka. Inak si Gaspar
nebol celkom isty, ¢iislo o povodnu tvorbu, alebo len o preklady Benického bas-
ni (Gaspar 1879: 159-161). V kazdom pripade sa pokusil o komparativnu rytmic-
ku analyzu jeho madarskych a slovenskych versov. Na jej zaklade konstatoval,
ze ide skoro o rovnaké verse, ¢o ho utvrdilo v nazore na ich prekladovu podobu
(zmadarciny do slovenciny). Korektne vSak priznal, Ze pre toto tvrdenie ma malo
dokazov, podobne ako Sasinek pre povodnost slovenskych versov. Podla neho
vhornouhorskom prostredi bola vzdy pritomna dvojjazy¢nost. Ako priklad uvie-
dol svojho sucasnika, zvolenského hlavného Zupana Antona Radvanszkého, ktory
sice nebol stupencom panslavov, ale v sukromi pisal duchaplné slovenské basne
(Gaspar1879:167-168).

Uvedené fakty suvisiace so spomenutim dnes uz malo znamych autorov
nie su az natol’ko prekvapujuce, ked si uvedomime, ze Gaspar svoje vedecko-po-
pulariza¢né dielo podla vlastnych slov vytvoril ¢iasto¢ne na zaklade osobnych
kontaktov s predstavitelmi vtedajsej slovenskej literatury (Gaspar 1879: 73). Vo
svojej knihe sa preto neodvolaval na odbornu literaturu alebo ju spominal len
vminimalnej miere. V skutoc¢nosti sa vSak ani velmi nemal o ¢o opierat. V madar-
skojazy¢nej odbornej literature bol v tejto oblasti priekopnikom prave on. Obcas
spomenul, ¢o si m6zu madarski Citatelia zo slovenskej literatury precitat vich jazy-
ku. Aj on sam sa pokusal o preklady. Zo slovenskej literarnej historie, ktora vtedy
bola taktiez este len v pociatkoch, nespomenul skoro ni¢, hoci Hurbanove spisy
o slovenskom literarnom Zivote a jeho Sturov Zivotopis teoreticky mohol poznat.
Hurbanovi sa pritom venoval pomerne podrobne, i ked'islo o autora, od ktorého
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nepopularitou v madarskom prostredi, kde mal vtedy este zZijuci Hurban horsie
meno ne? uZ zosnuly Stur. Vtedaj$ia madarska verejnost v fiom totiZ videla nie-
len protimadarského $tvaca, ale aj zradcu Uhorska. O tom sved¢i okrem in€ho aj
fakt, ze slovenskych dobrovolnikov z rokov 1848/1849 v madarc¢ine nazyvali hur-
banovci (Griinwald 2011: 29). Pojem $turovci vtedajsia madarska spisba nepoz-
nala. Poznamku o ,,jeho Stvavej ¢innosti“ dokonca obsahoval aj najvyznamnejsi
vtedajsi madarsky literarny lexikon od J. Szinnyeiho.® Gaspar tiez priznal, ze ako
vlastenec sa nerad zaoberal Hurbanom, ktory si od Madarov zasluzi len odsude-
nie a zavrhnutie. Jeho literarny talent vS§ak nespochybnil (Gaspar 1879:107-108).

Hurbanov syn S. H. Vajansky tuto ambivalentnost Gasparovi tak trochu
vratil v recenzii jeho knihy, ktort napisal hned'vroku jej vydania, vroku 1879. Va-
jansky sice uznal, Ze ,,nie sme zvykli, aby o nas Madari takym tonom pisali, ktory
je znesitelny pre citlivé srdce” (citované podla Chmel 1973:184), no zaroven Gas-
parovi vycital plytkost, povrchnost a stereotypy. Nesthlasil ani s jeho postojom
k panslavizmu a narodnym poziadavkam, ani s rozdelovanim Slovakov na dve
vyssie uvedené skupiny. Vajansky, ktory odmietol va¢sinu Gasparovych estetic-
kych hodnoteni, mal na adresu mladého autora aj niekol'ko vylozene ustipacnych
poznamok. Nakoniec jeho dielo zhodnotil nasledovne: ,,Ina¢ ma tato knizka svo-
je dobré stranky, len sa mal pan Gaspér najprv vhibit lepsie do veci a nepisat bez
nalezitého rozvazenia. Az premdze madarsky Sovinizmus a uzna, ze ,narod bez
néarodnosti je mftvy trup’, potom bude moct zdarne pracovat na vzajomnom sa
poznani madarského a slovenského naroda“ (citované podla Chmel 1973: 187).
Odmerany vztah ku Gasparovej knihe mal aj Jozef Skultéty (Chmel 1972: 110-111).
Na madarskej strane dielo nezaznamenalo va¢s$iu odozvu. Vroku 1879 vysla v ca-
sopise Koszoru iba jedna negativna recenzia od Ferenca Irmeiho. Recenzent vy-
chadzal z dobovych klisé a kritizoval Gaspara za jeho privelmi umiernené postoje
atakisto preto, ze sa udajne nechal Slovakmi zmanipulovat. Podobne ako Vajan-
sky aj Irmei odmietol vi¢sinu Gasparovych hodnoteni slovenskych literarnych
diel. Vyzdvihol len jeho prekladatelsku zru¢nost a niektoré ,,prekvapujuco pekné
basne", ktoré boli preniknuté ,,clivou melanchdliou” (citované podla Chmel 1973:
189-191). Napriek v§etkému usiliu Gaspara jeho dielo nebolo uspesné a ani sa nim
nezacal proces vzajomného zblizovania a spoznavania dvoch blizkych narodov.

Szinnyeiho lexikon spisovatelov Uhorska (1890 - 1914)

Najrozsiahlejsi literarny lexikon uhorskych spisovatelov v obdobi rakusko-uhor-
ského dualizmu spracoval rodak z Komarna J. Szinnyei (1830 -1913). Pracoval na
nom cely Zivot, ale posledny zosit uz nedokoncil, lebo vo veku osemdesiattri ro-
kov zomrel. V pracinalexikone pokracoval jeho syn Ferenc Szinnyei (1875-1947),
ktory spracoval autorske hesla od Antala Zichiho. Uvadza sa to vdoslove k celému
dielu aj s upozornenim na fakt, ze v Strnastzvizkovej edicii vychadzajtcej v ro-
koch 1890 - 1914 bolo celkovo zahrnutych 29 553 zivotopisnych hesiel autorov.
Kym dielo vobec zacalo vychadzat, Szinnyei na nom pracoval celych tridsat rokov.
Vydanie lexikonu podporila Madarska akadémia vied a vydalo ho vydavatelstvo

9 www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-
7891B/h-87E13 /hurban-jozsef-miloszlav-8B395/



Viktora Hornyanszkého. Odbornym lektorom bol profesor literatury Gusztav
Heinrich (1845-1922).

J. Szinnyei sa povodne volal Ferber, ale v roku 1848 si pomadarcil priez-
visko. Narodil sa v Komarne v remeselnicko-krémadrskej rodine. Studoval na mies-
tnom benediktinskom gymnaziu, roky 1840 - 1842 vSak stravil v Nitre na gymnaziu
u piaristov, kde sa chcel naudit po slovensky. Kratky ¢as studoval na filozofickej
fakulte v Pesti a na pravnickej akadémii v Rabe (Gyor). Aktivne sa zucastnil revo-
lucie a boja za slobodu Uhorska. Po jej porazke zil v Bratislave, kde pracoval ako
advokatsky uradnik, neskor poistovaci uradnik, ale zaoberal sa aj genealdgiou.
Do Budapesti sa prestahoval v roku 1869, najprv pracoval v Univerzitnej knizni-
ci, potom v Narodnom muzeu. Pisal aj do rozlicnych novin. Postupne si osvojil
vacsinu velkych zapadoeurdpskych jazykov (Szonyi 2014).

Hoci madarsky nazov zivotopisného lexikonu Magyar irok élete és munkdi
v suc¢asnom jazykovom uze evokuje fakt, Ze islo len o autorov madarského povo-
du piSucich po madarsky, presne;jsi preklad nazvu do slovenéiny by mal byt Zivot
a dielo uhorskych spisovatelov. Sam Szinnyei v ivode napisal, ze sa usiloval pozbierat
udaje o vSetkych autoroch z celej vlasti. Neslo teda len o spisovatelov piSucich po
madarsky, ale prirodzene aj po latinsky, nemecky, rumunsky, srbsky, slovensky,
cesky alebo vinych jazykoch, ktoré sa pouzivali v Uhorsku. Szinnyei hovoril vivode
o uhorskych autoroch v teritorialnom zmysle (CiZe pouzival slovo magyarorszdgi
namiesto magyar). Zaroven deklaroval, ze sa snazil o komplexnost a neselekto-
val diela podla umeleckej kvality, ¢o osobitne platilo v pripade starSej literatury.
Tiez si uvedomoval, Ze jeho dielo nikdy nebude kompletné (Szinnyei 1890: 2-3).

Szinnyei vo svojom lexikone zaregistroval uz slovenske kazne paulin-
skeho mnicha Alexandra Macaja zo zaciatku 18. storocia, ako aj slovenské dielo
frantiskana Hugolina Gavlovica. Poznal aj Daniela Krmana mladsieho, Mateja
Bela a Adama Frantiska Kollara, ale neexponoval ich slovenské suvislosti. Z kon-
ca 18. storocia si ako Slovakov kratko v§imol A. Bernolaka, Juraja Fandlyho a Jo-
zefa Ignica Bajzu. Najvi¢siu pozornost viak venoval P. J. Safarikovi a J. Kollaro-
vi. Kollar podla neho zohral vyznamnu ulohu v procese povznesenia zapadnych
Slovanov a tiez ako propagator slovanskej literarnej vzajomnosti. Spomenul, Ze
ho nepriatelia obvinovali z politickych cielov, ale to sa iplne nepodarilo dokazat.
Podla Szinnyeiho az ¢as ukaze, nakol'ko sa Kollar vedome alebo nechtiac dostal
do viru hnuti typickych pre jeho dobu. To platilo aj pre protimadarské suvislos-
ti Kollarovej ¢innosti. Szinnyei teda nevidel Kollara zjednodus$ene a v stvislosti
s vtedaj$imi madarskymi stereotypmi. Za najvyznamnejsieho basnika uhorskych
Slovakov povazoval skor J. Hollého. Podrobne predstavil aj dielo K. Kuzmanyho.
Zo sturovskej generdcie si prirodzene v§imol trojicu jej vodcov. Najkritickejsi bol
vo¢iJ. M. Hurbanovi, ktorého uz v prvom riadku nazval panslavistickym agitato-
rom. Aj na konci hesla sa vratil k tomu, Ze Hurban je vSeobecne nenavideny pre
jeho protiuhorské postoje. Ako najvicsieho prozaika slovenskej literatury spo-
menul J. Kalin¢iaka, ale neuviedol jeho diela. A. Sladkovica si v lexikone splietol
s K. Braxatorisom narodenym v roku 1807, ktorého uviedol ako Sladkovica. Z ro-
mantickej generacie spomenul este J. Krala, neevidoval v$ak J. Bottu. Z autorov
Sestdesiatych rokov 19. storo¢ia venoval najvicésiu pozornost D. Bachatovi, ale
vs§imol si aj Kolomana Bansella a zac¢inajuceho S. H. Vajanského. Tomu mylne
pripisal dielo jeho otca Olejkdr. V pripade P. O. Hviezdoslava spomenul, Ze ho
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nad Sladkovica. Autori z prelomu 19. a 20. storocia boli uz mimo jeho pozornosti
- neregistroval ani slovenské spisovatel'ky-zeny aktivne v danom ¢ase a nespo-
menul ani Martina Kukucina, Janka Jesenského ¢i Jozefa Gregora Tajovského.
Prekvapivo si vsak vS§imol Gustava Marsalla Petrovského a jeho novely. Inak treba
uviest, ze Szinnyei ovladal slovencinu a pracoval so slovenskymi zdrojmi, okrem
inych aj s casopisom Slovenské pohlady, a pomerne ¢asto sa medzi pramenmi od-
volaval na Dejiny slovenskej literatury J. Vicka.

Samuel Czambel a Rakusko-uhorska monarchia v pisme a obraze
Druhym suhrnnym populariza¢nym dielom o slovenskej literature bola cast rep-
rezentativnej publikacie Az Osztrdak-Magyar Monarchia irdsban és képben. Fel-
s6-Magyarorszdg (Rakusko-uhorska monarchia v pisme a obraze) zroku 1898. Jej
ideovym iniciatorom bol tragicky zosnuly naslednik tronu Rudolf. Po jeho smrti
mala nad publikdciou patronat vdova po iom Stef4nia. Slovdkom a slovenskej et-
nografii, jazyku a literature sa venovala hlavne prva ¢ast zvazku o Hornom Uhor-
sku. Islo o celkové pribliZenie regionu, tiez o prezentaciu Bratislavy a Komarna
aich okolia. Dielo v§ak bolo venované predovsetkym povazskym zupam (Liptov,
Nitra, Orava, Trencin a Turiec), kde dostali miesto aj Slovaci.

Autorom celkového uvodu bol Adolf Pechany. Etnograficku ¢ast napisal
Pavol Sochan (1862 -1941), ktory vystudoval v Prahe narodopis a estetiku (Mi-
chalek2005: 504). Kapitolu o slovenskom jazyku a literature napisal budapestian-
sky ministersky uradnik a slovensky jazykovedec Samo Czambel (1856 -1909),
povodom zo Slovenskej Lupce. Pravnickeé studia absolvoval v Budapesti, ale viac
ho zaujala slovanska jazykoveda, z ktorej nakoniec ziskal diplom a od roku 1879
posobil na prekladatelskom oddeleni predsednictva uhorskej vlady. Neskor bol
ministerskym tajomnikom, od roku 1906 pracoval v ramci ministerstva vnutra
a kratko pred smrtou bol aj veducim prekladatelského oddelenia. V rokoch 1887
-1896 bol spoluredaktorom provladnych Slovenskych novin a zaroven aktivhym
¢lenom presbytéria slovenského evanjelického zboru v Pesti. DIhé roky bol su-
castou slovenského kulturneho a spoloc¢enského zivota hlavného mesta, ale svoje
prozy a novinové ¢lanky publikoval aj v Ndrodnych novindch, Slovenskych pohla-
doch, Zivene av &asopise Vlast a svet. Neboli mu teda iplne cudzie ani narodovecké
platformy, hoci inak bol lojalnym uhorskym uradnikom a vedcom, ktory kodifi-
koval modernu spisovnu slovencinu (Slovensky biograficky slovnik I. 1986:362).

Czambel primerane svojej jazykovednej orientacii venoval prvu ¢ast
prispevku jazykovym otazkam, najma ulohe Cestiny a potom takzvanej biblicti-
ny medzi hornouhorskymi Slovakmi, od husitskych bratrikov cez reformaciu az
po 19. storocie. Slovakov napriek intenzivnym ¢eskym vplyvom nepovazoval za
odnoz ceského naroda a ich jazyk za ¢eské narecie. Slovenc¢ina mala podla neho
vzdy samostatné miesto medzi slovanskymi jazykmi a Slovaci sa nikdy necitili
byt Cechmi, hoci slovené¢ina mala obéas presahy aj na Moravu. Pomerne velkd
pozornost venoval slovenskym narec¢iam a ich klasifikacii. Podla jeho nazoru sa
v 18. storo¢i slovakizmy tak rozsirili v Cestine, ktoru pouzivali Slovaci, Ze A. Ber-
nolak uz nemal tazku pracu s presadenim samostatného slovenského jazyka na
zaklade zapadoslovenskych nareci (Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és
képben 1898: 434-435). Dialekt z okolia Trnavy mal vSak vzdy blizko k ¢estine
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Hurban a Hodza presadili novi podobu spisovnej slovenciny. Jej gramatickeé pra-
vidla potom ustalil Martin Hattala a neskor S. Czambel, ktory na tento fakt vo
svojej kapitole aj upozornil (Czambel 1898: 437).

Literature venoval Czambel len polovicu svojej studie. Jej vyvin rozdelil
na tri casové okruhy. Prvé obdobie, takzvané ¢eskoslovenské (po madarsky cseh-
tot), sa zacalo v roku 1440 a trvalo do Bernolakovho vystupenia. Vtedy sa zacalo
druhé, takzvané prechodné obdobie, ktoré ukoncila bratislavska schddza sloven-
skych narodovcov, ktora ustalila novia podobu slovenského literarneho jazyka vy-
chadzajuceho zo stredoslovenského narecia. To bol aj zaciatok tretej fazy, co bolo
pre Czambela uz sucasné obdobie vyvinu slovenskej literatury. Prvé slovenské
pisomné pamiatky autor datoval este pred 15. storocie. Ako prvé spomenul sloven-
ské glosy Vaclava Bzeneckého z roku 1385, ako aj texty v knihe Evangelia nedélni
a svdtecni. Priznal vsak aj to, Ze tieto pamiatky tvoria sucast slovenskej literatury
priblizne asi tak ako stredovekeé latinské pamiatky. Spomenul e$te vyhrazny list
z bardejovského archivu z prvej polovice 15. storocia a zlomok katolickej kazne
zrokov 1471-1484. Prvému obdobiu v kazdom pripade dominovali cirkevné spi-
sy. Podrobnosti o nich podla Czambela zhromazdil Bohuslav Tablic vo svojom
diele Pameéti cesko-slovenskych bdsnifitv z rokov 1806 - 1812. Czambel konkrétne
vyzdvihol kazatela Eliasa Laniho a zostavovatela spevnika Citara Sanctorum Juraja
Tranovského zo sliezskeho Tesina. Toto dielo povazoval za rozhodujuce pre slo-
venskych evanjelikov. Spomenul este spis Neoforum latino-slovenicum od Daniela
Sinapia Hor¢i¢ku a svetsky spis Sors Pilarikiana od Stefana Pilarika. V 18. storo¢i
povazoval za d6lezité diela M. Bela a D. Krmana mladsieho, Samuela Hruskovica
a Pavla Dolezala. Od Michala Semiana citoval po ¢esky napisané dielo o knieza-
tach a kraloch uhorskych (Czambel 1898: 438-439).

Zanajvyznamnej$ieho autora slovenskej literatiry prechodného (to zna-
mena predsturovského) obdobia povazoval J. Hollého, ktory tvoril v intenciach
bernolakovskej skoly. Ako dolezité spomenul Slovenské uc¢ené tovarisstvo i prvy
slovensky preklad Biblie od Juraja Palkovica. V pripade Hollého upozornil najeho
inspiraciu starovekou klasikou a aplikaciu prozodického versového systému. Za
svoj dolezity zdroj oznacil Dejiny literatiiry slovenskej z roku 1890 od J. Vi¢ka. Ako
»bohemisticky tabor“ vtedaj$ej slovenskej literatury vnimal B. Tablica, ]. Palkovi¢a
anakoniec aj J. Kollara, s informaciou, ze Kollar sa stal $irsiemu okruhu citatelov
znamy vdaka dielu Sldvy dcéra, ktoré bolo prelozené do vsetkych slovanskych a ta-
kisto do viacerych neslovanskych jazykov. Spomenul tiez jeho Ndrodné spievanky
(Czambel 1898: 439-440).

Délezitym publika¢nym organom tretieho obdobia slovenskej literatu-
ry v ramci Czambelovej periodizacie bola literarna priloha Orol tatrdnsky, sucast
Slovenskych ndarodnych novin vychadzajucich od roku 1843, a od roku 1846 casopis
Slovenské pohlady. Z dobovych kulturnych institucii Czambel spomenul spolok
Tatrin a Maticu slovensk. V tejto sivislosti uZ pouZil vyraz Stirova $kola. Jej naj-
lepsimi predstavitelmi boli podla neho J. Kalin¢iak, A. Braxatoris-Sladkovic¢ a S.
Chalupka. ]. M. Hurbana spomenul predovsetkym ako autora dolezitej vedeckej
prace Slovensko a jeho Zivot literdrny, jeho politické nazory a aktivity nekomento-
val (Czambel 1898: 440). Je zaujimavé, ze prve desatrocie tohto tretieho vyvino-
vého obdobia (Cize usek od polovice Styridsiatych rokov do polovice patdesiatych
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este Andreja Radlinského a Jozefa Karola Viktorina. Za hodnotny basnicky prejav
oznacil Sladkovicovu tvorbu. S. Chalupka vtedy uz nepisal vela a medzi jeho ,,po-
darenejsie” diela patrili podla Czambela hlavne epické basne a balady. V pripade
J. Bottu vyzdvihol jeho spracovanie janosikovskej tematiky. Ako svojich vyznam-
nych sucasnikov uviedol S. H. Vajanského a P. O. Hviezdoslava, ktorého uz spome-
nul pod jeho umeleckym menom. Oznacil ho za najlepsieho slovenského basnika
(Czambel 1898: 441). Za vyrazné autorské osobnosti novej doby povazoval este
D. Bachata, Sama Bodického, Ludovita Kubaniho a V. Paulinyho-Té6tha. Ako vy-
razného prozaika (popriliterarne dvojdomom D. Bachatovi, ktory bol basnikom aj
prozaikom) uviedol J. Kalin¢iaka, Teréziu Vansovu s romanom Sirota Podhradskych
aS. H. Vajanského. Pripomenul, ze Vajanského novela Suchd ratolest bola preloze-
né do viacerych jazykov. V pripade M. Kukuéina, pri ktorom pouzival ob¢ianske
meno Matej Bencur, spomenul, Ze zaujimavym sposobom zobrazil slovensky lu-
dovy Zivot. Czambel venoval kratky, ale osobitny odstavec aj slovenskej drame,
kde pisal o J. Chalupkovi a jeho Stariisovi plesnivcovi, Janovi Palarikovi, Jonasovi
Zaborskom, J. Podhradskom a P. Kellnerovi-Hostinskom (Czambel 1898: 442).

V dalsej Casti vykladu Czambel priblizil ¢itatelom slovensku vedecku
literaturu, ktora sa podla jeho nazoru obmedzila na tri oblasti: jazykovedu a lite-
rarnu historiu, slovensku mytologiu a historiu. Za najvyznamnejsich slovenskych
literarnych historikov ozna¢il J. Vi¢ka a J. M. Hurbana. Medzi historikmi vyzdvihol
F. V. Sasinka a ¢asopis Slovensky letopis. Pripomenul vsak, ze kritika ma vo¢inemu
mnoho vyhrad, ¢im naznacil jeho amatérsky charakter. Mytologické prace pisali
podla Czambela V. Pauliny-T6th, P. Kellner-Hostinsky a Pavol Dobsinsky. Ako pri-
rodovedcov spomenul Jozefa Holubyho a Andreja Kmeta (Czambel 1898: 442-443).

V poslednej ¢asti informoval o slovenskej kultirnej, literarnej a vedec-
kej infrastrukture. Zo spolkov vyzdvihol trnavsky Spolok sv. Vojtecha a Maticu
slovensku, ktora vSak urady ,,pre nedodrziavanie predpisov® museli v roku 1875
rozpustit (Czambel 1898: 443). V roku 1885 vznikol Uhorsky slovensky vzdelavaci
spolok, ktory sa snazil viest Slovakov k uhorskému vlastenectvu. Vydaval aj po-
pularny casopis Viast'a svet, Novy domovy kalenddr arozlicné preklady z klasickej
madarskej literatury. Prave vdaka tomuto prouhorskému spolku mali ¢itatelia
moznost Citat Casti reprezentativnej publikacie iniciovanej Rudolfom Habsbur-
skym, vztahujuce sa na dejiny Uhorska, aj po slovensky. Czambel spomenul este
Slovensku muzealnu spolo¢nost, ktora vydavala vedecky Shornik musedinej slo-
venskej spolocnosti (Czambel 1898: 444).

Oszkar Asboth a projekt prezentacie slovanskych literatur pre
madarsku verejnost

Tretia suthrnna praca o slovenskej literature bola zaradena do vydania madar-
skych dejin svetovej literatury, ktoré vysli v prvom desatro¢i 20. storocia. Cely
projekt zastreSoval budapestiansky profesor G. Heinrich a jeho vysledkom bolo
Stvorzvizkové dielo Egyetemes irodalomtorténet I. - IV. (Dejiny svetovej literatury
L. - IV.).1° Vo $tvrtom zvizku, v jeho druhej ¢asti (teda na konci), sa nachadzala

10 Prvyzvizok vysiel vroku 1903, druhy v roku 1905, treti v roku 1907 a $tvrty v roku 1911.
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pestiansky slavista, profesor budapestianskej univerzity Oszkar Asboth,** ktoré-
ho studentom bol aj S. Czambel. Autorom ¢asti o slovenskej literature bol Jozef
Skultéty, ktorého O. Asbéth priamo oslovil. Dielo vyslo po madarsky a dlhé roky
bolo pre madarsku kulturnu verejnost takmer nenahraditelné ako zdroj informa-
cii o inojazy¢nych literatarach.

Hoci Asbothov slavisticky zaujem bol mimoriadne $iroky a okrem lin-
gvistiky sa zaujimal aj o literaturu,'? nepodujal sa napisat dejiny slovanskych li-
teratur sam. Namiesto toho vyuzil svoje kontakty a zorganizoval siet spolupra-
covnikov. Va¢sinu slovanskych literatur predstavili vedci pochadzajuci z daného
naroda alebo aspon dobri slovanski odbornici na danu tému z cudziny. Napriklad
rusku a polsku literaturu predstavil Poliak Alexander Briickner, ktory u¢il v Ber-
line, ukrajinsku literaturu prezentoval Ivan Franko, ¢esku Arne Novak, srbsku
a chorvatsku Pavel Popovi¢, slovinsku Ivan Prijatelj, bulharska Angel Atanasov.
Literattru luzickych Srbov (Sorbov) pribliZil Cech Adolf Cerny a tiloha napisat
dejiny slovenskej literattry pripadla J. Skultétymu. P6vodne mal sice kapitolu
o slovenskej (a zaroven Ceskej) literature napisat J. Vlcek, avsak ten nakoniec svoju
ucast na projekte odmietol. Asboth potom autorstvo rozdelil - cesku Cast napisal
A. Noviak, slovenskd J. Skultéty (Kocak 1968: 17-18). Asbéth poznal Skultétyho
od roku 1904, obcas sa na neho obracal s otazkami o slovenskej literature. Ako
uvadza M. Kocak, napisal mu tridsatsest listov, z toho dva po slovensky, ostatné
po nemecky (Kocak 1968:17).

11  O.Asbéth (1852 - 1920) pochadzal zo vzdelanej evanjelickej rodiny nemeckého p6vodu, z ktorej
vyslo viacero vyznamnych vedcov, politikov a vojakov. Narodil sa v Temesskej Zupe v prevazne nemeckom
prostredi, ale citil sa uz skor Madarom. Ovladal aj rumuncinu. V Budapesti a na rozli¢nych nemeckych
univerzitach vy$tudoval indogermanistiku. Zo slovanskych jazykov sa najprv nauéil po rusky, neskor si
osvojil zaklady ostatnych slovanskych jazykov, ovladal ¢estinu, chorvactinu aj slovenc¢inu. DIhé desatrocia
bol profesorom slovanskej filologie na filozofickej fakulte budapestianskej univerzity. Na jeho nestastie
ho ako zanieteného vedca, ktory bol vzdy vzdialeny politike, na jar roku 1919 vymenovali za dekana
filozofickej fakulty a v tejto pozicii zotrval aj po¢as Madarskej republiky rad. Po jej pade zacala proti sta-
rému apolitickému profesorovi krajne pravicova §tvanica. Zbavili ho profesury aj ¢lenstva v Madarskej
akadémii vied. PoniZeny a existen¢ne zni¢eny profesor pod vplyvom tychto udalosti v auguste roku 1920
necéakane zomrel na ulici (Kiss 1996: 1).

12 Zoslovenske;jliteratury zaujala O. Asbotha najviac tvorba S. H. Vajanského. Stthrnné vydanie $tyroch
zvizkov Vajanského proz aj recenzoval, recenzia vysla v ¢asopise Budapesti Szemle v roku 1909 (Asboth
1909: 141-146). Hoci Vajanského diela samostatne poznal uz skor, takto komplexne sa s nimi predtym
nemal moznost oboznamit (Asboth 1909: 141-142). Asbéth si vsimol lasku Vajanského k svojmunarodu
arodnému kraju, jeho podrobné opisy prostredia, ako aj poetickost, ktort bolo mozné citit aj v prézach.
Videl v iom spisovatelsky talent, ktory mé nadej vytvorit skuto¢ne velky slovensky roman. Jeho talent
podlaneho dokazuje aj to, Ze v Pustokvete dokazal orgie opisat tak, Ze si to mozu precitat aj sedemnastrocné
dievcata. Najtazsie sa mu ako Madarovi pisalo o basni Herodes, ktorej vSak nevytykal len protimadarsku
zaujatost, ale aj kompozi¢né problémy. Na druhej strane priznal, Ze dielo je velmi dojimavé. Asboth Iutoval,
ze autor Vajanského velkosti je nepriatelom Madarov. Pravdepodobnu pri¢inu tohto faktu videl v tom, ze
samlady Vajansky vzdelaval v cudzine a asi aj preto videl uhorské pomery skreslene. To, Ze Vajansky tak
intenzivne miloval svoj ndrod, recenzentovi neprekazalo. Priznal, ze Madarom sa Vajanského diela ¢itali
tazko, ale lutoval, ze nepoznali jeho talent, ktorym vy¢nieval nad ,,oby¢ajnymi agitdtormi“. Roman Koreri
a vyhonky charakterizoval ako dobry obraz svojej doby. Dokonca priznal, ze keby nemal obavy z toho,
Ze ho vlastné zaujaté publikum obvini zo vSetkého mozného, tak by tento Vajanského ,,antikorupény*
a ,protiviedensky" romdn ozna¢il za vlastenecky. Vajanského problémom bolo v8ak vzdy jeho prehéria-
nie a zaujatost. Tie branili tomu, aby ho intenzivnejsie prekladali do madaréiny, pritom jeho diela boli
najzaujimavejsie a najpouc¢nejsie prave pre Madarov (Asboth 1909: 143-146).
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Podla Asbothovej koncepcie vyklad o slovanskych literaturach zacinal
ruskou literaturou, po nej nasledovali zapadoslovanské a juznoslovanské literatu-
ry. Cely projekt konc¢il prezentaciou bulharskej literatiry (Kiss 1996). Madarskej
Citatelskej verejnosti chcel Asboth dokladne predstavit malé slovanskeé literatu-
ry, o ktorych skoro ni¢ nevedela. Bolo to dolezité aj preto, lebo podla jeho nazoru
v literature busi srdce kazdého naroda a dejiny literatury su teda aj kuskom in-
timnej histdrie toho-ktorého naroda. V tejto suvislosti Asboth osobitne vyzdvihol
slovenskau literaturu, o ktorej podla neho madarska verejnost nemala konkrétnu
predstavu a ktorej sa dovtedy v suhrnnych literarnohistorickych dielach venovalo
len niekol'ko riadkov (Heinrich 1911: 385-386).

Jednotlivi autori dostali od Asbotha pomerne presné ajasné instrukcie.
Nadrt narodnych literatur mal predstavit predovsetkym najzaujimavejsie udaje
z danej literatury, aby sa potom na ich zaklade uhorska citatel'ska verejnost do-
kazala nadchnut. Okrem toho nemal obsahovat privela mien a mal nechat vy-
niknut najvyznamnejsie postavy narodnej literatury. Pociatky literatary mali
byt taktiez zobrazené len stru¢ne. V pripade slovenskej literatury vsak redaktor
zaroven chcel, aby bola zobrazena cesta, ako si Slovaci vytvorili samostatnu lite-
ratdru a ako sa odputali od literattiry éeskej. Tymto poZiadavkam sa J. Skultéty
snazil vyhoviet. Text mal napisat po slovensky s tym, ze do madarciny ho prelozi
Asbéth. Skultéty mal rukopis odovzdat pdvodne uz na jesett 1905, ibaZe prispe-
vok zacal pisataz v roku 1907 a napokon ho po viacerych Asbothovych prosbach
aurgenciach dokoncil az vroku1909. Preklad pravdepodobne neurobil Asboth,
lebo v jednom zo svojich listov sa stazoval na chyby v preklade a aj vo stvrtom
zvazkunaznacil, ze vSetky prispevky musel nechat prelozit a cely text musel dok-
ladne skratit a zredigovat podla vlastnych predstav, ktoré autori jednotlivych
hesiel vopred poznali (Kocak 1968: 18-21).

Jozef Skultéty a Dejiny slovenskej literatury

J. Skultéty (1853 - 1948) pochadzal z Gemera, z nirodne neuvedomelej rodiny.
Odmalicka bol pod vplyvom madarského prostredia a na konci detstva sa uz
viac-menej pomadarcil. Slovenské povedomie nadobudol predovsetkym po zme-
ne gymnazia, ked presiel z Rimavskej Soboty do Revtcej, kde urcity ¢as posobil
jeho pribuzny Augustin Horislav Skultéty. Tu sa zdokonalil v slovenéine a stal sa
uvedomelym Slovakom. Nakoniec v Revucej vystudoval ucitelsky ustav, potom
niekol'ko rokov u¢il v Su¢anoch a vo Vrutkach. Pedagogické vzdelanie si doplnil
na budinskom ucitelskom ustave pre mestianske skoly. V hlavnom meste vtedy
navstevoval aj literarnohistorické a historické prednasky na univerzite. Aktivne
sa tam zapojil do slovenského zivota. Pripravoval okrem iného vyber prekladov
z madarskej poézie do slovenciny. Neskor mu po¢as nového pobytu v Rimavskej
Sobote ponukli miesto koncipienta na ministerstve skolstva v hlavnom meste,
alelakavu ponuku odmietol a prestahoval sa do Tur¢ianskeho Sviatého Martina,
kde sa najprv zamestnal v Banke Slavia a od roku 1881 bol redaktorom martin-
skych Ndrodnych novin. Neskor redigoval Slovenské pohlady (1890 -1916). Spolu
s0 S. H. Vajanskym sa postupne stal hlavnym slovenskym novinarom, redakto-
rom a kritikom. Tvoril aj literarne a pomahal budovat slovenské muzeum. Po
vzniku Ceskoslovenska sa stal univerzitnym profesorom v Bratislave a zaroven
bol dozivotnym cestnym spravcom obnovenej Matice slovenskej (Kocak 1968:
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aneskor aj v Ceskoslovensku.

Skultéty svoje kratke Dejiny slovenskej literatiiry, ktoré po madarsky vy-
sli pod nazvom A tot irodalom torténete, publikoval v roku 1911 v uz spominanom
stvorzvazkovom encyklopedickom literarnohistorickom diele, ktoré redigoval
profesor G. Heinrich a slovansku ¢ast jeho kolega O. Asboth. Po slovensky vysiel
tento text podstatne neskor (az v roku 1968), hoci islo vlastne o jedinu autorovu
synteticku pracu o vyvine slovenskej literatiry (Kocak 1968: 16). Podla editora
slovenského vydania M. Kocdka mal Skultétyho slovensky rukopis pitdesiatosem
stran. V povodnej publikacii zabral (spolu s portrétmi niektorych spisovatelov)
dvadsatstyri stran. Nevie sa presne, kto bol autorom madarského prekladu, ale
preklad uz publikovaného textu z madarc¢iny naspat do slovenciny realizoval este
v medzivojnovom obdobi Stefan Kréméry. Avéak M. Kocak podla vlastnych slov
nepouzil spominany preklad, ale prepis povodného rukopisu. Tie ¢asti povodného
rukopisu, ktoré neboli v madarskom preklade, zostavovatel odlisil typograficky.
V texte z roku 1968 su vsak - okrem mien spisovatelov a nazvov ich diel - len dva
takto typograficky odliSené uryvky. V prvom pripade ide o kratky odstavec o naz-
voslovi pévodnych slovanskych sviatkov (Turice, Hromnice), v druhom pripade
ide o citat z polstiny od polského autora o ceskom vplyve na stredoveké Polsko.
Ani jeden odstavec vSak zasadne nezmenil charakter textu a madarska studia
zroku 1911 je obsahovo viac-menej totozna so slovenskym textom publikovanym
vroku1968. Okrem odlisnej terminologie (Slovak - Tot) sa v diele obcas vyskytli
drobné rozdiely, ktoré nemali zasadny vyznam. Madarsky text napriklad na strane
633 konstatoval, Ze Hurban dostal ako cirkevny spisovatel zladu medailu od jeho
Vysosti Frantiska Jozefa, ako aj doktorat z teologie z Nemecka. Slovensky text
vydany v roku 1968 hovoril jednoducho len o zlatej medaile a doktorate z teolo-
gie, teda bez uvedenia mena krala a miesta ziskania doktoratu (Kocak 1968: 39).

Skultéty svoje dielo zacal kratkym tizemnym a etnografickym vyme-
dzenim Slovakov, ich uzemia ajazyka. Vuvode spomenul misiu Cyrila a Metoda,
slovansku cirkev a staroslovienske pisomnictvo (Skultéty 1968: 23-24), ktoré viak
mali medzi Slovakmi len kratke trvanie, lebo sa ¢oskoro dostali pod vplyv latinskej
cirkvi a stali sa suc¢astou Uhorska. Rozs$irovanie ¢eského vplyvu autor nepripiso-
val ¢eskym husitom a bratrikom, ale skor vzniku prazskej univerzity. Dokonca
ani reformacia podla neho velmi nepomohla jazykovému prebudeniu Slovakov,
hoci na ich tzemi vzniklo mnozstvo dobrych §kol. Nezaujem Slovakov o vlastny
jazyk kritizoval uz aj absolvent prazskej univerzity Vavrinec Benedikt Nedozer-
sky v latinskom tvode k svojej Grammatike z roku 1603 (Skultéty 1968: 24-25).

Skultéty pomerne plasticky zobrazil proces slovakizovania ¢estiny (bib-
lictiny), ako aj neustale pokusy o jej o¢istu od miestnych - teda slovenskych - na-
nosov. Pre slovensku protestantsku kulturu povazoval za rozhodujuce dielo kanci-
onal Cithara Sanctorum (Tranoscius) od J. Tranovského. ,,Kancional ujal sa nielen
u Slovakov, ale i na Morave a v Cechdch, v Sliezsku prijali ho i polské sbory. Este
nebolo knihy, ktora by u Slovdkov tak bola zasiahla do zivota“ (Skultéty 1968: 27).
Toto dielo neskor doplnovali a rozs$irovali ini slovenski evanjelici piSuci po ¢esky
(D. Sinapius Hor¢icka, D. Krman ml., M. Bel, S. Hruskovi¢). Z protestantov vy-
zdvihol B. Tablica a J. Palkovi¢a (Skultéty 1968: 27-29).
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Vznik prvého samostatného slovenského spisovného jazyka a nasledne
slovenskej literatiry bol viak aj podla evanjelika Skultétyho predovéetkym z4-
sluhou slovenskych katolikov A. Bernolaka, jeho stupenca a obdivovatela J. Fan-
dlyho, prekladatela Biblie, ostrihomského kanonika J. Palkovica, podporovatela
amecenasa slovenskych snah, arcibiskupa a ostrihomského primasa Alexandra
Rudnaya a predovsetkym basnika peknych tvarov a velkého tylu J. Hollého. Prek-
vapujtico viak Skultéty nespomenul J. I. Bajzu. Hollému venoval vo svojom diele
najvacsiu pozornost, lebo Holly ,,prvy zacal v dielach umelecky zobrazovat Slo-
vakov, slovensky byt, slovensku narodnost, slovensku historiu i slovensku fanta-
ziu. Vtom je iste nad Kolldarom“ (Skultéty 1968: 33). Kollar mal vSak vi¢si vplyv na
ostatnych Slovanov. Na inom mieste Skultéty o mieste Kollara a Hollého napisal:
»Najvzacnejsia Cast Slavy Dcery vysla uz vroku 1824: od Hollého z tej doby zname
len preklady, a hoci bol o 8 rokov starsi nezli Kollar, Swatopluka svojho zacal pi-
satazvroku 1827. Priorita vo vSelicom bola by teda Kollarova; lenze Holly je taky
originalny zjav, taky samorastly Slovak a Slovan, taky prenikavy duch, Ze uneho
s ustalovanim vlivov musime si dat pozor* (Skultéty 1968: 32).

Hollého povazoval za zreca svojho naroda, vytykal mu vSak uplnu ab-
senciu zobrazenia Zeny. Vyzdvihol jeho rozvinuty precizny jazyk a dokonca sa
ho pokusil umiestnit aj v $irSom literarnohistorickom kontexte, a to medzi kla-
sicizmom a romantizmom: ,,Duchom svojim jeho poézia je blizsia romantizmu,
nez pozdnému klasicizmu“ (Skultéty 1968: 32). Skultéty na rozdiel od predcha-
dzajucich citovanych autorov pouzil uz aj pojmy a vnutorné ¢lenenie modernej
slovenskej literarnej historiografie. Prirodzene, nezabudol ani na podrobnejsie
pribliZenie J. Kolldra a P. J. Safarika, ale aZ po J. Hollom. V oboch pripadoch vy-
zdvihol ich véeslovansky presah. Viésiu pozornost venoval L. Sttirovi a jeho spolu-
pracovnikom, ktori kodifikovali novi podobu spisovnej slovenciny. Korene tohto
kroku videl takisto v predchadzajucej ¢innosti katolikov: ,,Tak stredné narecie
slovenského jazyka, ktoré je v Rituali ostrihomskom z roku 1623, ktoré prebijalo
sa v PribiSovom Katechizme (1634), v Hor¢i¢kovych spisoch, na ktoré ukazoval
Matej Bel v svojej predmluve k Dolezalovej Grammatike, ku ktorej razili cestu
Kollar a Safarik, stalo sa literdrnym jazykom Slovdkov“ (Skultéty 1968: 36). Stira
samotného zhodnotil pomerne realisticky: ,, Ludovit Stiir sdm ako spisovatel bol
zo strednych, nemal naleZitej tvorcej sily. Zavaleny mnohostrannymi tlohamiana
neobrobenom poli ako u¢enec nemal ¢asu rozvit sa. Vysoko stoji ako publicista.
Ako organizdtor bez prostriedkov vedel dokazat velké veci“ (Skultéty 1968: 37).
Podobne realisticky zhodnotil aj J. M. Hurbana: ,,U¢itelom Hurban nebol takym,
ako Stur, v $lapajach jeho netvorila sa §kola, ale ti¢inok Hurbanovho slovenského
konania bol za to silnej$i i od Stirovho. Ze v rozhodnych chvilach, nehladiac na
seba, vedel temperamentne, az eruptivnou silou vystupit, tym vydobyl si meno,
akého Slovak, ako Slovak, este nemal (Skultéty 1968: 38). Videl aj paradoxy Zivota
a tvorby M. M. Hodzu, na ktorého sa ¢asto nespravodlivo zabudalo. Hoci nebol
odbornikom a jazykovedcom, predsa napisal zakladnu $tudiu o slovenskom ja-
zyku. Podla Skultétyho bol sice aktivny aj vo sfére beletrie, ale jeho talentu nie¢o
chybalo. Jeho myslenie ob¢as charakterizovala nedisciplinovanost i,,prozu svoju
pokvaril vykun$tovanymi, podivinskymi, nemoznymi slovami (Skultéty 1968:
40). Zanajvicsi talent Sturovskej generacie (pouzival uz pojem sturovci) povazo-
val Skultéty A. Braxatorisa-Sladkovica a jeho diela Marina a Detvan. ,,Sladkovi¢
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dusu, jeho obycaje, este i odev, pritom prirodu, v ktorej lud zije [...] Sladkovic, ospe-
vujuc jednoduchost slovenského zivota, nachodi v iom samé pekné a radostné
veci, vzbudzujtice nadeju“ (Skultéty 1968: 41). Z ostatnych romantikov spomenul
este S. Chalupku, J. Krala, J. Kalin¢iaka, J. Bottu a L. Kubaniho, tiez K. Kuzmanyho.
Najviac pozornosti venoval Kalin¢iakovi, na ktorom si vazil humor aj realizmus
-pisal totiz podla neho tak, ,,ako my v Uhrach dychame a myslime“ (Skultéty 1968:
43-44). Dobre poznal zemianstvo a kurucku tradiciu, ktora bola blizka tejto vrstve.
O Hurbanovych prozaickych dielach nemal az taku vysoku mienku, hoci uznaval,
zZe v nich ,,vtipom a satirou slahal malomestské mravy slovenské. Mal fantaziu,
vzlet aumelecké Cutie, ale on vobec v svojich literarnych dielach ako by nebol mal
¢asu mysliet na veniec spisovatela - umelca: ide mu o to, aby ako buditel svojho
naroda vykonal ¢im najviac” (Skultéty 1968: 44-45).

Skultéty uz reflektoval novy typ poetiky realizmu, hoci tento vyraz priamo
nepouzil. Za reprezentantov literatury poslednej tretiny 19. storocia vybral troch
autorov. Velmi si vazil tvorbu svojho priatela a kolegu S. H. Vajanského, ktory mal
cit pre poéziu aj prozu. Ako zanieteny narodovec pestoval slovensku literaturu
aducha aj vnajtazsich casoch a zaroven uneho-narozdiel od jeho otca-uz ,,na-
rodny buditel nevystupuje na tikkor basnikovi“ (Skultéty 1968: 46). Jeho pozornost
uputali predovsetkym slovenski vzdelanci. M. Kukuéina povaZoval Skultéty za
objektivneho, netenden¢ného spisovatela: ,,Opisuje, ¢o mu na slovenskej dedine
pride pred o¢i, ale tak, Ze z toho vychodia samé umeleckeé obrazy, diela umelecky
dojem budiace [...]. U Kukucina niet modnych etnografickych pomocok, spevu,
krojov, vyhladanych slov a obratov, u neho je vietko ludové“ (Skultéty 1968: 47).
Nakoniec spomenul P. O. Hviezdoslava, ktory v jeho charakteristike rozozvucal
slovencinu takym versom, ako este nikto pred nim, bol plodny basnik a zaroven
prekladal z cudzojazy¢nejliteratury, bol basnickou dusou plnou citu, zaujimal ho
zivot slovenskej dediny, rolnickej i zemianskej: ,,V lyrike nesmierne senzibilny,
ako epicky basnik Hviezdoslav je samy pokoj, sama objektivnost a spod jeho pera
vychodia postavy plastické* (Skultéty 1968: 48-49).

Adolf Pechany a literatura uhorskych Slovakov

Pred rozpadom Uhorska naposledy oboznamil madarsku ¢itatelsku verejnost so
slovenskou literaturou Adolf Pechany (1859 -1942), generacny rovesnik Asbotha,
Skultétyho aj Czambela. Svojim socidlnym postavenim aj mentalitou mal najbliZsie
k Czambelovi - obaja boli totiz takzvani ,radni Slovaci (T4ti)“, ako tuto skupinu
obcas nazyvaliich sucasnici. Pechany sa narodil v Ilave v katolickej rolnickej rodine.
Po stredoskolskych studiach v Trencine, Klastore pod Znievom a Nitre $tudoval
v Budapesti prirodné vedy, fyziku a germanistiku. Po ziskani pedagogického dip-
lomu vyucoval ako stredoskolsky profesor na viacerych miestach Uhorska. Pocas
pobytuv Trencine sa zacal venovat slovenskej problematike. Pokracoval vtom aj
po prelozeni do Bratislavy. Ambiciozny a agilny mlady Pechany bol vdanom Case
velmi plodny. Okrem ucebnic a odbornych ¢lankov do pedagogickych ¢asopisov
vydaval turistickych sprievodcov a pisal aj etnograficke, historické a hospodar-
ske ¢lanky. V roku 1886 napisal studiu Minulost a pritomnost panslavizmu, v kto-
rej vychadzal z koncepcie jednotného politického uhorského naroda a podobne
ako predtym Gaspar aj on dosledne rozliSoval medzi ,,obyc¢ajnymi prouhorskymi
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mi). Tendencne daval do protikladuideu slobody a narodnostné prava. Publikaciu
velavravne venoval B. Griinwaldovi (Kiss 2000: 257).

Pravdepodobne aj vdaka takymto krokom a gestam siho v§imlina vys-
sich miestach a od roku 1897 uz Pechany mohol v Budapesti ako hlavny redaktor
redigovat uhorskou vladou financované, ale po slovensky vychadzajuce provladne
Slovenské noviny. Napisal uz spominant stat o Slovakoch a ich vlastnostiach do
knihy Rakusko-uhorskd monarchia pismom a obrazom a zaroven organizoval siet
gazdovskych spolkov medzi Slovakmi. Vroku 1908 sa stal referentom tlacového
oddelenia vlady a v roku 1913 publikoval dovtedy najkomplexnejsiu madarsku
odbornu knihu o Slovakoch aich zivote. Vysla pod nazvom A magyarorszdgi totok
(Uhorski Slovaci) ako treti zvizok edicie Nemzetiségi Ismertetd Konyvtdr (Narod-
nostna informacna kniznica) Oreszta Szaboda (Kéafer 1984: 88). Po roku 1918 zo-
stal Pechany v Madarsku, v roku 1921 ho vymenovali za kralovského (vladneho)
komisara pre slovenskojazy¢nych obyvatelov Madarska. Z poverenia minister-
stva vnutra skumal rozli¢né narodnostné prejavy, o ktorych musel robit hlase-
nia. Odmietal a kritizoval Ceskoslovensko. Postupne sa stal hlavnym vladnym
odbornikom na problémy slovenskejnarodnostnej mensiny v Madarsku. Vroku
1934 dostal vysoké vyznamenanie Signum laudis. Az do smrti zil v Budapesti,
kde dobre poznal aj jej slovensky spoloc¢ensky zivot, ktorého aktivnym ucastni-
kom bol aj on sam (Abrahdm 2000: 253-254).

Pechanyova kniha neobsahuje kapitolu s nazvom, ktory by signalizoval
problematiku literatury. Tejto otazke sa venoval v piatej kapitole o vyvoji sloven-
ského literarneho jazyka. Po tejto kapitole nasledovala ¢ast o ludovych rozprav-
kach a piesnach. Kapitola o literature mala dvadsat stran, neslo teda o rozsiahly
text. Kniha sa nezaoberala len ,,hornouhorskymi* Slovakmi, ale pozornost ve-
novala aj dolnozemskym Slovakom a Slovakom v Amerike. V oboch pripadoch
vsak i§lo o osobitné kapitoly (Kafer 1984: 88).

Pechany najprv spomenul literatiru v bibli¢tine (v madarskom origi-
nali bibliai cseh-tot nyelv) a pomerne neskory vznik samostatného slovenského
literarneho jazyka, o ktory sa zasluzili predovsetkym slovenski katolici. Jeho
tvorcom bol sice A. Bernolak, ale literarne pamiatky v miestnom jazyku sa ob-
javili uz skor. Pechany na prvom mieste spomenul paulinskeho mnicha a kaza-
tela A. Macaja, ktory vroku 1718 publikoval blizsie nespecifikovany text. Macaja
predchadzajuci autori nespominali. Po nom nasledovali H. Gavlovi¢ a jeho Va-
laskd $kola, Matej Reitmiiller, Benignus Smrtnik, Jan Robik, Stefan Dubniczay
a Alexander Nozdroviczky. Okrem posledného menovaného zilinského sudcu
ostatniboli cirkevné osoby. Nozdroviczky podla autora prekladal latinské knihy
do slovenéiny. Slovenské verse zbieral aj Jan Caplovi¢. Prvy slovensky roman viak
napisal v predbernolakovskom obdobi neskorsi bratislavsky kanonik J. I. Bajza.
Zanajvernejsieho a najaktivnejsieho Bernolakovho stipenca oznacil PechanyJ.
Fandlyho a spomenul jeho praktické zosity pre lud. Nezabudol pripomenut ani
podporu pre vydanie Bernolakovho Slowdra, ktortu poskytli okrem J. Palkovica aj
arcibiskup Alexander Rudnay, grof Frantisek Palffy a baron Ignac E6tvos. Pecha-
ny v kontexte slovenskych podujati celkovo rad pripominal podporu cirkevnych
hodnostarov a aristokratov (Pechany 2000: 43-44).



Pechany vyzdvihol Hollého basnické kvality a pomerne podrobne sa 427

venoval aj J. Kollarovi vratane jeho jazykovych a politickych nazorov. Z predstu-
rovskej generdcie spomenul okrem J. Palkovi¢a a P. J. Saférika este profesorov Lu-
dovita Suhajdu a Jadna Benediktiho. Na oznalenie tejto generécie a jej $tylu vsak
nepouzil vyraz klasicizmus. Nakoniec presiel Pechany k téme sturovskej jazyko-
vej odluky a pomerne podrobne a z madarského nacionalneho pohladu vcelku
neutralne vykreslil kroky I'. Stira a J. M. Hurbana. Ich jazykovi politiku schva-
loval ako realisticku a uzito¢nu pre Slovakov (Pechany 2000: 49-51). V procese
dotvarania kodifikovanej a gramaticky premyslenej normy spisovnej slovenciny
uviedol A. Radlinského, M. Hattalu a nakoniec na piedestal postavil S. Czambe-
la. Zaujala ho aj chvala L. Kubaniho na uhorského liberalneho myslitela baréna
Jozsefa Eotvosa (Pechany 2000: §2).

V pripade J. M. Hurbana spomenul najprv jeho literarno-vedecké dielo,
potom historické prozy a cirkevnu spisbu. Vyzdvihol Hurbanovu mimoriadnu
autorsku plodnost, obisiel vsak otazku jeho politickych nazorov. Za najvacsieho
a najproduktivnejsieho autora $turovskej generacie oznacil A. Sladkovica (Pe-
chany 2000: 54). Okrem vSeobecne znamych basnikov a prozaikov slovenského
literarneho romantizmu a postromantizmu (J. Botto, S. Chalupka, J. Kral, J. Ka-
lin¢iak, M. Dohnény, G. Zechenter-Laskomersky) odkézal ajna A. H. Skultétyho,
P. Kellnera-Hostinského, S. Tomasika, J. Zaborského, M. Ferienc¢ika, V. Pauliny-
ho-Tétha, ako aj dnes uz menej znamych autorov Jana Cajlika alebo Jonatana
Cipku. V pripade D. Bachata zddraznil ¢lenstvo v prestiznej literdrnej Kisfaludy-
ho spolo¢nosti, ktoré ziskal neskor aj P. O. Hviezdoslav (Pechany 2000: 56, §8).

Suveku literaturu zastupovali v jeho praci traja autori: P. O. Hviezdoslav,
S. H. Vajansky a M. Kuku¢in. Pechany ich sice neoznacil za realistov, ale oddelil ich
od predchadzajucej generacie. Vajanského, ktorého predstavil pomerne podrob-
ne, oznacil za velkého spisovatela, ktory sa vsak nevedel zbavit svojich politickych
predsudkov. U Kukucina ocenil humor aludovost. Hviezdoslava aj on povazoval za
vynikajucu osobnost slovenskej literatury. Z vtedaj$ej mladsej generacie si v§imol
Janka Jesenského, Jozefa Gregora Tajovského, J. Cajaka, Ludmilu Podjavorinsku,
Izidora Ziaka Somolického, Elenu Maréthy Soltésovii a BoZzenu Slanéikovid Tim-
ravu (ktort uviedol iba pseudonymom). T. Vansovu vSak nezaclenil k prozaikom,
ale k dramatikom, spolu s Jozefom Hollym a Ferkom Urbankom. Tvorcov suvekej
lyriky uvadzal vacsinou pod pseudonymami, bez upresnenia v podobe obcian-
skeho mena (napriklad Janko Cigan, Dlhomir Polsky, Hajomil, Kyc¢ersky, Uram
Podtatransky, Vrbicky). Najvyznamnejsim slovenskym literarnym vedcom bol
pre neho J. Vicek, jazykovedu zastupoval S. Czambel, historiu Julius Botto a F. V.
Sasinek, estetiku Tichomir Milkin, archeoldgiu A. Kmet a Jan Petrikovic¢, botani-
ku J. Holuby, bibliografiu Ludovit Rizner. Nakoniec Pechany pomerne podrobne
aplasticky priblizil slovensku vzdelavaciu, publikacnu a vydavatelsku infrastruk-
tiru (Pechany 2000: §9-60). V zavere kapitoly uviedol zdroje, z ktorych vychadzal.
Okrem madarskych pramenov to boli aj literarnohistorické diela ¢eskych profe-
sorov Alberta Prazaka a J. VI¢ka. Informacie ¢erpal aj z novinovych ¢lankov S. H.
Vajanského a Czambelovych jazykovednych prac (Pechany 2000: 60). Zaujimavé
je, Ze vObec nespomenul priekopnicke dielo I. Gaspara. Nie je preto jasné, ¢i ho
vobec poznal, hoci jeho neznalost sa nezda byt pravdepodobna. R. Chmel o Sest-
desiat rokov neskor povazoval Pechanyho dielo ,,za pomerne objektivny prehlad,
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literatire ovela Iudovejsi charakter ako madarskej, a zaroven dokazoval jej spo-
lo¢né historické zaklady s madarskou literaturou (Chmel 1972: 114).

Zaver

Madarska odborna a kultirna verejnost so zaujmom o literatiru mala v poslednych
desatrociach existencie Uhorska dostatocné moznosti oboznamit sa so slovenskou
literattirou. Ulohu sprostredkovatelov zohrali rozliéné osobnosti vtedajsieho spo-
lo¢enského a kulturno-vedeckého zivota. Bol medzi nimi rodeny Madar, ktory si
oblubil zvolensky kraj (I. Gaspar), slovensky narodovec, ktory sa v mladosti skoro
pomadarc¢il (J. Skultéty), ako aj takzvani ,iradni Slovaci“ z hlavného mesta, ktori
vSak este nepretrhali svoje vizby na slovenskeé prostredie (S. Czambel, A. Pecha-
ny). Netreba zabudnut ani na madarského vedca nemeckého povodu O. Asbotha,
ktory inicioval pravdepodobne najdolezitejsie a najodvaznejsie dielo prezentu-
juce slovensku literaturu madarskej verejnosti. Zvlastnostou jeho pristupu bolo,
ze slovenskad literaturu umiestnil v kontexte slovanskych literatur v diele veno-
vanom vSeobecnym, a nie uhorskym dejinam literatury. Ostatné studie boli totiz
vzdy umiestnené v ramci prezentacie domacich, teda uhorskych realii, ako o tom
svedcia okrem iného aj nazvy diel Slovensky lud nasej viasti alebo Uhorski Slovdci.
Podobna situacia je aj v pripade hornouhorskej Casti prezentacie Uhorska v ramci
celej podunajskej monarchie.

Predstavenie takzvanej ,,mensinovej“ slovenskej literatury pre madarsku
»wacsinovu“ verejnost bolo citlivou témou, pretoze Madari pretvarajuci Uhorsko
navlastny narodny stat mali vela vyhrad voci vtedajsej slovenskej politike, ktorej
personalne obsadenie bolo viac-menej totozné s tvorcami dobovej slovenskej lite-
ratury. Slovenské literarne dejiny nebolo mozné predstavit bez vzniku modernej
spisovnej slovenéiny, ¢o bolo spojené s menami Sttira, Hurbana a HodZu, ktori sa
vrokoch 1848/1849 nakoniec postavili vo¢i uhorskej statnosti. Osobitnym tiniom
v oku madarskej verejnosti bol J. M. Hurban - prave jeho aktivity podnietili fakt,
ze v dobovom jazyku boli slovenski dobrovolnici z meruésmych rokov stojaci na
strane rakuskeho cisdra nazyvani ,hurbanistami® alebo ,,hurbanovcami‘. Hurba-
nov syn Svetozar, bez ktorého taktiez nebolo mozné pisat o slovenskej literature,
pokracoval v otcovych slapajach, pre madarsku majoritu predstavoval hlavného
slovenského protivnika. V druhej tretine 19. storoéia prave Slovaci Kollar a Stur
zastupovali hlavné - a dokonca medzinarodne uznavané - osobnosti panslaviz-
mu, ktorého sa madarska spolo¢nost tak obavala. Vymedzit sa vo¢i panslavizmu
a narodnostnému federalizmu, respektive ,prehnanym“ narodnostnym pozia-
davkam, bolo v druhej polovici 19. storocia skoro ,vlasteneckou povinnostou*
zacinajucich madarskych politikov a intelektualov.

Viacsina uvedenych studii sa vSak napriek takejto atmosfére snazi-
la viac-menej o neutralny a opisny pristup, ¢o mozno suviselo aj s tym, ze islo
oprehladové prace pre encyklopedické publikacie (Chmel 1972:116). Prirodzene,
J. Skultéty bol v tiplne inej situdcii ako ostatni autori: ako zndmy slovensky naro-
dovec pisal pre madarsku vicsinovu verejnost. Napriek dlhému meskaniu s prip-
ravou $tudie sa mu zadanu ulohu nakoniec podarilo uspes$ne splnit. Do urcitej
miery mal v§ak aj lahsiu situaciu, lebo podla redakénych pokynov sa mal sustredit
predovsetkym na najvyznamnejsich autorov a najdolezitejsie diela, respektive na
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vensku literaturu. Aj preto je jeho Studia menej opisna (a tiez menej podrobna)
a viac hodnoti, analyzuje, interpretuje. Skultéty sa nevenoval infradtruktirnym
otazkam slovenskej kultury a vzdelanosti, ako to urobili S. Czambel a A. Pecha-
ny, ktori svoju prezentaciu slovenskej literatiry museli umiestnit do irSieho na-
rodopisného, spolo¢enského a vzdelavacieho kontextu. Odlisna bola aj pozicia
I. Gaspara. Kym jeho nasledovnici pisali prevazne vedecko-popularizacny text,
Gaspér sa pokusil skibit antoldgiu s vedeckou monografiou, preto do svojej knihy
zahrnul aj mnoho prekladov slovenskych literarnych diel. Netreba vsak zabudnut
aninato, ze vtom case mali madarski ¢itatelia k dispozicii ovela menej prekladov
zo slovenciny ako o niekol'ko desatroci neskor, hoci ani vtedy ich nebolo vela.

Spolo¢nou ¢rtou vSetkych analyzovanych prac je podrobné objasnenie
nelahkého vzniku samostatného slovenského spisovného jazyka a postupné odpu-
tavanie sa Slovakov a ich kultury od ¢estiny. Z tohto pohladu mali autori problémy
jednoznacne zaradit do narodno-jazykovych suradnic J. Kollara. Pravdepodobne
preto povazovala vicsina z nich za skuto¢ného prvého (ajednoznacne slovenského)
velikana slovenskej literatury bernolakovca J. Hollého. Pomerne realisticky zhod-
notili umelecku tvorbu I'. Stira a politické presahy v dielach J. M. Hurbana a jeho
syna S. H. Vajanského. Literarny talent a velkost im vSak neupierali. Vseobecne
najpopularnejsim autorom bol A. Sladkovic s jeho basnickymi skladbami Marina
a Detvan. Vyzdvihovany bol najmi Detvan, ktory uz jednoznac¢ne zodpovedal ro-
mantickému literarnemu kanonu. Tym, Ze tato skladba aspon ¢iastocne posobila
ludovym dojmom, vyhovovala viac alebo menej aj vtedajsim madarskym stereo-
typom o dobrych a lojalnych Slovakoch vernych Uhorsku. Netreba zabudnut, Ze
hlavny hrdina Martin prijal ponuku kréla slizit v jeho Ciernom pluku, zaroveti
si vSak vydobyl moznost zachovat si svoj osobity raz, kroj, uces, teda svoju slo-
vensku identitu. Kombinacia vernosti Uhorsku a zachovanie si vlastnej, hoci aj
vacsiemu celku podriadenej slovenskej identity, bola totizidealnym rieSenim pre
skoro v$etkych spominanych autorov. Nebolim cudzi ani ur¢ity uhorsky, pripadne
madarsky narodny paternalizmus voc¢i Slovakom a ich kulture.

O tomto pristupe sved¢i aj inaugura¢na re¢ D. Bachata-Dumného zjanu-
ara 1880, prednesena pri prilezitosti jeho zvolenia za ¢lena Kisfaludyho spolo¢nosti
(Kisfaludy Tarsasag), ¢o bola prestizna madarska literarna spolo¢nost. Bachat sa
staljej ¢clenom vroku 1879 za svoju povodnu tvorbu a preklady z madarciny do slo-
venciny. Vo svojom prejave chcel podla vlastnych slov predstavit dejiny literatury
»skromného a literarne este len dozrievajuceho slovenského ludu“ (Bachéat 1881:
420). Pri Detvanovivyzdvihol autentickost, ludovost a hodnovernost diela, ktoré
dobre odraza mentalitu a zvyky Slovakov. Skladba nema podla neho dominan-
tného hrdinu a vyraznejs$i hrdinsky ¢in, ved Sladkovi¢ chcel byt verny charakteru
svojho Iudu. Slovaci totiz nie su bojovny narod, ale narod mierumilovny, ked'je to
nevyhnutné, vedia byt sice dobrymi vojakmi, ale najradsej maju tiché a pokojné
domace prace, pri ktorych nemusia opustit rodné kopce a doliny (Bachat 1881:
447-448). Tento obraz slovenského ludu (nie naroda) zodpovedal nielen roman-
tickym predstavam niektorych slovenskych intelektudlov o ,,holubi¢ich® Slové-
koch, ale svojim sp6sobom aj dobovym predstavam, tizbam a o¢akavaniam tych
intelektualnych predstavitelov vacsinoveého naroda, ktori boli ochotni nevidiet
za vSetkym slovenskym len rusku intrigu a panslavisticku propagandu. Takymto

studie



430 intelektualom bol prave Bachatov priatel I. Gaspar, no ani on si neodpustil kritiku

roé. 68, 2021, &. 4

J. M. Hurbana a podla neho prehnanych narodnostnych poziadaviek Slovakov.

Zo slovenskych autorov vstupujucich do literatury v poslednej tretine
19. storocia skoro vSetci (s vynimkou Gaspara, ktory svoje dielo napisal predsa
len podstatne skor ako ostatni) vyzdvihovali predovSetkym basnicky talent P. O.
Hviezdoslava, ktory taktiez patril medzi politicky menej exponovanych spiso-
vatelov. Vyhnut sa vSak nevedeli ani Vajanskému, ktorého spomenuli neutralne
alebo s narazkami na jeho politicku angazovanost. Pomerne popularny bol aj J.
Kalin¢iak s jeho humorom, zemianskym naturelom a zalubou v historii. V pripa-
de Kuku¢ina vyzdvihovali ludovost a objektivnost, pod ktorou mozno rozumiet
aj realizmus, hoci tento vyraz analyzované studie nepouzivali. V jednotlivych
textoch je spomenutych vela mien, ktoré moderné dejiny slovenskej literatury
uz neuvadzaju. Islo hlavne o menej znamych autorov Sturovskej generacie alebo
autorov zo 17. a z 18. storo¢ia.

V stthrne mozno konstatovat, Ze madarska cCitatelska verejnost mala
vobdobi dualizmu k dispozicii hned viacero priruciek a studii o dejinach sloven-
skej literatury. Ich autori mali zvacsa slovensky povod alebo pochadzali aspon
zo zmiesaného hornouhorského prostredia, hoci neskor si nasli svoje miesto
aj vo vacsinovych uhorskych oficialnych struktarach a spoloc¢enskych koordi-
natach. Zaroven vicsina tychto diel zodpovedala myslienkovym stereotypom,
ktoré mala dobova madarska verejnost o Slovakoch. Obéas sa v nich vyskytli aj
chyby a mylné udaje, ale tie nemali zasadny vyznam a neboli ani tendencneé. Au-
tori vyuzivali informacie z prvej ruky, teda od samotnych Zijucich spisovatelov
alebo zo slovenskych literarnohistorickych diel (Tablic, Hurban, Vl¢ek, Skul-
téty). Tieto prehlady na seba aj ¢iasto¢ne nadvizovali, ¢o plati predovsetkym
pre Czambela a Pechanya. Pechdny v roku 1913 uZ dokdzal vyuzit aj Skultétyho
pracuzroku1911.Vporadiprva prehladova praca od I. Gaspara vsak medzi nimi
zaznamenala iba minimalny ohlas. Dielo priekopnika madarske;j literarnej sla-
vistiky I. Gaspara z roku 1879 si intenzivnejsie zacali v§imat az literarni vedci
v 20. storoc¢i (R. Chmel, I. Kifer, L. Sziklay a ini), zostalo tak akymsi zvlastnym
»ostrovom“ nielen v dejinach slovenskej literatury, ale aj v autorovej tvorbe - ¢i-
norody novinar Gaspar sa po jeho vydani uz danej problematike viac nevenoval.
Nie je vylucené, ze pri¢inou jeho nedostatoc¢nej recepcie pred rokom 1918 bola
ista povrchnost a vychodiskové popularizac¢né usilie.
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