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The article focuses on the structure and functions of the myth of the Hussite origin of
(a part of) Slovak protestants. The narrative, based on claims of some earlier histo-
rians, started gaining momentum in the 18th century and fully developed in the 19"
century literary production (especially in the works of Pavol Jozef Safarik, afterwards
Samuel Tomasik and other representatives of Romanticism and, later, in the writing
of Ladislav Pauliny and Julius Botto). During the 19th and first half of the 20t centu-
ries, its elements were dismantled on historical, linguistic, architectural and liturgical
grounds. Those who contributed to the deconstruction of the myth included Frantisek
Palacky, Jan Koula, Emil Edgar-Kratochvil, Pavol Krizko or Jozef Skultéty. The work of
Branislav Varsik marked a significant break in the dismantling of the fictitious origins
of Slovak protestant community. Once the mythological character of the narrative was
revealed, it became accessible to analysis from the point of view of mythology, poetics
and rituals. Its structure contains such features as separation phase, mythical trials,
death, revival and gaining the prize - mythical wedding and settling in the “promised”
land. The narrative helps form and maintain a new collective identity: it is invested
with explanatory and consecrating functions and serves as a legitimising argument
for the identity, religious rituals and cultural customs of the protestant community.
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star$ej historickej literature sa mozno stretnut s r6znymi podobami na-
rativu o husitskom povode evanjelickych komunit na vel'kej ¢asti sloven-
ského uzemia. Bez zveli¢enia mozno povedat, ze tento narativ bol a v istej
miere aj zostava jednym z vyznamnych prvkov ich symbolického sveta. Trado-
vany pribeh mozno predbezne zhrnut takto: V obdobi husitskej revolucie, pre-
dovsetkym vsak az pocas pobytu Jiskrovych vojsk v Uhorsku, sa na velkej ¢asti
slovenského uzemia usadili ¢eski husitski kolonisti, priatelsky si spolunazivali
s miestnym obyvatelstvom, ktoré obratili na svoju vieru, na osidlenych izemiach
stavali hrady, kostoly ¢i dokonca $koly, zakladali obce, $irili svoje obradové knihy
a cestinu ako liturgicky a literarny jazyk. Ich potomkovia si na tychto uzemiach
zachovali sidelnu kontinuitu, zvyky, kultirno-jazykové tradicie a v modifiko-
vanej podobe aj konfesionalne specifika. O ich pritomnosti maju sved¢it najma
osady, ktoré zalozili, hrady a kostoly, ktoré postavili, zobrazenia kalicha, ktoré
sa po nich zachovali, bohemizmy v miestnych nareciach a rychle rozsirenie re-
formacie na kolonizovanych uzemiach.
Podla dnes znamych vedeckych poznatkov dany narativ nekoresponduje
s historickou realitou.* Historicita a pravdivost jeho prvkov sa v ¢eskom a sloven-
skom prostredi spochybnovali od 19. storoc¢ia (Josef Dobrovsky [Patera 1906:111],
Franti$ek Palacky),? intenzivnejsie na konci 19. a na zaciatku 20. storoc¢ia (Jan Kou-
la [Koula 1901: 132-144], Emil Edgar [Kratochvil 1912], Jan Mocko, Pavol Krizko
[Krizko 1897:153-178],3 Jozef Skultéty [Skultéty 1915: 291-304, 0bzvla$t 296-297]).
V ramci madarskej historiografie sa o preskumanie niektorych jeho prvkov pri-
¢inil Pal Toth-Szabd (Toth-Szabo 1917). Proti predstavam o husitskej kolonizacii
z katolickych a protihusitskych pozicii ostro vystupil Mikulas Misik (Misik 1928).
V modernej historickej vede mozno oznacit za prelomovu prvi polovicu 20. storo-
¢ia a pracu Branislava Varsika Husiti a reformdcia na Slovensku do Zilinskej synody
(Varsik 1932). V nevel kom ¢asovom odstupe rozvijali kritické stanoviska posmrtne
vydané Dejiny reformdcie na Slovensku od Jana Kvacalu (Kvacala 1935). Na Varsikov
pristup nadviazala aj katolicka historiografia (Spirko 1937) a vyuZila ho tiez moder-
na lingvisticka veda.* Absenciu husitskych vychodisk potvrdil i neskorsi vyskum
evanjelickych chramovych agend (Petrik 1948: 38). Ako konstatuje Miroslav Lysy,

1 Prehlad historiografie k husitskému obdobiu v Uhorsku a $tudia o ohlase husitskych myslienok Lysy
2016:10-25,150-166. Historicky vyskum ukazuje, Ze v tomto obdobi ,,skutoé¢nych privrzencov kalicha
bolo zrejme na uzemi Uhorska len velmi mdlo®, pri¢om ,,niektoré priklady, ktoré sa dosial chépali ako
jednozna¢né doklady o nich, treba brat minimalne s rezervou alebo ich treba celkom odmietnut® (Lysy
2016:166). K prehladu star$ich nazorov na ,,husitsku kolonizaciu“ v obdobi pobytu jiskroveov v Uhorsku
pozri aj Braxatoris 2017: 13-45.

2 F. Palacky predpokladal nasilné a nevyberavé konanie jiskrovcov a bratrikov vo¢i miestnemu oby-
vatelstvu (Palacky 1857: 446, 456). I ked tvrdil, Ze ,,potomstvi Jiskrovo trvalo v Uhfich tusim az do XVII
stoleti“, povazoval ho za ,,neslavné* (Palacky 1857: 449).

3 Dalsie stvisiace Krizkove prace uvadza Varsik 1932: 49 v pozndmke 157.

4 Kriticky sa staval k tvrdeniam o bohemizmoch v nare¢iach Malohontu uz J. Dobrovsky (Patera 1906:
111). V modernej lingvistike bol délezity nazor Frantiska Travnicka, ktory (po vydani Varsikovho diela)
navrhol hladat vysvetlenia takzvanych bohemizmov vjuznych stredoslovenskych nare¢iach vo vinutornych
faktoroch (Travni¢ek 1935: 41, 85). Osobitny vyznam ma skuto¢nost, ze pod vplyvom Varsikovho diela
prehodnotil svoje predchadzajice nazory slovensky dialektolog Eugen Jéna. Pévodne zastaval tradi¢ny
nézor, ze udajné bohemizmy v novohradskych a gemerskych nareciach su skuto¢ne ¢eského povodu (Jona
1935:34-38;]J6na 1936:131-136), v neskorsich pracach vSak tento nazor revidoval (Jona 1939:151-153;
Jona 2009: 14-15; rukopis zo za¢iatku osemdesiatych rokov 20. storocia).



Vv v

najvacsi prinos v oblasti demytizacie husitského obdobia na Slovensku (mozno
dodat, ze aj nasledujuceho obdobia pritomnosti jiskrovcov a bratrikov na slo-
venskom uzemi) ,,urobil B. Varsik, ktory vo svojej prvej zakladnej praci stanovil
jasné medze v urceni kontinuity (respektive diskontinuity) husitskej a luterskej
reformdcie unas“ (Lysy 2016: 179).5 Toto vymedzenie akceptovali a nadviazali
nan dalsi vyskumnici. Vdaka tomu sa v ramci suc¢asne;j historiografie akceptuje,
ze takzvana husitska tradicia na Slovensku, ktora zaznamenala svoj vrchol v 19.
storoci, sa rozvijala az od konca 18. storocia a v suvislosti s absenciou pramenov
dokazujucich jej predchadzajucu existenciu nemozno hovorit o husitskej tradicii
v priamom zmysle (Bodnarova 2012: 44-45).

Privyskume spominaného narativu sa nemozno zastavit na urovni opi-
su odlis$nosti medzi jeho obsahom a historickou faktografiou. Plne to chapal aj B.
Varsik, ktory sa zamyslal nad jeho funkciou a zmyslom. Spdsob, akym sa koncom
18. storo¢ia hladal zmysel minulosti, idea a program do buducnosti, charakterizo-
val tym, Ze ,,katolicke Slovensko, siahajuc po minulosti, nachadza svoj kontakt,
nachadza ideu, na ktorej by dalej budovalo, videi cyrilo-metodskej, v risi Vel'ko-
moravskej, zatial ¢o ,evanjelické Slovensko, stopujtic minulost svojich predkov
[...] nemohlo nevidiet vrchol svojej historickej slavy v slavnej dobe husitskej [...]:
ved keby ineboli siahali nite pociatkov reformacie priamo do doby husitskej, tak
siahali tam bezpochyby zéklady ich kultiry“ (Varsik 1932: 49-50).

Otazku o funkcii narativu si pritom treba klast v kontexte perspektivy,
zktorej zaznieva. Specifickt perspektivu predstavuje otdzka éesko-slovenskej vza-
jomnosti - predovsetkym v prostredi slovenskych evanjelikov posobila husitska
tradicia ako spojivo medzi Cechmi a Slovakmi (Lysy 2016: 179). V rdmci budovania
novej $tatnej ideoldgie po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 sa tato
tradicia vnimala spolocne s velkomoravskou tradiciou ako prostriedok zblizenia
Cechov a Slovéakov (zddraziioval sa véak najmi vyznam prazskych $tudii sloven-
skych studentov a vplyv pobielohorskych ¢eskych exulantov; Lysy 2016: 12).° Na
predchadzajucu funkciu narativu v starsich dielach niektorych uhorskych histo-
rikov upozornuje Vaclav Chaloupecky:

»Tak nejednou stretneme se s udajem, ze ta ktera osada na Slovensku
osidlena byla z Cech neb z Moravy, %e osidlena byla ,moravskymi nebo ¢eskymi
ptivrzenciJana Husi, vé¢né paméti', ze ,0sidlena byla podle podani hlavné husity
ajinymi rozli¢nymi pronasledovanymi protestanty‘ - nicméné vecky tyto udaje
tfeba brat s nejvétsi skepsi a s nejvétsi opatrnosti, zejména kdyz si uvédomime
nazor tehdejsi uherské védy, snazici se dokazovat pozdni pavod Slovaka, kteti
pry ptistéhovali se do Uher aZ v dobé kolonisaéni z Cech a z Moravy a v dobé po
valkach husitskych“ (Chaloupecky 1927: 663).

Podobne M. Misik piSe, Ze privrzenci tejto teorie ,,sami natiskaju zbran
proti sebe do ruky tym, ktori chct v novsich ¢asoch dokazovat dodato¢né kolo-
nizovanie Slovenska z Ciech a popieraju historické pravo Slovdkov na ich vlast“

5 Varsikova neskorsia praca vo vztahu k husitskému obdobiu ,,posunula badanie najmai z hladiska
faktografie” (Lysy 2016: 179), spominané medze v$ak nenarusila.
6 Podrobnejsie k téme Hudek 2008; Gimadejev 2020: 78; Bakke 1999: 239-313; Bakke 2004: 33.
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372 (Misik 1928: 140), pricom odkazuje na tvrdenie madarského historika Jozsefa
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Csomu, ze husitski pristahovalci ,vliali“ medzi seba nepatrny poéet slovanskych
praobyvatelov Slovenska a takto sa stali praotcami Slovakov (Csoma 1897: 483).

V centre pozornosti tejto Studie je pozicia slovenskych evanjelickych au-
torov, vliterarnych dielach ktorych nachadza spominany narativ najvacsie uplat-
nenie. I ked po vecnej stranke pribeh odrazal dobovy stav historického poznania,
predstavoval zaroven systém symbolickych prvkov a obrazov spatych s mytickym
myslenim. Ako produktivny sa preto javi pojem mytu. Z typologického hladiska
je tomuto historickému mytu blizky predovsetkym zakladatelsky, etiologicky my-
tus,” ktorého obdoby najdeme v pribehoch o pévode rozmanitych nabozenskych
anarodnych spoloc¢enstiev, Statov, miest a podobne. Myticki husiti prijimaju rolu
predchodcov reformacie, zakladatelov liturgickych zvyklosti ¢i Ceskej literarne;j
kultury na Slovensku a akoby sa stavali, povedané slovami Jeleazara Meletinské-
ho, mytickymi prvopredkami-demiurgmi a kultirnymi hrdinami (Meletinskij
1989:209-226, 227-232).

Povod mytu
Vznik prvych evanjelickych komunit na Slovensku je spaty s nemeckym etnickym
prostredim, mestianstvom a konfesionalnou volbou aristokratov, prostrednictvom
ktorych sa reformacia $irila dalej (Kvacala 1935: 40, §2). Po urcitom case kolek-
tivna spomienka na tieto udalosti upadla do zabudnutia, ¢o muselo byt spreva-
dzané urcitou neistotou tykajucou sa vlastnej identity a jej povodu. Postupne sa
zakladatelska rola zacala pripisovat mytickym husitom ¢eského povodu, ktori
predstavuju akysi rozostreny a synkreticky obraz samotnych husitov a najma mul-
tietnickych a multikonfesionalnych zoldnierskych oddielov jiskrovcov a bratrikov
na Slovensku.® Tak vznikli predpoklady pre vznik mytu o husitsko-evanjelickej
kontinuite,® ktory sa stal prostriedkom na vyrovnanie sa s odchodom od predcha-
dzajucich tradicii, ktorych si bola dana komunita vedoma, s odliSnostou od inych
Casti spolocnosti a so zotrvavanim pri Specifikach svojho zivota a identity. Mytus
vysvetloval, sakralizoval a daval legitimitu identite, nabozenskym a kultirnym
zvyklostiam komunity, v ktorej vznikol.

Privytvarani podhubia pre vznik mytu zohrala vyznamnu ulohu autori-
ta Korvinovho dvorného historika talianskeho pévodu Antonia Bonfiniho (1427
-1502) a slovenského kronikara Jana z Turca (1435 -1488/1489). Ich diela Rerum
Ungaricarum decades (Bonfini 1495,1771) a Chronica Hungarorum (Thurocz 1488,
1985) totiz obsahovali tvrdenia, ktoré mohli pri urcitej interpretacii podopriet
konstruovany mytus. V 17. a 18. storo¢i sa objavuju nepresné tvrdenia dejepiscov
Petra Boda, Ferenca Papaiho-Pariza, Pala Okolicsanyiho ¢i Adriana Regenvolscia,
podlaktorych boli husiti v Uhorsku prenasledovani za vlady Vladislava I1. a prezili
tam az do ¢ias reformacie. Na tieto predpoklady nadviazali neskorsi autori vratane
Mihélya Zsilinszkého, Jeana-Henriho Merlea d’Aubignéa ¢i L. Paulinyho (blizsie

7  Prijeho interpretdcii vSak treba zohladnit aj funkcie a narativnu schému heroického mytu, pribehu
o putovani do zasltubenej zeme a mytu zlatého veku.

8 Vliterarnych pamiatkach sa pise spravidla len o husitoch a ako synonymum sa pouziva vyrazjiskrovci.
9 Dalej iba husitsko-evanjelicky mytus.
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predhovor Dolezalovej gramatiky Grammatica Slavico-Bohemica od Mateja Bela
zroku1746 (Bel 1984:147) a spis Ladislava Bartholomeidesa De Bohemis Kis-Hon-
tensibus antiquis et hodiernis (Bartholomaeides 1785). Tieto diela pod vplyvom
predchadzajucej historiografie rozvinuli predstavy, ktoré neskorsi autori preta-
vili do mytu o husitskom poévode evanjelikov na Slovensku. Vo vztahu k obrazu
jiskrovcov akoby sa potvrdzovali slova Mirceu Eliadeho, Ze ,vzpominka na his-
torické udalosti a autentické postavy se po dvou nebo tfech stoletich modifikuje®,
aby mohla vstupit do praformy myslenia, v ktorom dochadza k redukcii ,,udalosti
na kategorie a osobnosti na archetypy“ (Eliade 2009: 44).

Zakladatelia a predchodcovia

Tak ako mnozstvo mytov (Burkert 1982: 23), aj husitsko-evanjelicky mytus predsta-
vuje narativ kolektivneho vyznamu spity s instituciami, podobami zivota kolektivu
a dalsimi aspektmi spolo¢enského zivota, ktoré vysvetluje, odovodnuje, posvicuje
a dava im legitimitu. Ernst Cassirer uvadza, Ze ,,pravy charakter mytického byti
se odhaluje teprve tam, kde vystupuje jako byti piivodu®, pri¢om ,,ve$kerd posvat-
nost mytického byti je nakonec odvozena z posvétnosti tohoto poc¢atku® (Cassirer
1996:130; zvyraznil E. C.). Dodava, ze tento charakter ,,1pi nikoli bezprostiedné
na obsahu daného, nybrz na jeho ptvodu; nikoli na kvalité a vlastnosti, nybrz na
jeho vzniku®, a ,,teprve tim, zZe se urity obsah posune do ¢asové dali, Ze je prene-
sen do hlubiny minulosti, projevi se tim nejen jako posvatny, jako myticky a na-
bozensky vyznamnéji kladeny, nybrz jako myticky a nabozensky ospravedinény“
(Cassirer 1996:130; zvyraznil E. C.). Cas podla neho ,,pfedstavuje prvni praformu
tohto duchovniho ospravedlnéni [...] nejen specificky lidsky jsoucno, nejen zvyky,
mravy, socialni normy a vazby zakouseji toto posvéceni tim, Ze jsou odvozovany
z ptikaz mytického ptivodu a mytickych prvopocatku - rovnéz jsoucno samo,
rovnéz ,povaha‘ véci se stava skuteéné srozumitelnou teprve z tohoto hlediska
mytického citu a mytického mysleni® (Cassirer 1996:130). V cassirerovskom du-
chumozno konstatovat, Ze nielen ritualy a tradicie evanjelickej komunity na Slo-
vensku, ale posvitnostjej bytia sa odvodzuje od jej mytického husitského povodu.
Tym, Ze sa jej vznik kladie do vzdialenej a slavnej husitskej minulosti, pripisuje
sa mu zaroven vac¢si vyznam, ospravedliuje sa odklon od predchadzajuceho sta-
vu a zotrvavanie pri vlastnych $pecifikach.!* V. mytickom mysleni sa pociatocny
bod duchovného bytia komunity umiestiuje do husitskych ¢ias a z tohto bodu sa
odvija nit jej kontinualnej, i ked' v mnohom premenlivej existencie.

L. Bartholomeides hladal dokazy takejto kontinuity vo zvykoch obyva-
telov Malohontu, vich odievani a v podobnosti v spdsobe obliekania v strednych
Cechach, osobitne v okoli Rakovnika (Bartholomaeides 1806 -1808: 456). V inej
praci autor uvadza priklady malohontskych slov, ktorych podoba ma sved¢itoich
¢eskom povode (Bartholomaeides 1785:20). Natieto tvrdenia pozitivne nadviazali
aj neskorsi autori; tradicia hodnotenia gemerskych a novohradskych narecovych
javov ako bohemizmov sa tiahne az do slovenskej a ¢eskej lingvistiky na konci19.

10 Tietotvrdenia sazakladali na chybnom stotozneni moravskych prislusnikov Jednoty bratskej s uhors-
kymi husitmi (Varsik 1932: 44-47; pozri tiez Bodndrova 2012: 44).
11 Tykasato napriklad pouzivania vernakularnej ¢estiny ako liturgického a literarneho jazyka.

studie



374 avprvejpolovici20. storocia (Pastrnek 1888; Jona 1935: 34-38; J0na 1936:131-136).

roé. 68, 2021, &. 4

PodlaJ. Botta ¢esky povod obyvatelov Malohontu dokazuju ,,¢Ceskoslovenské dia-
lekty“: potomkovia husitov podla neho pouzivaju slova, ktoré ,,domorodi Slovaci
nemaju, vyslovujuc tieze ceskym sposobom, pre ktoru pri¢inu jich susedia ¢asto aj
vysmievaju“ (Botto 1886: 87).12,,Slovaci malohontski, opravdivi potomeci husitov*,
uzivajuvraj,,slova z ceského zvlastneho sposobu hovorenia vzaté, ktoré nikde inde
nepocujeme” (Botto 1886: 88). Okrem dialektu Botto pise aj o tom, Ze ,,Slovaci
malohontski, ,,menovite sedliaci“, maju aj ,,zvlastny kroj“ a ,,spOsob Satenia sa“,
ktory je podlajeho mienky ,,p6vodu ¢eského, ktory valec¢nici ¢eski doniesli a kto-
ry malohontski Slovaci ako narodny az po dnes udrzali [...] medzi krojom tymto
amedzi krojmi éeskymi v niektorych ¢iastkach Ciech a LuZice je ndpadna podob-

16

nost* (Botto1886: 88). S. Tomasik kjazyku, odevu a zvykom pridava aj priezviska:
na husitsku kolonizaciu podla neho ,,nie len Ze mnohé rodinné mena ,Cech’ atd.
v Gemeri a Malom Honte, ale aj mluva, odev, zvyky po mnohych osadach az po
dnesupominaju“ (Tomasik 1921: 51). J. Botto vidi dals$i dokaz v miestnom nazvoslo-
vi: ,Ze narod tento, v tak patrnom celku byvajuci, istotne z Ciech vysiel, s istotou
mozno zatvarat uz aj z pomenovania osad. V samom prostriedku tychto ¢eskych
osadnikov nachodime dedinu Cechmi expresse Ceskym Brezovom pomenovanui“
(Botto 1886: 87). Bohus Nosak-Nezabudov pise o Presove ako o osade ,,pdvodu
husitského® a nemadarsky povod okolitych osad dokazuje aj fyziogndmiou ich
obyvatelov: ,,Nikdy v Koml6si Madari nebyvali, i z tvari i z obyc¢ajov obyvatelstva
jeho vidiet, Ze st to potomeci husitov, medzi ktorymi som naozajstné zizkovské
postavy videl“ (Nosédk-Nezabudov 1984: 145-146; Nosak-Nezabudov 1847: 451).
J. Botto vidi dokaz ceského povodu aj v podobnosti 0zdob tiel v starych hroboch
v Malohonte a v rakovnickom okrese v strednych Cechdch (Botto 1886: 87).

L. Pauliny nachadza prejav kontinuity v obradovych a vo vierou¢nych
$pecifikach, v chramovych agendach, v piesniach, v prekladoch Biblie a v tradicii
pouzivania Cestiny ako liturgického jazyka (Pauliny 1891:1, 8-10). Podobne Jaros-
lav Vl¢ek identifikuje prejavy kontinuity popri architektire a toponymii aj v rite
evanjelickej bohosluzby a v cirkevnych piesnach: ,,Osemadvadsat rokov [...] temer
neobmedzenej Jiskrovej vlady [...] zanechalo na slovenskom vyvoji znatelné sto-
py“; »dodnes staré chramové stavby, miestne nazvy, prosty cirkevny ritus evan-
jelickej bohosluzby, piesne zo starych ¢eskych kancionalov atd. sved¢ia o tomto
obdobi“ (V1¢ek 1954: 10). Podiatky husitskej tradicie sa kladu uz do husitského
obdobia v Uhorsku (Pauliny 1891: I, 4-6). Jej kontinuitu mali dokazovat aj cirkev-
né a svetské piesne, ktorych autenticita a husitsky povod boli vyvratené (Varsik
1932: 54-58). Napriklad text s incipitom Vzhiiru, Cesi zloZil Joseph Georg Meinert
a Jan Kollar ho zahrnul do Ndrodnych spievaniek pod nazvom Piseri husitii do Uher
prislych (1429 - 1432) (Kollar 1834: 32-33; Kollar 1953: 86-87; Mocsary 1826: 93-96;
pozri tiez Varsik 1932: 58).

I ked husitsko-evanjelicky mytus predstavuje obdobu zakladatelského,
etiologického mytu, ktory predpoklada kontinuitu medzi prvopredkami (mytickymi
husitmi) a ich potomstvom, vo vztahu k nabozenskej identite sa v nom realizuje
$pecifickejsi typ predchodcu ako niekoho, kto svojou ¢innostou pripravil cestu pre

12 Autor dalej uvadza zoznam konkrétnych obci a narecovych javov.
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najznamejsim predchodcom je azda Jan Krstitel, ktory pripravil cestu pre Jezisa
Krista a vo vychodnej tradicii sa nazyva Janom Predchodcom (grécky Iodvvng
o [Ipddpopocg).t? Predstava husitov ako predchodcov reformacie suvisi s limitmi
pri apropriacii, s vedomim neskorsieho zaciatku dejin reformacie, ktoré akoby
nedovolovalo vyhlasit husitov a jiskrovcov za prvych reformatorov na Slovensku.

Zarodky vnimania husitov ako predchodcov reformacie najdeme vim-
plicitnej podobe uz u Daniela Krmana, ktory v rukopisnom diele Hungaria evange-
lica (1718) rozdeluje latku evanjelickych cirkevnych dejin na dve ¢iastky: od doby
apostolskej po Jana Husa a od Husa po Zilinsku synodu (Kvacala 1935: 8). Toto
¢lenenie ma nepochybne symbolicky rozmer, kedZe Hus a husiti sa zaraduju do
rovnakej ¢iastky ako vlastna reformacia. Predsa sa vSak pociatky reformacie na
Slovensku explicitne nekladu do doby husitskej - priekopnikov reformacie vidi
Krman v nemeckych mestach a magnatoch (Varsik 1932: 48; Kvacala 1935: 52).
Neskor sa vsak obraz husitsko-evanjelickej kontinuity presadzuje silnejsie. Bo-
huslav Tablic v Historii augspurského vyzndnivyslovuje myslienku, ze husiti pripra-
vili podu pre nemeckych reformatorov. Uvadza, ze ,,uherskou zemi svétlo uceni
evanjelického velmi ¢asné oblesklo®, pri¢com popri navrate Slovakov z prazskych
studii a tiez popri pouzivani ¢eskych knih spomina, Ze ,,M. Jan Hus cestu Lutherovi
iv Uhfich proklesnil®, ,,nebo v stolici Zvolenské, Hontské, Liptovské, Trenc¢an-
ské a Nitranské nemaly pocet husitu se nachazel“ (Tablic 1808: 47).1* Pavol Jozef
Safarik s istotou uvadza, Ze husiti ,ako predchodcovia nemeckych reformétorov
vzbudili ndklonnost k protestantskému uéeniu nielen u Cechov, ale aj u Slovakov
v Uhorsku“ (Safarik 1963: 368; Safarik 1826: 382). Jan Caplovié popiera, Ze by sa
pociatky protestantizmu viazali na madarskeé alebo nemecké etnické prostredie:
»napsal také p. Zmeskal, ze simé protestantismu v Uhrach od Madatt a Némcu,
nikoli ale do Slovék rozsivano bylo [...] zapomenult on [...], Ze uéeni husitské,
kteréz unas luteranstvu cestu proklestilo, ceskymi vystehovalci do Uher prinese-
no bylo a Ze spissky Slovak Cyriak prvni byl, kteryz roku 1523 Wittenberg navsti-
vil“ (Caplovi¢ 1975: 228). S. Tomasik v knihe Secovci, velmozi gemerski (1865) pise,
ze husiti ,,prekliesnili cestu k nemeckému protestantizmu® (Tomasik 1971: 101)
a v Pamdtnostiach gemersko-malohontskych (1872) rozvija uvahu, Ze rozsirovanie
husitskych nabozenskych knih a konanie ich ¢eskych bohosluzieb ,,zapri¢inilo, ze
sa potom reformacia napodiv rychlo medzi Slovakmi rozsirila“ (Tomasik 1921: §2).
Podobne Jozef Miloslav Hurban v praci Slovensko a jeho Zivot literdrny tvrdi, Ze od
roku 152§ skoro vsetci Slovaci ,,k obnovenej cirkvi evanjelickej prichadzat zacali,
pripraveni k nej husitmi® (Hurban 1846: 29; Hurban 1983b: 47). V Ceste Slovdka
k slovanskym bratom na Morave a v Cechdch (1841) Hurban uvadza, %e ,protestan-
tizmus prisiel do Uhorska z Nemecka cestou prekliesnenou Slovanmi, o ¢om sa
moze z dejin poucit, kto to este nevie. [...] Musim vsak podotknut, Ze protestan-
tizmus v Uhorsku rozsiali husiti, ktori tu zakladali celé zbory a cirkvi, a vtedy sa

13 Evanjelid podla Marka (1, 2-3), Matusa (11, 10), Lukasa (7, 27) aJana (1, 23) vnadvaznosti na prorocké
knihy Izaiasa (40, 3; porovnaj aj 62, 10) a Malachidsa (3, 1) chapu Jana ako posla, ktory pripravuje cestu
Péanovi a vyrovnava ju pred nim. Jan Krstitel podla evanjelistu Jana (1, 20) vyznava, Ze nie je Mesids, ale
jeho predchodca (1, 23). Idea predchodcu teda plni aj delimita¢nu a diferencia¢nu funkciu.

14 Podciatky reformacie na Spisi spaja B. Tablic s nemeckym prostredim (Tablic 1808: 47-48).
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skalsky o §ireni evanjelictva v Sarisi uvadza, e mu ,,napomohli husitské kolonie,
ktoré po skonéeni Jiskrovho poslania [...] tu ostali“ (Klein-Tesnoskalsky 1933: 8).
L. Pauliny uvadza, Ze ,,0 husitoch sa vobec isti, Ze pripravovali cestu reformacii
[...] tym, Ze za pravidlo viery polozili Pismo svité a nie ludské ustanovenia, ze
dla vdle Spasitelovej pozivali velebnu svatost: Vecere Pane pod obojim sposo-
bom, ze vypudili zo sluzieb Bozich latinsku a uviedli do nich materinsku re¢; ze
vyhladavali od udov cirkve hojnejsiu spravedlnost, ¢istotu mravov a poboznost
v obcovani, a pri zriadeni cirkve na zreteli mali cirkev apostolsku“ (Pauliny 1891:
I, 8-9). Husiti podla neho ,,pripravovali cestu reformacii i cirkevnymi piesfiami®,
s¢asti zachovanymi v evanjelickych kancionaloch, ,,z doby husitskej“ pochadza
podla nehoi poriadok evanjelickych ,,sluZieb Bozich a liturgie“ a predkovia evan-
jelikov ,,prvé agendy prijali [...] od bratov ¢eskych” (Pauliny 1891: I, 9). Napokon
autor pise, Ze ,husiti pripravovali poddu reformacii obzvlaste prekladmi Pisma sv.,
bud celého, bud jeho ¢iastok® (Pauliny 1891: 1, 9). V neskorsich ¢astiach svojho
dejepisneho diela Pauliny uvadza mnozstvo konkrétnych lokalit, v ktorych pred-
poklada predovsetkym koloniza¢né vplyvy husitov, respektive rychly prechod
ich potomkov k reformacii, napriklad Prietrz, Brezova, Holi¢, Sobotiste, Vrbovce,
Myjava, Vrbové a Trnava (Pauliny 1891: 11, 4; I11, 10, 18, 57, 69, 78; IV, 46, 73, 115).
O cirkvach braneckého panstva Pauliny napriklad uvadza, ze ,,evanjelicka viera
musela sa tu zav¢asu a rychlo rozsirovat; kedZze tento kraj preplneny bol husitsky-
mi pristahovalci, ktori na pocutie o Lutherovej reformacii razom pridali sa kjeho
uceniu” (Pauliny 1891: 11, 4). ]. Vléek sa nazdéva, Ze ,,sa husitské idey a kulturna
vaha ¢eského jazyka zachovali v severnom Uhorsku do prvej tretiny XVI. storo-
¢ia, do zapadnej reformacie”, pri¢om ,za tychto okolnosti reformaéné snahy sa
ujimali velmi rychlo: priamy styk severouhorskych osad s Nemeckom a staré hu-
sitské tradicie na Slovensku vychadzali novému hnutiu prajne v ustrety“ (Vicek
1954: 11). Podobne chape kontinuitu husitskych tradicii J. Botto, podla ktorého
s »historickou istotou da sa tvrdit, ze vypravy ¢eskych husitov a nimi zaloZené
osady i ohladom na politicku ustrojnost krajiny, i ohladom na nabozenstvo vel'ky
vplyv mali“, pri¢om Slovaci Husove ,nduky za svoje prijmuc, husitmi menovani
boli az dotedy, kym sa v 16. storo¢i k Lutherovmu vyznaniu viery nepripojili, od
ktorého ¢asu jich luteranmi menuju“ (Botto 1886: 85).15

Zakladatelsky pribeh sa tak podava v oslabenej podobe, stale si vSak
zachovava mytologicky charakter.*® Potomkovia mytickych prvopredkov s pri-
chodom reformacie polahky a rychlo transformovali svoju husitsku identitu na
protestantizmus.

Polarita archetypov

Vyznamnou charakteristikou husitsko-evanjelického mytu je to, Ze evanjelici sa
vnom nepovazuju vyhradne za potomkov mytickych husitskych prvopredkov. Ich
identita sa v nom neredukuje na derivat reprodukovaného husitstva, ale chape
sa ako vysledok spojenia mytickych husitov s domacim obyvatelstvom. Povod

15 Dalgie suvisiace Bottove prce uvddza Bodnarovd 2012: 49 v pozndmke 13.
16 Pribehpredpoklada, ze v Jiskrovych ¢asoch skuto¢ne prebehla rozsiahla kolonizacia, ktora zanechala
kontinuitni stopu v nabozenskom vyvine na zasiahnutych izemiach.
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monicky, idylicky. Takyto vztah sluzi ako zaklad pre ideu husitskej kolonizacie
a husitského vplyvu na miestnych obyvatelov. Podobne ako harmonicky vztah
manzelov videalnom pripade vytvara vhodné podmienky pre plodenie potomkov,
aj harmonicky vztah mytickych husitov so Slovakmi dava v husitsko-evanjelickom
myte vzniknut generaciam predchodcov a nositelov reformacie. V myte akoby sa
realizoval archetyp hrdinu, ktory vo vztahu k potomkom vystupuje ako otec, a ar-
chetyp matky, ktora mu je oddana a vytvara podmienky pre zivot a reprodukciu.?”
Vrole hrdinu sa ocitaju myticki husiti, ktori prenikaju Slovensko, usadzaju sa na
nom, buduju kultové miesta a rozsiruju svoju vieru a tradicie. Medzi podstatné
vlastnosti archetypu matky, ktorého formami su aj ,,pida, nebe, zemé, les, mote
a stojaté vody; [...] misto porodu a plozeni, pole, zahrada®, spadd okrem iného
i ,,to, co je dobrotivé, pecujici, snasenlivé, poskytujici rust, plodnost a potravu;
misto magické promény, znovuzrozeni (Jung 1997: 192-193). Mozno preto uva-
zovat, ze ho uz v zarodku evokuje predstava urodnej krajiny, davajucej priestor
pre spojenie a dalsi zivot. O takejto krajine pise M. Bel, ked uvadza, ze ,,mnozstvo
Cechov prilakanych trodnostou krajiny po ziskani me$tianskych prav sa usadilo
v Uhorsku” (Bel 1984: 147; Bel 1746: § XVII). Archetypalnym obrazom spatym
so slovenskou krajinou a obyvatelstvom zodpovedaju neskorsie predstavy J. M.
Hurbana, ktory v tejto suvislosti pi$e o ,hlbokych koliskach tatranskych®, ,,mieste
utechy a odpocinku® a ,,pokojnom ukryte v horicom naruéi ¢erstvych Slovakov*
(Hurban 1983b: 46; Hurban 1846: 29).

Myticki otcovia v husitsko-evanjelickom myte pochadzaju z cudziny.
Tymto sposobom sa azda vysvetluje a obhajuje rozpor Zivota evanjelickej komu-
nity s predchadzajucim (doreformac¢nym) poriadkom, stav, ktory sa v spojitosti
s dovtedajsimi tradiciami vnima ako iny, novy, cudzi. Cudzi povod otcovského
prvku ma do istej miery obdobu v mytoch, v ktorych hrdina ¢i niektory z bohov
splodi potomka ¢i potomkov s Iudskou Zenou, ktora ich vychovava vo svojej zemi,
kym sa naplno prejavia ich vynimoc¢né kvality.*® Aj v ramci husitsko-evanjelicke-
ho mytu dedia potomkovia vynimoc¢né vlastnosti po mytickych muzskych pred-
koch, ktori pochddzaju z iného sveta (krajiny) ako matky. Specifikum, ze v zemi
matiek zostavaju zit aj muzski predkovia, sa da situovat do kontextu heroického
husitského mytu a narativu, ktory ma blizko k pribehu o osidleni zasltibenej zeme.

Zaujimave je sledovat genézu vnimania ulohy domaceho obyvatelstva
pri vzniku osobitnej identity na slovenskom tizemi. P. J. Safarik pige o prichode
celych rodin husitov, ktory akoby umozioval autonomnu reprodukciu aktivneho
poluy, pricom receptivny pol je pritomny len pri dalSom splyvani mytickych kolo-
nistov s domacim obyvatelstvom:

,»Ceskibojovnici prisli do Uhorska i so svojimi Zenami a detmi. Thurécz*®
svedci, Ze si tu stavali domy a Ze sa tu udomacnili. Aby vSak ¢o najlepsie mohli
chranit proti nepriatelovi zverené im uzemie, Jiskra po cely cas svojho pobytu

17  Archetypmi hrdinu a matky sa zaoberal Carl Gustav Jung (pozri napriklad Jung 2009; Jung 1997).
18 Pribeh tiez pripomina verse knihy Genezis, podla ktorej si Bozi synovia brali za manzelky ludské
dcéry a zich styku sa na zemi rodili obri, slavni muzi davnych ¢ias (Gn 6, 1-2, 4).

19 JanzTurca.
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a osadzal ich v stoliciach Gemerskej, Hontskej, Novohradskej, Zvolenskej, Lip-
tovskej, Trenc¢ianskej a Nitrianskej. KedZe pozvolna splyvali s domacim obyva-
telstvom, povolil im kral Matias, ktory potom nastupil na trén a ktorému sa Jis-
kra podrobil, aby v pokoji obyvali svoje sidliska. Ich pocetni potomkovia ziju este
i dnes v menovanych zupach“ (Safarik 1963: 360-361; Safarik 1826: 373-374).2°

Podobné myslienky vyslovuje aj Ludovit Stir v cykle Z predndsok o histdrii
Slovanov (1842). Jiskra podla neho priviedol do Uhorska celé rodiny husitskych ko-
lonistov, ktoré sa tam zliali so Slovakmi, a ich potomkovia tam Ziju az do sucasnosti:

»Jiskra, vodca kralovnej Uhorska Alzbety proti kralovi polskému Vla-
dislavovi, mal v moci od 1440 - 1453 slovenské stolice od Bratislavy az po Presov
aKosice. Ceski bojovnici prili pod nim do Uhorska, sprevadzani detmi a Zenami
svojimi, a tak mnohi si domy stavali a tu sa osadili. Aby vsak Jiskra zverené mu
krajiny tym lepsie proti nepriatelovi branit mohol, po cely ¢as pobytu svojho tu
vodil ustavi¢ne kolonie husitov na Slovensko a dalim vymerané sidla v Gemerskej,
Hontianskej, Novohradskej, Zvolenskej, Liptovskej, Trencianskej a Nitrianskej
stolici. A pretoze sa tito husiti casom so Slovakmi dovedna zliali, boli Matiasom
kralom, ktory Jiskru premohol, na pokoji ponechani na Slovensku. Ich potomko-
via st aj dnes v uvedenych stoliciach (Stir 1956: 45).

Jan Pavel Tomas$ek vo vztahu ku Gemeru pise, e ,,Ceéi tito, tak obtiZ-
ni pro krajinu, zdali se co dale tim vice se mnoziti, nebo vzdy nové sbory svych
krajant ptivolavali, kteti s manzelkami a ditkami pfichazejice, na pfihodnych
mistech se osazovali“ (Tomasek 1829: 64). Inde uvadza, Ze ,,Cechové pod zpravou
svého vudce Jiskry celé témét Horni Uhry zaujavse, i zde vladu dosahli, ponévadz
na blizkém Murédnibez pochyby panovali, takeZziv Stitniku, Kamefianech a Rat-
kové se osadili, takze v poslednich dvou osadach az podnes jejich potomkové
ptebyvaji“ (Tomasek 1829: 40).

Podobnu predstavu rozvijal aj J. Botto. V jeho verzii pribehu husitski pred-
kovia symbolicky dodnes ziju vo svojich potomkoch, ¢im sa vyjadruje kontinuita
husitskych tradicii v oblastiach, v ktorych prebiehala myticka husitska koloniza-
cia. Na zaklade udajov Jana z Turca, Bonfinia, Toméa$a Pesinu z Cechorodu a M.
Bela podla Botta ,,za isté povazovat mozno, ze prichodzi vale¢nici éeski®, , ktorych
i husitmi volame®, ,,nielenze v stredisku Uhorska dlho byvali, zaujaté mesta po-
drzali, ale na mnohych miestach také osady zalozili, kde s domorodymi Slovakmi
zmiesani, vo svojich potomkoch este i dnes ziju“ (Botto 1886: 85). S odkazom na
Bartholomeidesovo dielo autor pise, ze ,,Slovaci, obyvajuci Malohont a vidieky
s tymto susediace, totizto dolinu balocku, horny Novohrad a vidiek az po mesto
Zvolen siahajuci, st s domorodymi obyvatelmi zmie$ani potomci ¢eskych husitov*
(Botto 1886: 85). S miestnym obyvatelstvom sa podla neho miesali azZ potomkovia
husitov, nie husiti samotni. Botto dodava, Ze to, ¢o Bartholomeides ,,ohladom na

20 Safarik pri tvrdeni o dodnes Zijicom potomstve odkazuje na Bartolomeidesovo dielo De Bohemis
Kis-Hontensibus antiquis et hodiernis... Podla F. Palackého ,,potomstvi Jiskrovo trvalo v Uhfich tusim az
do XVII stoleti, ale neslavné“ (Palacky 1857: 449).
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sko povedat*, ,predkovia nasich bratov Cechov zaplavili totiZto takmer celé Horné
Uhorsko, zvlaste ale jeho zdpadnu a severo-vychodnu ¢iastku“ (Botto 1886: 85).

Odlisna situacia je v Tomasikovych Pamdtnostiach gemersko-malohont-
skych, kde autor prebera myslienku, ze kolonizacie sa ztucastnili celé rodiny, ba
dokonca pokolenia husitov, zaroven vSak rozvija uz aj predstavu, ze husitski kolo-
nisti sa miesali s miestnymi obyvatelmi prostrednictvom manzelstiev. Vyznamnou
¢rtou spravania mytickych husitskych hrdinov k Slovakom je privetivost, pricom
oporou pre toto tvrdenie je pre Tomasika Bonfiniova autorita: ,,Ostatne, Ze husiti
kambkolvek prisli, s ludom velmi privetivo nakladali, sved¢i Bonfin, a nie len skrz
manzelské snatky sa s obyvatelmi pomiesali, ale ¢ceski a moravski bojovnici pri-
chodili spolu so svojimi manZelkami a s detmi, ba s nimi celé pokolenia z Ciech
sa pristahovali, a nie len v Nitre, Trencine, Liptove, Zvolene, Novohrade, ale aj
v Gemeri hufne sa osadzovali“ (Tomasik 1921: 51).

Variant pribehu, podla ktorého sa Jiskrovi vojaci zenili so Slovenkami,
mozno najst aj v Tomasikovej knihe Secovci, velmozi gemerski: ,,Ostatne husiti sa
znacne rozmnozili po Stitnickej, muranskej, ratkovskej, ale najma balockej doli-
ne av Malohonte, ¢iasto¢ne prichodom koldnie z Ceskej zeme, ¢iastoéne Zenbou
Jiskrovych vojakov so Slovenkami‘ (Tomasik 1971: 101).

V podobnom duchu pise J. Botto, ze v roku 1441 husitom pod vodcov-
stvom Jiskrovym padol ,,do moci i Malohont, ktorym za mnoho rokov vladli tak,
zZe sa v nom trvale osadili, s domorodymi Slovakmi zmiesali, s nimi manzelstva
uzavierali, domy, dediny, tak ako keby nikdy odist nemali, pozakladali (Bot-
to 1886: 86). Botto vyzdvihuje oddanost domaceho obyvatelstva husitom, vlas-
tnost, ktora je spita s poddajnostou a receptivitou materského pdlu v myte, ale
-podobne ako Tomasik - aj laskavost aktivneho, muzského a hrdinského polu:

,»Stalo sa totizto, ze ti uhorski Slovaci, ktori u¢eniu Husovmu nakloneni
boli, o husitoch dobromyselne zmyslali a jim priatelsky oddani boli. Oddanost Slo-
vakov k u¢eniu Husovmu nebola tedy vysledkom zakroc¢enia zbrannej moci, ale dla
vypovedi Bonfinovej vysledkom toho laskavého spdsobu, ktorym vynasnazovali sa
ziskat uceniu Husovmu Slovakov uhorskych. Stalo sa to tedy z ¢istej naklonnosti
kuceniu Husovmu, Ze jeho nauky za svoje prijmuc, husitmi menovani boli az dote-
dy, kym sav16. storo¢ik Lutherovmu vyznaniu viery nepripojili“ (Botto 1886: 85).

L. Pauliny vo vztahu k skorsiemu husitskému obdobiu v Uhorsku pise do-
konca o horlivej oddanosti Slovakov Husovmu u¢eniu. Uvadza, Ze ,,uz o pat rokov
po upaleni Husa vicsia Ciastka krajiny priznavala sa kjeho u¢eniu, zaviedla sluzby
Bozie vmaterinskom jazyku, vstupila do uzitku kalicha pri Veceri Pane a vypovedala
poslusnost katolickym cirkevnym vrchnostdm®. Husitismus sa podla neho ,,¢o den
viac rozmahal, a ktori u¢enie Husovo prijali, boli mu tak horlive oddani, Ze volili
radsej vSetko ¢asné opustit, nez aby odstupili od prijatej viery“ (Pauliny 1891:1, 4).

J. P. Tomasek rozvija predstavu o domestifikacii husitov pod vplyvom
pokojného domaceho obyvatelstva: ,,Pokojnéjsi z téchto prichozich, sprateliv-
Se se s domacimi obyvateli, loupeni nechali a femesly a jinymi pracemi pokoje
se obirali; jini ale ve valkach a bojich ustavicné setrvavali, koristénim zivnosti
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nijak nekiivdil“ (Tomasek 1829: 64, 67).

Celkovo sazda, ze predstava o spolunazivani jiskrovcov s miestnym oby-
vatelstvom v husitsko-evanjelickom myte koreluje vistom zmysle so svadobnym
obradom. Arnold van Gennep zaradil svadbu k takzvanym prechodnym ritualom
(rites de passage), ktoré predstavuju medznik medzi dvomi rozdielnymi statusmi
kolektivu alebo individua a spajaju sa so vznikom novej identity (Gennep 2018).
Na ideu prechodnych ritualov pritom nadvizuje aj interpretacia mytov, ktora ich
dava do vztahu s jednotlivymi fazami kozmogonického cyklu (Campbell 2000:
26; Meletinskij 1989: 261-266). Podla J. Meletinského prechodné obrady ,,spra-
vidla zahfnaju docasné symbolické vynatie individua zo spoloc¢enskej struktury,
také ¢i onaké skusky, kontakt s démonickymi silami mimo spolocenstva, ritual-
nu odistu a ndvrat do ,spolodenstva’, no uz inej jeho Casti, vinom postaveni atd.“
(Meletinskij 1989: 262). Svadba ako postliminalny obrad je spéta s nadobudnu-
tim novej identity a spolocenského postavenia. Predchadzajicu liminalnu fazu
charakterizuje slovami Victora Turnera to, Ze bytosti sa v nej spravaju ,,vétsinou
pasivné a pokorné, jako by jejich postaveni bylo zredukovano a rozmélnéno do
jednotného stavu, aby jejich pozice mohla byt znovu vytvorena a aby novicové
mohli byt obdafeni novymi silami, diky nimz budou schopni se vyporadat se svym
novym Zzivotnim postavenim® (Turner 2004: 96). Vo vztahu k svadbe ako postli-
minalnemu ritualu Gennep konstatuje, Ze ,,0Zenit se nebo vdat znamena prejit
ze spolec¢nosti déti nebo mladeze do spolec¢nosti zralych lidi; od jednoho klanu
k jinému; od jedné rodiny k jiné“ (Gennep 2018: 117), pricom svadobné ritualy
sa nezriedka podobaju na obrady adopcie a intronizacie (Gennep 2018: 131-132).
V nasom pripade matka akceptuje duchovnu identitu, ktort priniesol husitsky
hrdina, zaroven sa vSak hrdina stava sucastou slovenského kontextu. Odli$nos-
tou postliminalnej fazy od liminalnej mozno azda vysvetlit to, ze v Tomasikovych
Pamdtihodnostiach Murdnskeho zamku (1883) dochadza k posunu, ked' domacilud,
poddajny voci husitom, nevystupuje uz ako pasivny a receptivny prvok, ale necha-
va sa dobrovolne naverbovat do Jiskrovho vojska a stava sa sucastou hrdinského
zivlu. Vojenski velitelia vraj ,,priviedli o kratky ¢as takmer celé Horné Uhorsko
pod Jiskrovuvladu“; , ked sa im dal dobrovolne naverbovat domdcilud, a ked pri-
tiahli aj z Polska celé hufy bojovnikov, aby sa zamestnavali vojnovym remeslom
pod Jiskrovymi zastavami, vojenskeé zbory rychlo rastli a Jiskrovo meno sa stalo
obavanym" (Tomasik 1974: 115).

Skuto¢ny zmysel spojenia husitov s miestnym obyvatelstvom spociva
v zrode identity. M. Eliade vyslovuje nazor, ze ako ,,exemplarni model nejen pro
svadebni obrady, ale také pro kazdy jiny obrad, jehoz ucelem je obnoveniintegral-
ni plnosti‘, sluzi kozmicky mytus (Eliade 2009: 28). Pri svadobnom obrade pod-
la neho nejde len o napodobenie vzorového modelu, ,,hierogamie mezi nebem
azemi“, hlavny zmysel spo¢iva ,,ve vysledku oné hierogamie, to jest v kosmickém
Stvoreni“ (Eliade 2009: 27). Spojenie muzského a zenského pociatku akoby tak
predstavovalo zopakovanie aktu stvorenia, pricom jeho vysledkom je zrod celych
generacii pomyselnych nositelov husitskych tradicii.



Vznik novej identity

Ak harmonické spoluzitie mytickych husitov so Slovakmi chapeme ako korelat
svadobného obradu, jeho vysledok, pomyselné rozsirenie husitskych tradicii na
Slovensku, mozno interpretovat ako korelat aktu vzniku, stvorenia ¢i zrodu novej
identity. Potomstvo prebera od mytickych hrdinskych otcov ich duchovnu iden-
titu (ktora sa neskor podrobuje ur¢itym zmenam), zatial ¢o matersky pol akoby
predstavoval najma priestor pre jej realizaciu. Fundamentalny vyznam pri kreo-
vani novej identity ma zavadzanie bohosluzieb, budovanie kostolov vyzdobenych
kalichmi a $irenie knih, ktoré sprevadzaju pdsobenie husitského zivlu.

Vystavba kostolov ako centralneho miesta ritualnej praxe ma v myte
klucovy rozmer. Mozno sa pritom opriet o myslienku, Ze kazdy chram a posvitné
miesto je stredom sveta, v ktorom sa stretava nebo so zemou (Eliade 2009: 17).
Dosiahnutie tohto stredu ,,se rovna posvéceni, iniciaci; po existenci, ktora byla
jesté véera profanni a iluzorni, nasleduje existence nov4, trvald a u¢inna“ (Eliade
2009:22-23). Vtomto strede sa zacina stvorenie v celej svojej Sirke, ktorym akoby
sa opakoval kozmogonicky akt stvorenia sveta (Eliade 2009: 23). V ramci husit-
sko-evanjelického mytu je atributom tohto stredu zobrazenie kalicha ako symbolu
prijimania pod obojim, ktory posvicuje miesto, na ktorom je pritomny, ¢i uz ide
o kostol, hrad alebo vojensku zastavu: ,,Na husitskych vojenskych zastavach bol
vyobrazeny kalich a to isté aj nad kazdou branou husitského kostola“ (Tomasik
1974:217). Povedané v Eliadeho duchu, znak kalicha robi z takéhoto miesta stred
sveta, v ktorom sa zac¢ina akt stvorenia.

Obraz husitov ako stavitelov kostolov vychadza zrejme zo spornej formu-
lacie v Bonfiniovej praci Rerum Ungaricarum decades (Koula 1901: 132-133), ktora
sa vSak tykala vystavby mnozstva hradov (Bonfinius 1771: 426) a ktort neskor
spopularizoval L. Bartholomeides (Bartholomaeides 1806-1808: 436). Predstava
o husitskej stavitelskej aktivite pritom nadvéazuje na historicku skuto¢nost, ze jis-
krovci pouzivali na obranné ucely nielen hrady, ale aj kostoly, ktoré obsadili (Varsik
1932: 22; Kratochvil 1912: 17; Misik 1928: 127). Pritomnost murov vokol kostola ¢i
znaku kalicha na jeho fasade alebo stenach sa neskor povazovali za dokaz, Ze ide
o husitsku stavbu. Udaje o domnelych husitskych kostoloch a kalichoch uvadza
Bartholomeides v praci Comitatus Gomoriensis notitia historico-geographico sta-
tistica (Bartholomaeides 1806-1808:277). Na toto dielo sa odvolava aj S. Tomasik
v Pamdtihodnostiach Murdnskeho zdamku, ked rozvija romanticky mytus o husit-
sko-evanjelickej kontinuite: ,,Na miestach, kde byvali, obkolesili kostoly pevny-
mi murmi a strielfiami, aby sa branili proti utoku nepriatelov®; , takéto zvysky
murov a kalichy nad kostolnymi branami, vyobrazené podla husitského zvyku,
bolo mozno vidiet este zaciatkom 19. storocia na starych evanjelickych kostoloch
v Tisovci, Ratkovej, Kamenanoch, Rimavskom Brezovom, Kraskove atd.“ (Toma-
ik 1974: 217). V inom diele Tomasik uvadza aj dalsie miesta, ktoré mali myticki
husiti posvitit kalisnickou vyzdobou:

»Na sposob zamkov este i kostoly obohnali husiti priekopami a murom,
niekde aj vyse siahy $irokym kol do kola; v muroch tych nechavali stvoruhlasté
diery, z ktorych dlhymi svojimi puskami palili na nepriatela a branili sa proti ne-
nazdajnym napadom svojich protivnikov. Takéto kostoly boli v Rimavskej Sobote,
na Rimabani, v Ceren¢anoch, v Ratkovej, na Bystrom, na Dlhej Liike, v ChyZiiom,
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tych byvalych husitskych chramov boli vyryté alebo vymalované kalichy, ktoré sa
najdlhsie zachovali v Roznave, Krasnej Horke, v Gemeri, Rimasécu, na Balogu,
v Drienéanoch, v Stitniku, v Dob$inej, v Jel$ave, v Kametianoch, v Ratkovej, v Bys-
trom, v Tisovci a zavdali pri¢inu na znamy dystichon: ,Tot pingit calices Bohemo-
rum terra per urbes, Ut credas Bachi numina sancta coli‘“?* (Tomasik 1921: 50-51).

Predstavu o husitskej stavitelskej aktivite rozvija S. Tomasik v diele Se-
Covci, velimozi gemerski (1865), kde konstruuje obraz, ze znak kalicha ako symbol
prijimania pod obojim prevzali evanjelici od husitov: ,,Okrem toho aj ¢esky husi-
tizmus zanechal po sebe v hornom Gemeri mnohé pamiatky*, ,lebo Jiskrovi Cesi
vladli tu nad mnohymi zamkami a stavali kostoly, ktoré obohnali murom, takze
im véas potreby sluzili ako malé pevnostky; ,nad kostolnymi dverami mali znak
kalicha, ktory zvyk potom prevzali evanjelici“ (Tomasik 1971: 101).

PodlaJ. P. Tomaska opeviiovanie kostolov zaistovalo bezpe¢nost boho-
sluZieb: ,,jsouce husité Cechové, bezmala i mezi Jel$avany své uéeni a cirkevni
obrady uvésti se usilovali, chram zaujali a jej podle svého obyceje zdi mocou obeh-
nali, aby jim co pevnost, kdeztoby bezpec¢né a bez vSeliké prekazky a pohorseni,
jakovézby jim neptatelé zptsobiti snad zadali, sluzby bozi vykondvati mohli“ (To-
masek 1829: 41). V Gemerskej stolici a Malom Honte podla neho ,,na mnohych
chramich jesté v novéjsich Casich se znameni kalicha husitského nachazela, tak
na ratkovském, tisovském a jinych“ (Tomasek 1829: 64). U J. Botta splyvaju hu-
sitské hrady vyzdobené kalichmi s opevnenymi kostolmi:

»Hradov, husitmi postavenych, bola sila; mnohé z nich sluzili za kostoly.
Stali obycajne na vyvySenych miestach, ale boli tak opevnené, Ze vyzerali ako sku-
to¢né hrady. Mnohé z nich podrzali tuto podobu az po dnes; su totizto zo vsetkych
stran murami obohnané, na ktorych nachodime otvory, usposobené pre vystrely.
Hrady tieto a k nim pribudované veze maju zvicsa uzke obloky, aby k strielaniu
upotrebené byt mohli. Na mnohych z tychto hradov bolo az do najnovsich ¢ias
vidno odznak husitsky: kalich“ (Botto 1886: 86).

Podla L. Paulinyho v Nitrianskej stolici boli husitské kostoly ,,v Sobotis-
ti, Prietri, na Brezovej, Starej Turej, v HruSovom, Cachticiach, na Strede, v To-
pol¢anoch a inde [...] mirami ohradené a k obrane bastami i strelnymi dierami
opatrené, ¢oho znaky nachadzajui sa miestami az posavad “ (Pauliny 1891: 1, 8;
porovnaj aj Pauliny 1891: 111, 18, 78 a in€). Pavol Bujnak k budovaniu kostolov
pridava aj vystavbu §kol: ,kam zavitali husiti, vSade pretvorili sluzby bozie, za-
lozili cirkev®, ,,zaviedli do sluzieb bozich re¢ ¢eskoslovensku®, ,stavali chramy
iskoly“ (Bujnak 1923: 23). Predstavy o vystavbe husitskych kostolov mozno najst
v dielach mnozstva spisovatelov 19. a 20. storocia. Za vsetkych mozno uviest B.
Kleina-Tesnoskalského, ktory pise, Ze v Sari$skej stolici mali husiti ,,do 70 cirkvi
a zbudovali pocetné kostoly zvlastneho $tylu“ (Klein-Tesnoskalsky 1933: 8). Po-
dobné myslienky vo vztahu ku kostolom v roznych castiach Slovenska (osobitne

21 Zastupy z Ciech maluji po mestéch tolko kalichov, / a sa ti zd4, Ze si Baccha ctia za Boha.
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lad Karol Alexander Modranyi (Modranyi 1981: §8), Bohus Nosak-Nezabudov
(Nosak-Nezabudov 1984:146; Nosak-Nezabudov 1847: 451) ¢ikatolicky cirkevny
historik Karol Anton Medvecky (Medvecky 1920a:17; Medvecky 1920b: 14): ,,Hu-
sitske, vlastne neskorej kalisnicke sidla a kostoly boly na Slovensku v Banovciach,
vo Velkych Topol¢anoch, Zay-Uhrovciach, v Lednici, Ksinnej, Hricove, Vesteni-
ciach na Podmanine a inde na Povazi“ (Medvecky 1920a: 17).

Vo véeobecnosti ¢ast mytov vysvetluje povod ritualu (Burkert 1982: 57),22
ktory sa tym sakralizuje, obhajuje a ziskava novu, z mytického hladiska realnu
podstatu. Polemiky o otazke priority ritualu alebo mytu pripominaju v ur¢itom
zmysle rieSenie otazky, ¢iexistovalo prv vajce alebo sliepka (Meletinskij 1989: 42),
pricom diskutabilna je aj povaha a pevnost vazby medzi tymito kategoriami. Vo
vztahu k husitsko-evanjelickému mytu vsak nepochybne platia tvrdenia Williama
Robertsona Smitha,?3 Ze ,,mytus bol odvodeny z ritudlu a nie ritual z mytu®, ,,ritudl
bol staly a mytus variabilny“ a ,,ritudl bol nutny a viera v mytus bola ponechana
na uvazenie vyznavacov kultu®, pri¢om mytus ako vysvetlenie ritualu ,,sa nemo-
hol objavit skdr, ako prvotny zmysel ritualu viac ¢i menej upadol do zabudnutia“
(Smith 1927:18). Je nesporné, ze z historického hladiska existovala najprv ritual-
na prax evanjelikov na Slovensku a az neskor sa k nej pridruzil mytus o jej husit-
skom pdvode. Mytus tak predstavuje urcita narativnu schému, ktora sa podiela
na konstrukeii zmyslu ritualu a sprostredkovane takisto na vytvarani integrity
a sebaidentifikacie kolektivu. V kontexte mytu o husitskom poévode slovenskych
evanjelikov mozno popri prijimani pod obojim a pouzivani symbolu kalicha ho-
vorit predovsetkym o mieste liturgickej ¢estiny v ich ritualnej a literarnej praxi.
Mytus vravi, ze prostrednictvom husitov sa mala na Slovensku udomacnit Cesti-
na ako bohosluzobny a kulturny jazyk. Obrazne povedané, husiti vystupuju ako
pramen, z ktorého vyviera tradicia pouzivania Cestiny v evanjelickom prostredi,
jej pouzivanie sa tak odévodnuje a sakralizuje. Na pociatku tejto tradicie stoji
zakladatelsky ci stvoritelsky akt spéty so $irenim ¢eskych knih a bohosluzieb, ktoré
prebiehali v kostoloch ako centralnych miestach ritualnej praxe.

O takéto vnimanie ulohy husitov pri rozsireni Cestiny sa pri¢inil M. Bel,
ktory v Predhovore k Dolezalovej gramatike pise, Ze ,husitska povichrica“, ktort
charakterizovali ,vojenské pohromy zbratiami, plienenim a lipezami®, ,nielenze
ni¢im neuskodila krase a slave ¢eského jazyka, ale ho este urobila slavnejsim®,
aon ,stal saiked nie zdomacnenym, tak aspon znamym®. Vtedy podla Bela na-
stal ,,v Uhorsku taky rozkvet jednak naroda, jednak jazyka slovenského®, udo-
macneného tam uz od prichodu Madarov, ,,nad ktory nemohol byt ¢i uz bohatsi
alebo vyraznejsi ani v najpocetnejsich a od vojny odpocinutych krajinach®. Husiti
podla neho ,,zaiste priviedli jazyk domorodych Slovakov k takej vyspelosti a la-
hodnosti, ze dnes st uz v slovenskom narode mnohi, ktorych jazyk sa vyrovnava
vrodenému p6vabu ¢estiny, ba dokonca v iom napreduju a ho zveladuju” (Bel
1984:147; Bel 1746: § 12). P. ]. Safarik s odkazom na DoleZala a Tablica uvadza, Ze

22 Otazka vztahu mytu a ritudlu je stard a existuje k nej mimoriadne bohatd vedecka literatdra. Stuhrn
a systematizaciu tedrii podava Meletinskij 1989:13-189.

23 W.R.Smith ,huzevnato presadzoval“ideu o prvenstve ritualu (Meletinskij 1989: 36) anajeho ndzory
nadviazal zakladatel ritualizmu 20. storo¢ia James George Frazer (Meletinskij 1989: 36).
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stalo spisovnym jazykom Slovékov“. S husitskym u¢enim sa podla neho ,,dosta-
li z Ciech na Slovensko knihy a s nimi i sam jazyk*, ,,]lebo len ¢o preniklo u¢enie
nemeckych reformatorov do Horného Uhorska, uz mnohé spisy evanjelickych
kazatelov v ¢eskej reci od polovice XVLI. stor. poskytuju nepopieratelny dokaz
ojej pouzivanina Slovensku“ (Safarik 1963: 368; Saférik 1826: 382). Od tejto doby
mozZno podla Safarika ,,posudzovat osudy slovenského pisomnictva v Uhorsku zo
storodia na storodie” (Safarik 1963: 368; Safarik 1826: 382).

L. Star v cykle Z predndsok o histdrii Slovanov pise, Ze ,v XV. storoéi husiti,
prenasledovaniv Cechdch, vo velkom poéte ozbrojeni na Slovensko sa prestahovali
a rozsiriac tu Cistejsie ucenie, stali sa pri¢inou toho, ze re¢ ¢eska pisomnou sa sta-
la u Slovakov* (Stir 1956: 45). Ako je zrejmé zo Stirovej Cesty po Povazi (1840), za
klucovy faktor pri $ireni Cestiny autor povazuje spristupnenie ¢eskych knih: ,,husiti,
oplyvajuci ¢eskymi knihami, najma svitého obsahu, ich rozsirenim po Slovensku
Cestinu spristupnili a do obehu uviedli v Uhorsku a nadovsetko vo veciach cirkev-
nych“ (Stir 1956:130). Tieto myslienky podrobnejsie rozvija Michal Miloslav HodZa:

»Jiskra, veliky svojho ¢asu bojovnik, prisiel do Uhar s mnozstvom bo-
jecvi¢nych husitov ¢eskych, a v kratkom Case zaujal cely terajsi slovensky kraj.
Husiti doniesli sebou i ¢eské knihy; lebo vtedy tabora bez oltara nebolo. Osadiac
sa medzi Slovakmi, obznamili tychto s obsahom svitych knih a zavdali tak pri-
lezitost, ze sa Ceska re¢, vtedy eSte vacsmi ako teraz na slovensku ponasanliva,
do Zivota uviedla. Ked potom o sto rokov reformécia luterdnska nastala a Cesi
juvalom prijimali, nemohlo inacej byt, ako Ze na Slovensku dovrsit sa to muselo
v tej redi, v ktorej sa zacalo [...] tym viacej, ze mnohi Slovaci na univerzite praz-
skej vyuceni ako ¢iri Ceski vzdelanci, domov sa vratiac, na urady cirkevné sa do-
stavali“ (Hodza 1970: 78).

S. Tomasik odvodzuje rychlost neskorsieho rozsirenia reformacie od toho,
7e »husiti zavadzali po Gemeri aj svoje bohosluzby“ (Tomésik 1921: 51), ,,svoje
nabozenské knihy sebou nosievali, ktoré spoznat a Citat sa ucili Slovaci, ako aj
kazne ich kiazov ¢asto sly$at prilezitost mali, nav§tevujuc ich bohosluzby* (To-
masik 1921: 52). Podla J. M. Hurbana sa v Jiskrovych ¢asoch ,,aj slovenska literatura
zo svojho vajca vylupovat poc¢inala, majuc este cesku lupinku na sebe. Slovenski
knazi po¢inali za prikladom ¢eskych sluzby Bozie v slovenskej re¢i odbavovat,
knihy &eské ¢&itat, Slovaci do Ciech na uéenie chodit, a naopak Cesi a Moravci ¢as-
tejsie k Slovakom, nadchadzat. Slovaci sa takouto cestou pomaly udomacnovali
v ¢estine (Hurban 1983b: 47; Hurban 1846: 29). Ceski literarnu kultdru, ktorej
roz$irenie prameni v mytickej husitskej aktivite, povazuje Hurban za habitus,
,yvonkaj$iu skrupinu® rodiacej sa vlastnej slovenskej literatury. Podla L. Pauliny-
ho Slovaci prijali od husitov cirkevné piesne, biblické preklady a prvé chramové
agendy (Pauliny 1891: I, 9), pricom ,,s husitstvom do Uhar vniklym, prijata bola
Cestina u Slovakov za re¢ bohosluzobnu, ktora dosial je tu v uzitku, ¢o je tiez zi-
vym dokazom rozsireného tu niekdy husitstva“ (Pauliny 1891:1,10). J. Botto piSe,
ze ,rozsirili sa husitski bojovnici po celom Slovensku, vstupovali s ludom sloven-
skym do priamych stykov, udomécniac éesky jazyk vo verejnom zivote®, ¢im ,,0zil
lud slovensky i na duchu, i v redi, lebo re¢ éesku uviedli i do cirkevného zivota“
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v suvislosti s vplyvom cestiny v hornom Uhorsku hovori o husitskych cirkevnych
zboroch a o suvisiacom vplyve Cestiny na jazyk katolickych kazni. To, ,,aky mocny
bol vplyv éeského jazyka v severnom Uhorsku v druhej polovici XV. storo¢ia“, je
podlaneho priznac¢né ,,izo zlomku katolickej kazne zjeho sedemdesiatych rokov,
ktory svedci, ze CeStina vladla nielen v mnohych novozalozenych cirkevnych hu-
sitskych zboroch na Slovensku, ale prenikla i do kostolov katolickych”. Vl¢ek sudi,
ze ,takto sa husitské idey a kulturna vaha ceského jazyka zachovali v severnom
Uhorsku do prvej tretiny XVI. storo¢ia, do zapadnej reformacie” (Vléek 1954: 11).

V tradicii takéhoto chapania ulohy mytickych husitov pokracuje P. Buj-
nak, ked'pise, Ze ,,s husitstvom prisla na Slovensko nova bohosluzobna re¢, miesto
latiny pocala sa ozyvat zas Ceskoslovencina, re¢ naroda [...] ved bolo to v duchu
husitstva, ¢o o sto rokov pozdejsie reformacia uskuto¢nila a previedla, aby sa totiz
sluzby bozie odbavovali v materinskej re¢iludu, v Zivej re¢i ndroda“ (Bujnak 1923:
23). Podla Bujnaka kam zavitali husiti, ,,v§ade pretvorili sluzby bozie, zalozili cirkev
azaviedli do sluZieb bozich re¢ ¢eskoslovensku®, ,stavali chramy i $koly“ a ,,kvoli
sluzbam bozim pisané boli bohosluzobné knihy v jazyku ¢eskoslovenskom, a na
pretriasanie pal¢ivych otazok teologickych vyvinula sailiteratura zvlast teologic-
ko-polemicka“ (Bujndk 1923: 23). Autor uvadza, Ze ,,éeskoslovendina stala sazasina
Slovensku nie len bohosluzobnou a spisovnou re¢ou, ale i re¢ou diplomatickou®,
»popri latinskej i ¢eskoslovenska re¢ sa ozyvala na sneme a v sprave politickej*,
»katolicki knazina Slovensku kazali ceskoslovensky a takto polemizovali s husit-
mi“ bai,sam kral Matias$ r. 1483 piSe mestu Trnave ¢eskoslovensky“ (Bujnak
1923: 23-24). Zda sa, ze odvodzovanie tradicie pouzivania ¢estiny od mytickych
husitov predstavovalo aj urcité vysvetlenie faktu, ze Slovaci po dlhy ¢as neuvied-
li svoj vlastny jazyk do funkcie spisovného: ,, A rec tato ostala re¢ou spisovnou,
literarnou na Slovensku az po Stura“ (Bujnak 1923: 24).

Odvodzovanie jazykovej identity od mytickych husitskych prvopredkov
robi z pouzivania ¢estiny ako liturgického a literarneho jazyka posvitné archety-
pové gesta (Eliade 2009: 89). Povedané Eliadeho slovami, ,,pfedmét nebo ukon
muze byt realny, jen kdyz napodobuje nebo opakuje archetyp, ,,reality se doséh-
ne vylu¢né opakovanim nebo ucasti“ a to, ¢o nema exemplarny vzor, ,,je zbaveno
smyslu, cozznamenad, ze to nema realitu® (Eliade 2009: 36). Z mytologického hla-
diska opakovanie ¢innosti mytickych predkov v bohosluzobne;j a literarnej praxi
slovenskych evanjelikovnadobuda uc¢innost (Eliade 2009:26) a realnu podstatu.

Zvlastnu pozornost si zasluhuje Safirikovo chdpanie meniaceho sa
postavenia domaceho jazyka, ktoré ma blizko k mytu zlatého veku a predstave
oopakovanom navrate k mytickému pociatku. Tento mytus je spity s predstavami
o mytickom ¢ase, ktory podla J. Meletinského predstavuje sakralny ,,,pociatoc-
ny', ,rany’, ,prvotny‘ ¢as, ,pracas‘ (nem. Ur-Zeit), predchadzajuci empirickému
(historickému) ,profannemu’ ¢asu” (Meletinskij 1980: 208). Myticky model ¢asu
ako dichotomia ,,pociatoény ¢as/empiricky ¢as“ ma linearny charakter, postup-
ne sa véak dopina cyklickym modelom, do ktorého prerasta (Meletinskij 1980:
209). ,,Zlaty vek“ nasleduje bezprostredne za ,,chaosom", no neskor ,,nastava
upadok, ktory niekedy sprevadza navrat chaosu, napriklad v podobe Zivelnych
pohrém (potopa, sucho) alebo v podobe maximalneho upadku mravov, ni¢ivych
vojen a pod.“ (Meletinskij 1989: 258). Zlaty vek, ktory podla Eliadeho stoji ,vzdy
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sazitelny, nebo jinymi slovy opakovatelny“ (Eliade 2009: 95).

P. J. Saférik predpoklada prvotny rozkvet jazyka vo velkomoravskom
obdobi, nasledujuce obdobie upadku a opatovny rozkvet v husitskom obdobi,
predchadzajuci dalsiemu upadku pocas tureckych vpadov. Po zaniku Velkomo-
ravskej riSe zhasla podla neho samostatnost Slovakov ,,a ich re¢ sa prestahovala
zo zamkov a knieZacich palacov do chyze rolnika“, ,,stéro¢ia najhlbsieho ml¢ania
nasleduju po vojnach a burkach spdsobenych ndjazdmi uchvatitelskych narodov*
a ,meno Slovakov a ich re¢i mizne z dejin a nevynara sa skor ako okolo polovice
XV. stor., ked'sa husiti usadili v Hornom Uhorsku pod vodcovstvom vojnychtive-
ho Jiskru“ (Safarik 1963: 366; Safarik 1826: 380). Podla Saférika ,,asi vtomto ase
sa mohli Slovaci, u ktorych za madarskych kralov vladla latin¢ina, dozvediet po
prvyraz od ¢ias Cyrila a Metoda, ze také nieco, ako ich re¢, moZe sa preniest ajna
papier®. .V Cechdch totiz dosiahlo vtedy domdace nareéie uz znaény stupeii zve-
ladenia; a vonkoncom niet pochyb, Ze by sa husiti, tak zapaleni za svoje ucenie,
neboli pokusali ziskat kmenove i jazykove pribuznych Slovakov pomocou pismen
i pisma“ (Safarik 1963: 366-367; Safarik 1826: 380-381). Kladie si otazku - ,,0d-
hliadnuc aj od tychto zdmernych pokusov® - ,,¢i uz len samotny priklad husitov
vich pocetnych osadach v zupe Gemerskej, Hontskej, Novohradskej, Zvolenskej,
Liptovskej, Trencianskej a Nitrianskej mohol nevplyvat na ich susedov a spolu-
obcanov - Slovakov“, ,,¢i pouzivanie latinskej abecedy na oznacenie zvukov ich
re¢i mohlo im ostat nadalej neznamym* (Saférik 1963: 367; Safarik 1826: 381).
Len ,tureckd nivociaca zurivost“ ma podla neho ,,na svedomi, Ze po storo¢nych
pustosiacich vojnach nachadzame tak malo pozostatkov, ba sotva aj len niekol'ko
stdp po tejto najranejiej kultire Eesko-slovenského dialektu v Uhorsku® (Safarik
1963:367; Safarik 1826: 381).

J. M. Hurban neskor vidi slavne pociatky slovenskej literatury v aktivite
cyrilo-metodskej skoly (Hurban 1983b: 36-41; Hurban 1846: 25-27), po ktorej ,,do-
valili sa burky divoké®, stelestiujuce ,pociatok dlhého nestastia, prvy chrapot sna
narodného", pre literaturu a vy$s$i duchovny Zivot nastali ,,¢asy velmi smutné®,
ktoré ,,rozplasili pokojné vily umenia, viery, literdrneho zivota“ a priniesli ,,d1hé
veky zatvrdeného, ukrutného mlé¢ania“ (Hurban 1983b: 41-42; Hurban 1846: 27).
Uhorska krajina sa premenila na krvavé divadlo ,,divokych narodov a plemien”
a vnutornych konfliktov a po bohatej slovenskej poézii zostala len ,,sama slaba
pamiatka® (Hurban 1983b: 43; Hurban 1846: 28). Po¢iatky obrody duchovného
zivota slovenského ludu, ,,v ktorého pamati zila ziva pamiatka ¢asov slovienskej
liturgie", vidi v burnych pohyboch, hddkach a bojoch, ktorych ustrednou posta-
vou bol Jan Hus (Hurban 1983b: 45; Hurban 1846: 28), a v stahovani Cechov na
Slovensko od roku 1429, ktoré ,,uplné sa stalo s prichodom bojovného Jana Jis-
kru“ (Hurban 1983b: 46; Hurban 1846: 29). Podla L. Paulinyho vdaka husitom
»reminiscencie na skvelt dobu cyrilo-metodejsku po Seststo rokoch mocne ozili
u luduy, ked'v svojej reci ¢ital Pismo sv., preto i hufne odvracal sa od latinactva,
neprajiceho mu svetla vo veciach viery“ (Pauliny 1891:1, 9-10). Naznak cyklickej
predstavy, zahfiiajucej ,vzkriesenie“ Slovakov prostrednictvom Jana Jiskru, ndj-
deme uz v stvrtom speve (Lethe) Kollarovej Sldvy dcery: ,,Slovdci by snad uz byli
zhasli, / ne£ on zmnozilje a zotavil, / kdyZ roj onéch k Tatrdm priepravil / Cechii, jen#
se nikdy neuzasliz // A tim kmen vds ke zriistu a kvétu / zkvisil ratolestmi Cerstvymi,



/ totig Jiskra, vdléiv za AlZbétu” (Kolldr 2001:249-250; sonet 415; Kollar 1832: [sine 387

paginal, sonet 403; Kollar 1845: [sine pagina], sonet 406).

Specificki analégiu tejto verzie mytu moZno najst v predstavach, Ze cyri-
lo-metodske dedicstvo sa uchovalo do ¢ias husitov, v ktorych ozilo,# aby sa mohlo
pomyselne obnovit v pravoslavi.?® K predstavam, predpokladajucim namiesto
kontinuity jazykovej ¢i literarnej identity kontinuitu nabozensku a duchovny, sa
vslovenskom kontexte prihlasil .. Stur v spise Slovanstvo a svet budiicnosti (1853):
»Tak napriklad v mocnom husitstve - a tu davame celkom za pravdu Rusovi Je-
laginovi proti Palackému - ozili spomienky na pravoslavnu cirkev nasich otcov,
pred ¢asmi spolo¢nu vSetkym nasim kmenom, v dosledku ¢oho husiti rokovali
s carihradskym patriarchom o pripojeni k tejto cirkvi® (Stir1993: 46; Stir1931:21).

Husitsko-evanjelicky mytus v kontexte mytu o husitoch

Oblasti, ktoré mali kolonizovat myticki prvopredkovia slovenskych evanjelikov,
akoby sa v myte stavali zaslubenou zemou, v ktorej maju evanjelici ako potom-
kovia husitskych kolonistov posvatné pravo rozvijat svoj osobity zivot a tradicie.
Podobne ako ziskanie zasltuibenej zeme bol podla Biblie dlhy proces plny preka-
z0k,?¢ aj osidlenie Slovenska mytickymi husitmi predstavuje v kontexte mytu
o husitoch vyustenie procesu plného dramatickych udalosti.

Do kontextu celostného pribehu o husitoch vsadzuje mytickych prvo-
predkov slovenskych evanjelikov J. Botto, ktory za¢ina historicku naraciu o jis-
krovskych vojskach rozpravanim o Janovi Husovi. Hus bol podla neho ,nielen
horlivym kazatelom, ale i ndrodovcom®, ktory vzdy a vSade zapalisto zastdval
prava jazyka Ceského, ,,staral saio jeho Cistotu, zostavil jeho pravopis a i sam
napisal mnoho spisov v éeskom jazyku“ (Botto 1914: 28). Bol ,,¢lovekom silného

narodného povedomia a muznym obrancom prav naroda ¢eského®, kym ho kral

Zigmund nedal ,,proti svojmu danému slovu, ako kacira, na cirkevnom sneme
v Kostnici roku 1415 upalit“ (Botto 1914: 28). Z toho podla historika ,,povstala
v Cechéch stradnd, dlha vojna, lebo vel'ka &iastka naroda éeského prihlasila sa
kudeniu Husovmu, ,,v tych vojnach Cesi vycviéili sa za prvych bojovnikov Euro-
py a premohli v mnohych bitkach velké zastupy proti nim bojovavsich Nemcov*
(Botto1914:28). Pre takto nadobudnutt ,vojensku slavu zavolali husitskych voja-
kovido Uhorska“ (Botto 1914: 29).

V podobnom duchu uvazuje o prehistorii pobytu jiskrovskych vojsk na
SlovenskuS. Tomasik v diele Pamidtihodnosti Murdnskeho zamku (1883). Husiti boli
podla neho ,,znami po celej Eurdpe ako skuseni bojovnici a ¢asto vstupovali do
cudzich sluzieb; tak napriklad bojovali s Poliakmi proti kriziakom®, ,,mali osobitnu
vojensku taktiku, vyskusanu v mnohych krvavych bitkach pod slavnym vodcom,

24 Vlaickom prijimani pod obojim, prijimani nemluvniat, postoji k poziadavke apostolskej postupnosti,
zblizeni s konstantinopolskou cirkvou, pouzivani miestneho jazyka ako liturgického a podobne.

25 K povahe a ku genéze tychto nazorov suhrnne Jukl 2008; Jukl 2015: 259-271. Rekapitulacia po-
znatkov so zretelom na dejiny slovenskej literatury Braxatoris 2017: 26-30.

26 Podla knihy Genezis Boh daroval Abrahamovym potomkom zaslubenu zem, pred jej osidlenim
sa vSak mali stat ,,priSelcom v cudzej krajine, mali ho zotro¢it a $tyristo rokov s nim zle zaobchadzat
(Gn 15, 13). Aj po odchode Izraelitov z Egypta pod MojziSovym vedenim (kniha Exodus) predchadzalo
prichodu do tejto zeme $tyridsatro¢né putovanie v pusti; do zaslubenej krajiny ich doviedol az Jozue (Dt
34,4-12;]Joz 1, 1-4).
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stitel Jana Husa, odsudeného na upélenie na hranici“ a ktory ,vitazil, aj ked bol
slepy, ba este aj na smrtelnej posteli nahanal hrézu svojim nepriatelom® (Tomasik
1974:114). V kontexte vojenskej slavy ziskanej pocas dramatickych husitskych vojen
prisiel Jan Jiskra ,,na vyzvu kralovnej-vdovy Alzbety so svojim vojskom, naverbo-
vanym v Cechach®, aby jeho velitelia Valgatha, Talaftiz, Komorovszky, Radkovec,
Udersky, Cejka, Ribald a Kersky ,,priviedli o kratky ¢as takmer celé Horné Uhorsko
pod Jiskrovu vladu“ (Tomdsik 1974: 114). Podobne podla P. Bujnaka az ked ,,Jdn
Jiskra s éeskymi vojaky r. 1437 porazil Turkov v Srieme a v Srbsku®, prisli ,,Cesi
v celom Uhorsku k vel'kej ucte” (Bujnak 1923: 22-23), pre ktoru ,,kralovna vdova
Alzbeta zverilaihajenie prav svojho syna Ladislava na Jiskru a takto Jiskra stal sa
najvys$sim velitelom krala Ladislava“, pricom jeho moc a vlada ,,rozprestierala sa
na Zupy Zvolen, Gemer, Nitra, Sari$, Abauj, Zemplin, slovom na celé Horné Uhor-
sko, totiz Slovensko® (Bujndk 1923: 23). Vitazstvo nad Turkami a dalsie vojenské
uspechy su predstavené ako mytické skusky, ktoré hrdinom otvaraju dvere k dal-
sim dobrodruzstvam. Az ich uspesné zvladnutie a s tym spojené ziskanie slavy
umoznuje husitom osidlit ,,zaslubenu” zem, myticky sa ,,zosobasit“ so Slovakmi
a najst svoje neskorsie pokracovanie v evanjelickej komunite.

V $trukture mytu mozno zrekonstruovat etapy odchodu, iniciacie a na-
vratu v tom zmysle, ako o nich pise Joseph Campbell (Campbell 2000). Tak ako
v mnozstve inych heroickych mytov, aj v pribehu o prvopredkoch slovenskych
evanjelikov vystupuju husiti ako bojovnici, ktori dosahuju vytycené ciele v cu-
dzom svete plnom nastrah a nebezpecenstva, aby po prekonani prekazok ziskali
za svoje Ciny zasluzenu odmenu. Iniciaciu a cestu skusok podla Campbella cha-
rakterizuje to, ze ,,jakmile hrdina pfekroci prah, vstoupi do snové krajiny podiv-
né proménlivych a dvojznaénych tvar, kde musi ptekonat fadu zkousek", je to
pritom ,,nejoblibené;jsi faze mytickych dobrodruzstvi, odrazejici se ve svétovych
literarnich dilech o zazra¢nych zkouskach a utrpenich (Campbell 2000: 95). Po
prekroceni prahu ,,putuje hrdina svétem neznamych, ale presto podivné blizkych
sil“, ,,nékteré z nich ho kruté ohrozuji (zkousky), jiné mu poskytnou kouzelnou
pomoc” (Campbell 2000: 222). Akonahle hrdina ,,dorazi do nejhlubsiho bodu my-
tologického kruhu, je podroben nejvyssi zkousce a ziskava svou odménu® (Camp-
bell2000: 222). Funkcia hrdinského mytu je spata so zmenou socialneho statusu.
Jeho vSeobecna schéma zodpoveda stadiam procesu iniciacie a rekapituluje roz-
norodé formy prechodovych ritualov (rites de passage).

Folklorista A. van Gennep, o ktorého sa opiera Campbellova tedria (Camp-
bell 2000: 26), vyc¢lenil tri stadia tychto ritualov: separativne (spocivajuce v od-
¢leneni od skupiny), liminalne (spojené s existenciou na prahu ¢i hranici) a ob-
novujuce (reintegracné) (Gennep 2018; Turner 2004). Zmena socialneho statusu
alebo ziskanie in¢ho, predstavujuca zakladny ciel inicia¢nych skusok, predpokla-
da opustenie predchadzajuceho stavu, kulturnych funkcii ¢i socialnej roly (Kali-
na199y:7). Vmyte jej symbolicky zodpoveda odchod, utek, putovanie a potulky
hrdinu (separativna a liminalna faza), pricom dobrodruzstva a hrdinské ¢iny od-
razaju proces individuacie, utvarania a rozvoja osobnosti, dosiahnutia uplnosti
a celostnosti existencie (Kalina 1997: 7, 9). Povedané spolu s J. Meletinskym, ini-
ciacia a prechod z jedného stavu do druhého ,,sa pokladaju za likvidaciu starého
stavu a za novy zaciatok, za smrt a novy zrod, ktory by sa nie celkom presne mohol



nazvat ,vzkriesenim‘“

deni ¢i transfiguracii (Kalina 1997: 8). Slovami Vladimira Nikolajevi¢a Toporova,
»t0, ¢o bolo povolané k zivotu v akte stvorenia, stalo sa podmienkou existencie
avnimalo sa ako blaho®, na konci cyklu,,,prechadzalo do upadku, slablo, ,stieralo
sa‘ a pre pokracovanie predchadzajucej existencie potrebovalo regeneraciu, ob-
novu a posilnenie, aby mohlo pokracovat vo svojej predchadzajucej existencii®
(Toporov 1988: 15).

Jiskrovi a mytickym husitom poskytuje pomoc najméi kralovna Alzbe-
ta - nielenze Jiskru pozvala do Horného Uhorska, ale ,,hlavnym sidlom jeho bol
zamok zvolensky, ktory spolu i s banskymi mestami Jiskrovi darovala kralovna
Alzbeta” (Bujnak 1923: 23). Najvyssej skuske (ktord je v mnozstve mytov spétd so
smrtou hrdinu) a upadku na konci cyklu zodpoveda prehra husitov na ¢eskom
uzemi,?” porazka v Uhorsku vojskami Mateja Korvina alebo utlak pocas vlady
Vladislava II. Jagelovského, ked vraj boli uhorski husiti prenasledovani, tajne tam
vsak praktizovali svoju vieru az do prichodu reformacie.?®

Jednotlivé varianty spominanych pribehov pritom nemozno povazovat
per se za produkt mytologického myslenia, ide skor o historické udaje a nazory,
ktoré mu konvenovali a stimulovali ho. Prvi verziu pribehu rozvija P. Bujnak, ktory
pise, Ze ,zvlste vtedy utkvela ée$tina mocne na pdde slovenskej, ked husiti, v Ce-
chéch premozeni a prenasledovani, utiekali sa na Slovensko, od r. 1430 po¢nuc*
(Bujnak 1923: 22). Podobné motivy spracuva J. M. Hurban v eseji Slovensko a jeho
Zivot literdrny: ,,Od roku 1429 po¢alo sa stahovanie Cechov na Slovensko, iplné sa
stalo s prichodom bojovného Jana Jiskru®, pri¢om ,,po zlamani sa kordbu ¢eskych
bojovnikov viery tito nasi bratia sem sa isli ukryt, do hlbokych kolisok tatranskych,
hladajutc a nachddzajic pokojny tkryt v horicom narudi éerstvych Slovédkov®, ,,po
burach divokych, dlhoro¢nych nasli ¢eski vystahovalci miesto utechy a odpocin-
ku v Tatrach a udomacnili sa medzi rodinami slovenskymi“ (Hurban 1983b: 46;
Hurban 1846: 29). Ina verzia mytu predpoklada, ze stastnému koncu vo forme
mytického usadenia sa na Slovensku predchadzala porazka jiskrovcov v Uhorsku.
Napriklad M. Bel v suvislosti s ,,husitskou povichricou® a s fiou spojenymi vojen-
skymi pohromami uvadza, ze ,,ked boli husiti premozeni Matejom Korvinom,
mnozstvo Cechov prilikanych trodnostou krajiny po ziskani mestianskych prav
sa usadilo v Uhorsku“ (Bel 1984: 147; Bel 1746: § 12). Podobny nazor prezentuje
aj L. Stur: ,,pretoZe sa tito husiti éasom so Slovakmi dovedna zliali, boli Matid$om
kralom, ktory Jiskru premohol, na pokoji ponechani na Slovensku“ (Stdr 1956:
45). Vo vyklade J. P. Tomaska kral Matej prijal Jiskrovu ponuku, ,,odnal od ného
vladafstvi, a usedlych a pokojnych Cechti nijak nektivdil“ a ,,samého pak slav-
ného vudce, an ptitel pied ného, uctil znamenité* (Tomasek 1829: 67). Podobnu
interpretaciu ponuka J. Vl¢ek: ,ked sa konec¢ne Jiskra pokoril kralovi Matejovi,
stal sa jeho poradcom a priatelom a husitski osadnici nadobudli domace ob¢ian-
ske pravo“ (Vl¢ek 1954: 10). Tretia verzia pribehu predpoklada prenasledovanie
uhorskych husitov najma pocas vlady Vladislava II. a tajné praktizovanie ich viery

27  Vlipanskej bitke vroku 1434, ktord je kli¢ovou udalostou aj z hladiska periodizacie moznych husit-
skych vplyvov na slovenské uzemie (Varsik 1932:9), zvitazila koalicia katolikov a umiernenych kalisnikov
nad taboritmi a sirot¢im vojskom. Mnohi porazeni bojovnici po nej odisli do zahranic¢ia ako Zoldnieri.
28 Ktomuto historickému omylu pozri Varsik 1932:s. 44-47; Bodnarova 2012: 44.

(Meletinskij 1989:263). Tretie stadium spociva v znovuzro- 389
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»zakonného uznania svojej viery, preto tuto i dalej branili si sami, a v ¢as prenas-
ledovania potajomne vykonavali sluzby Bozie® (Pauliny 1891:1, 8). Vnadvéznosti
na Historiu diplomaticku (Okolitsanyi 1710: 3) uvadza, Ze ,roku 1501 vydal Vla-
dislav II. nariadenia, aby [husiti - poznamka M. B.] nielen vytvoreni boli zo vSet-
kych verejnych uradov, ale i uvrzeni do vézenia, a jestli svoje bludy neodvolali,
aby usmrteni boli“ (Pauliny 1891: I, 6; porovnaj Kratochvil 1912: 20; blizsie k ob-
dobnym udajom Varsik 1932: 43-47, osobitne 44). Pomery v Uhorsku boli podla
neho ,také, Ze tu velika ¢iastka obyvatelstva Inula k husitstvu, ktora a¢ nemala
svobody nabozenskej, ale utajene pridrzala sa huzevnate svojej viery, hotova stc
pri prvom svobodnejSom ruchu vstupit v opoziciu proti panujucemu systému.
[...] V takychto pomeroch zavitala reformacia v Uhorsku® (Pauliny 1891: 1,10-11).

V husitsko-evanjelickom myte koresponduju s dobrodruzstvami
a so skuskami dlhé a strasné vojny, najvyssej skiuske zodpoveda niektora z pora-
zok mytickych husitov ¢i nutnost tajného praktizovania viery. Svadbu v central-
nom bode predstavuje kolonizacia slovenskych uzemi, zmie$anie sa s domacim
obyvatelstvom, respektive prilnutie slovenskych husitov k zapadnej reformacii.
Podla Campbella ,,zavére¢né dobrodruzstvi, kdy jsou prekonany vSechny pre-
kazky [...], je obvykle li¢eno jako mysticka svatba“, ,je to rozhodujici okamzik na
nejhlubsim dné, na samém vrcholu, na nejzazsim okraji zemé, v centralnim bodé
kosmu, v nejsvétéjsi svatyni chramu nebo v temnoté nejhlubsi komnaty srdce®
(Campbell2000:104). Pre hrdinu ,,poslednim tikolem je navrat“ (Campbell 2000:
222). ,,Az hrdinska vyprava dospéje ke svému konci [...], musi se hrdina vratit se
svou zivot proménujici trofeji“ (Campbell 2000: 179), ¢im v redlnom svete zuro-
¢uje svoje usilie z iniciaénej fazy. ,,Dobrodini, jez pfinasi“, znamena podla neho
»obrodu svéta (elixir)“ (Campbell 2000: 222). V husitsko-evanjelickom myte sa
miesto realneho sveta (vlasti, domova), do ktorého sa hrdina vracia, ocita ich ,,nova
vlast* t.j. slovenské regiony, ktoré mali myticki husiti kolonizovat. Dobrodenia,
ktoré husiti prinasaju, su liturgické a kulturne tradicie stelesnené kostolmi, ka-
lichmi ¢i knihami a vlastna evanjelicka identita ich domnelych potomkov. Pred-
stava husitsko-evanjelickej kontinuity zabezpecuje, Ze plody ich ¢inov nachadzaju
uplatnenie v zivote slovenskych evanjelikov.

Zaver

Mytus o husitsko-evanjelickej kontinuite nadobudol svoje kontury v 18. storoci
aplne sa emancipoval v literarnej produkeii 19. storocia. Azda v najrozvinutejsej
podobe je pritomny v dielach P. J. Safarika, predstavitelov $tirovskej generdcie
(osobitne S. Tomasika) a neskor v pracach L. Paulinyho a J. Botta. Na zaklade roz-
nych verzii a poddb narativu mozno zrekonstruovat vnutornu mozaiku vztahov
a ,hibkovi“ $truktiiru celostného mytu. Po oddeleni sa od pévodného spolocen-
stva v dobe Jana Husa vstupili husitski hrdinovia do prechodnej fazy. Tato etapa
bola spita so skuskami, pocas ktorych mali za ulohu ziskat vojenské vitazstva
a slavu. Poslednu skusku sprevadzala (vo viacerych variantoch) ich porazka bliz-
ka mytickej smrti, aby vzapéti doslo k ich obnove ¢i znovuzrodeniu a aby za svoje

29  Autorisa opieraju o nepresné udaje historikov 17. a 18. storoc¢ia P. Boda, F. Papaiho-Pariza, P. Oko-
licsanyiho ¢i A. Regenvolscia (blizie Varsik 1932: 43-47).



hrdinské ¢iny ziskali najvy$$iu odmenu, ktorou boli osidlenie ,,zasltibenej“ zeme
(Horné Uhorsko) a mytické spojenie (,,svadba“) s tamoj$im ludom (respektive
neskorsia obroda nabozenského zivota po splynuti ich potomkov so zapadnou
reformaciou). Spojenim s domacim obyvatelstvom sa myticki husiti stali sucas-
tou slovenského kontextu (,, rodiny“) a zaroven slovensky lud (,,mytickd nevesta“)
prijal ich duchovnu identitu. S danou fazou je spéty akt stvorenia a vzniku novej
identity prostrednictvom zavadzania bohosluzieb, stavania kostolov ¢i dokonca
§kol, zakladania husitskych cirkevnych zborov a irenia knih. Zo spojenia hrdinov
s domacim ludom vzis$lo potomstvo, v ktorom sa tato identita reprodukovala; za-
chovanim kontinuity sa zuro¢ili heroické ¢iny prvopredkov. Ked neskorsi potom-
kovia mytickych hrdinov prijali reformaciu, husitstvo plnilo tlohu predchodcu,
ktory pripravil cestu pre jej nastup a rychle rozsirenie. V nabozenskych ritualoch,
jazyku a zvykoch miestneho obyvatelstva sa pritom zachovali prvky zdedené po
jeho mytickych prvopredkoch. Povod tychto prvkov dava novu, myticku podsta-
tu $pecifikam zivota evanjelickej komunity, jej identity a ritualnej praxe, zaklada
ich legitimitu a posvéicuje ich.

Studia je vystupom grantového projektu VEGA 2/0136/21 Literdrnohistorické, kultiirnohis-
torické a edicné spracovanie rukopisnej pozndmkovej knihy Samuela Ferjencika. Zodpovedny
riesitel: Mgr. Martin Braxatoris, PhD. Doba rieSenia: 2021 -2024.
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