recenzie

KERECMAN, Peter: MILO URBAN, JUSTICIA
A ADVOKATIV ZIVOTE A DIELE. Dolny Kubin:
Oravské muzeum P. O. Hviezdoslava, 2020. 319 s.

Petra Nagyova

DOI: https://doi.org/10.31577/slovlit.2021.68.3.16

ORCIDID: 0000-0002-3297-2221

M ilo Urban je nepochybne jednou z najvy-
raznejsich osobnosti slovenskej medzi-
vojnovej literatury. Pravnik Peter Kerecman
sa pokusil nahliadnut na jeho zivot a dielo cez
prizmu prava a spravodlivosti, ¢o z literarnoved-
ného hladiska mozno zaraditk sirsie chapanej
imagologii. Imagologicky zaujem P. Kerecma-
na o postihnutie prava v literature je dlhodo-
by, tejto téme sa venoval uz v knihach Advokdt
Ivan Horvdth a advokdtiv jeho diele (2014), Ad-
vokdt Janko Jesensky, spisovatel'a legiondr (2014)
a Advokati Davisti - Vladimir Clementis, Jdn Po-
nican, Daniel Okdli (2017). Narozdiel od spomi-
nanych literarnych a kulturnych osobnosti M.
Urban advokatom nebol, no jeho zivot a dielo
boli s pravom nerozluc¢ne spété.

Monografia Milo Urban, justicia a advo-
kativ Zivote a diele pozostava z piatich kapitol.
V uvodnej kapitole autor stru¢ne predstavu-
je M. Urbana a jeho dielo, pricom pozornost
upriamuje najma na pravnické motivy vysky-
tujuce sa vjehoranejtvorbe. Ozrejmuje spiso-
vatelov vztah k pravu, ktoré najprv spoznaval
prostrednictvom svojho okolia, znamych ad-
vokatov, s ktorymi sa priatelil, cez vlastnu re-
daktorsku pracu i osobnu skusenost, pretoze
niekolkokrat stal pred sidom ako obzalovany.
P. Kerecman podciarkuje fakt, ze Urbanov po-
hlad na sudy a advokatov sa v priebehu ¢asu
menil, a pretoje zaujimavym odrazom doby, ale
aj vnimania justicie samotnym M. Urbanom.

V druhej kapitole, Zivot nie je paragraf
- nejestvuju pren nijaké pravidla, autor pri-

blizuje Urbanovo detstvo a $tudium. Urban
pochadzal z rodiny lesnika. Otcova tragicka
smrtnatrvalo poznacila Sestnastro¢ného Mila
aovplyvnilaijeho tvorbu. Otec zahynul cestou
z Okresného sudu v Namestove, kde bol vypo-
vedat ako svedok o drancovani lesov. Po smrti
otcazilarodinavbiede a Urban bol nuteny za-
nechat gymnazialne §tudium a neskor aj $tu-
dium na Statnej vy$iej lesnickej §kole v Ban-
skej Stiavnici.

Taziskom druhej kapitoly st pravne témy
v prvych Urbanovych prozach, romanovom
debute Tiene (1922), poviedkach i romanoch
Zivy bié (1927), Hmly na iisvite (1930) a V osid-
lach (1940), ktorym sa uzatvara prva Urbanova
trilogia. P. Kerecman priblizuje Urbanove kon-
takty s pravnikmi davistami, jeho prvé stretnu-
tia so ,Zivym" pravom pocas redaktorskej ¢in-
nostiiprvé predvolanie na sud.

Zavyznamny medznik v Urbanovej tvorbe
povazuje autor romanovy debut Tiene (1922).
Urban ho napisal ako Sestnastro¢ny, bez akej-
kolvek skusenosti s pravom, vychadzajuciba zo
svojej subjektivnej predstavy o fungovani justic-
ného systému. Jeho pohlad na sudy a spravod-
livost je alarmujuci. Nielenze sud spravodlivost
nenastolil a odsudil nevinného, ale literarnej
postave Lipovského ani nepridelil obhajcu
amusel sa hajit sam. Uz v tomto romane vSak
nespravodlivo odsudeny hlavny hrdina nako-
niec svojim vlastnym konanim nespravodlivost
prekona a nedovoli jej ovladnutjeho dalsi zivot.
V dalsej Casti P. Kerecman venuje pozornost
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osudoch. Z tematického hladiska castou prici-
nou sudnych konani boli kradez dreva a vrazda
ajej vysetrovanie. Klucovou otazkou vsak bolo
hladanie pravdy a spravodlivosti.

Vpoviedke V simraku (1923) spomina hlav-
ny hrdina na svoje odsudenie za vrazdu ot¢ima.
Vrazdaje i témou poviedky Za vysnym mlynom
(1926). V poviedke Priepast (1927) M. Urban
prirovndva Zivot k paragrafu: ,, Zivot neslobodno
brat'takvdzne. A jemu sato celkom pdcilo. [...] Vi-
del, Ze Zivot nie je paragrafom, Ze nejestvuju preri
nijaké pravidld. To vsetko, ¢o sa o Zivote tdra, je
humbug. Jestvuje Zivot a v riom ludia a to ostatné
sit len hracky, ktoré siludia podla potreby menia“
(strana 25). Tato formulacia inspirovala P. Ke-
recmana natol’ko, ze si ju zvolil ako ustrednu
myslienku druhej kapitoly.

Osobitné postavenie v prozach s pravny-
mi témami ma podla P. Kerecmana poviedka
Pravda (1926). Dej je spity s vle¢ucim sa sud-
nym sporom. Hlavnou témou je hladanie spra-
vodlivosti. Spravodlivost je podmienena ma-
jetkom a ani v tejto poviedke sud nerozhodne
spravodlivo. Hlavny hrdina si nakoniec musi
spravodlivost zabezpecit sam. Vyzve obzalova-
ného, aby v kostole svoje tvrdenia odprisahal.
Vtedy sa vinnik prizna, pretoze pred Bohom kri-
vo prisahat nedokaze. P. Kerecman konstatuje,
Ze ,ponajdeni spravodlivosti, znovunadobud-
nuti pokoja duse, nastava v Urbanovych pro-
zach katarzia, intenzivnym emociam sa ¢asto
neubrani ani ¢itatel. Silnou ocistou, nasledu-
jucou po uvedomeni si vlastnej viny, pripomi-
naju Urbanove prézy Dostojevského poetiku®
(strana 27). Postava notara vystupuje aj v Urba-
novom najznimej$om romane Zivy bi¢ (1927).
Jeho dej sa odohrava v Raztokach, malejdedine
na severe Slovenska pocas prvej svetovej vojny.
Notar Okolicky zneuzije Evu Hlavajovu, ktorej
manzel narukoval na vojnu, anechajutehotnu
napospas osudu.

Vyznamnu ulohu v zivote M. Urbana zo-
hrali davisti. Poznal sa s mnohymi-Lacom No-
vomeskym, Janom Poni¢anom, Vladimirom
Clementisom, Danielom Okalim. P. Kerecman
uvadza, ako D. Okali nesetril chvalou na roman

Zivy bié, aj to, ako V. Clementisovi zalezalo na
tom, aby bol tento roman prelozeny do cudzich
jazykov. Prave V. Clementis zohral v Zivote M.
Urbana v nasledujucich rokoch ddlezitu ulohu,
pretoze sa stal Urbanovym obhajcom.

P. Kerecman opisuje aj Urbanovo novinar-
ske posobenie, ked'vroku 1928 nastupil ako re-
daktor do casopisu Slovdk, politického dennika,
ustredného tlacového organu Hlinkovej sloven-
skej ludovej strany, ktory vychadzal v rokoch
1919 - 1943§. Pracoval najma ako reportér a re-
daktor kulturnej rubriky. Napriek tlakom, aby
vstupil do Hlinkovej slovenskej ludovej strany,
trval na tom, ze ostane bez stranickej prislus-
nosti. Uz pocas prace v denniku Slovensky ndrod
vrokoch 1925-1926 pisal sudnicky. Ked nastupil
do redakcie Slovdka, najprv robil iba korektury,
neskor denné zvesti, kurzivky, takzvané ,,pred-
chyry“, sudnicky, reportaze a publikoval tam aj
vlastné poviedky. Sam sa povazoval za ,,sudnic-
kara-spravodajcu”. Tato redaktorska ¢innost mu
umoznila nadviazat kontakt s justicnym pros-
tredim a zucastnovat sa sudnych pojednavani.

P. Kerecman podrobne opisuje, ako sa M.
Urban prvy raz dostal pred sud. Bolo to na sklon-
ku roku 1929, za ¢lanok Pozor na $able! publi-
kovany v tom istom roku. V redakcii Slovdka
pracoval vtedy druhy rok. I$lo o protivojnovy
uvodnik, kde Urban konstatoval, Ze v posled-
nom ¢ase vyslo v stredoeurdpskej tla¢i mnoho
¢lankov zafarbenych zna¢nou davkou militariz-
mu, ,,vy$pikovanych hodnou davkou sabliciek,
kanonov a podobnych nebezpeénych veci¢iek,
a poukazoval na indicie, akoby bola vojnova
nalada umelo vyvolavana. Podla neho,,clovek
prenikol k vy$sim etickym hodnotam, ako je
vlastenecka smrt v zakopoch [...] pochopil ko-
necne, ze ovela Cestnejsie, krajsie, moralnejsie
je zomriet so sluckou okolo krku na vibe ako
zbeh, dezertér, nez ako mésiar v zurivej zaka-
lacke svojich bliznych (strana 42). Prave tieto
casti ¢clankuviedli kjeho trestnému stthaniu za
verejné podnecovanie k hromadnému pacha-
niu zlo¢inu. P. Kerecman uvadza v$etko, cona
sude odznelo, vratane Urbanovej obhajoby. Sud
Urbana spod obzaloby napokon oslobodil, na
¢om mal nemalu zasluhu V. Clementis. Aj v dal-



sich rokoch M. Urban chodil na sudy ako novi-
nar, respektive svedok (bol vypocuty napriklad
v spore Janka Alexyho a maliara Jozefa Ilecka).

Urbanova negativna skusenost so sudmi
i neprijemny zazitok s bratovym obhajcom,
ykrvilaénym zvolenskym advokatom, ktoré-
ho advokatske trovy réstlianilavinavhorach“
(strana 48), nepochybne prispeli k obrazu, aky
vytvoril o sudoch a advokatoch vo svojich die-
lach. Negativnymipostavami su aj dvaja advo-
katizromanu Hmly na tisvite (1930). Prostred-
nictvom dr. Tenczera a dr. Horovi¢a nastavuje
Urban zrkadlo amoralnosti a prospecharstvu.
P.Kerecman vnima tieto postavy ako vseobec-
nu vy¢itku voci advokatom, ktori dostato¢ne
nechrania zaujmy vlastnych klientov a sleduju
iba vlastny prospech.

Advokati su zastupeni aj vromane V osid-
lach (1940). Jeho zaver je situovany do sudnej
siene Krajského sudu v Bratislave, pricom ide
o scénu hlavného pojednavania v trestnej veci
proti organizatorom nepovoleného zhromaz-
denia v Blatnanoch, ktoré ukoncila strel'ba Cet-
nikov a kde zahynulo patludi. Romanovy blat-
niansky pripad bol strelbou ¢etnikov v Kosutoch
25.maja1931a naslednym sudnym procesom.
Podla Urbana, ktory ako sudnickar chodieval
na pojednavania na Krajsky sud v Bratislave,
v kosutskom procese ,,sudili tych, ¢o v Kosu-
toch hajili svoje prava, svoju pravdu. Spravod-
livost? Cely sudny proces prichodil mi ako fras-
ka“ (strana 56). Nadej vklada Urban najmé do
mladych, za¢inajucich pravnikov, neskazenych
politikou, mocou a korupciou. P. Kerecman
hodnoti roman V osidlach ako najpritazlivejsi
a umelecky najkrajsie podany opis trestného
konania v dobovej slovenskej literature.

Kym v druhej kapitole monografie domi-
novala téma justicie a advokatov v diele M.
Urbana, tretia kapitola s nazvom Zvlastna hra
osudu alebo tam, kde sam nechcel byt a ne-
patril je najrozsiahlejSou ¢astou monografie.
Mapuje, do akej miery sa tieto témy premietli
do Urbanovho osobného zivota.

M. Urban bol pred sudom niekol'kokrat,
v suvislosti s redaktorskou ¢innostou. V roku
1940 sa stal hlavnym redaktorom politického

dennika Hlinkovej gardy Gardista. Ako zodpo- 367

vedny redaktor mal trestni zodpovednost za
vSetky ¢lanky uverejnené v novinach, teda aj
za tie, ktoré nenapisal. Obzalovany bol az Sest
raz, a to za precin ohovarania alebo precin na-
ctiutrhania. Boli to ¢lanky kritické, pranieru-
juce rozne spoloc¢enské udalosti, a viaceré boli
protizidovské, ¢o bola oficialna nazorova linia
Gardistu. Jeho obhajcom bol advokat Ludovit
Obtulovic¢. Anivjednom z pripadov nebol Ur-
ban pravoplatne uznany vinnym (okrem pri-
padu, kde bolo nasledne pravoplatné rozhod-
nutie po podani zmétocnej staznosti zrusené).
Prvy raz bol obzalovany v roku 1929 za ¢lanok
Pozor na $able! (Slovdk), druha obzaloba bola
v roku 1941 za ¢lanok Strach pred revoluciou
(Gardista). Oba ¢lanky napisal Urban. Stihany
bol aj za ¢lanok Strach pred revoluciou (1941)
pre zlo¢in vyzyvania na trestné ¢iny. Aj v tom-
to pripade napokon nasledoval oslobodzujuci
rozsudok. Vroku1947 odsudil Okresny ludovy
sud v Bratislave Urbana pre trestny ¢in kola-
borantstva, ktorého sa mal dopustit jednak ako
zodpovedny redaktor Gardistu ajednak svojimi
vlastnymi ¢lankami, v ktorych napriklad obha-
joval Zidovsky kddex ¢i samostatny slovensky
stat a mnichovské udalosti (takym bol napri-
klad ¢lanok Nas ochranny plast zroku 1942). Po
zmene kvalifikacie obZalobcom uznal Okresny
ludovy sid M. Urbana vinnym ako kolaboranta
aprevinilca fasistického rezimu, ale skutok pre-
kvalifikoval na najmiernej$i mozny trest, a to
verejné pokarhanie. V roku 1948 nasledovala
revizia rozhodnutia Okresného ludového sudu
v Bratislave, v dosledku ¢oho Urbanovi opat
hrozilo zatknutie a vysoky trest. Napokon bol
povodny rozsudok byvalého Okresného ludo-
vého sudu v celom rozsahu ponechany v plat-
nosti a zatykac bol zru$eny. VSetky okolnosti,
ktoré definitivnemu oslobodeniu predchadza-
li, popisuje P. Kerecman dokladne, vyvazene
aobjektivne (mnohé pravnické dokumenty su
zaradené v obrazovej prilohe).

M. Urban bol vyradeny z kultarneho zi-
vota, k tvorbe sa vratil az koncom pétdesia-
tych rokov. Jeho druha romanova trilogia je
zachytena v Stvrtej kapitole (Alebo plavas zo

recenzie



368 vsetkychsila dufas do poslednej chvile, alebo

roc. 68, 2021, ¢.3

klesnes beznadeje na dno prv, neztije ¢as). Pri-
blizuje roman Zhasnuté svetld (1957), v ktorom
sa M. Urban vratil k postave Adama Hlavaja.
P. Kerecman si vs§ima podobnost tejto literar-
nej postavy so samotnym spisovatelom. K tej-
to téme vSak Urban napisal: ,, Mnohi simyslia,
ze mlady Adam Hlavaj z mojej druhej trilogie
nie je nik iny ako ja - Ze tam do poslednej bodky
opisujem vsetko, co som v nasledujiicich chmiir-
nych rokoch buraciek zazil. Nuz nie. To je omyl
[...] Mladym Hlavajom somiba potial, pokial sa
to tyka ndsho redaktoréenia‘ (strana 165). M.
Urban nechal Adama Hlavaja vystudovat pra-
vo, aby sa ako pravnik stal redaktorom, kto-
ry piSe aj sudnicky. Blizsie dovody neobjasnil
ani vo svojich publikovanych spomienkach. P.
Kerecman sa domnieva, ze chudobné rodinné
pomery pravdepodobne nedovolili Urbanovi
Studovat pravo a mozno i pri svojej redaktor-
skej praci lutoval, Ze sa tak nestalo.

Adam Hlavaj (uz ako doktor prav) sa po
promociach na pravnickej fakulte zamestnal
ako redaktor, pretoze ,,advokdtskym stavom
mravne opovrhoval a ,,sudcovské povolaniev da-
nych okolnostiach pokladal za ubijajiice (strana
165-166). Ked mu navrhli, ¢i by nepisal sud-
nicky pre redakciu Ludu, suhlasil. KedZe vsak
bola vyhlasena mobilizacia, Hlavaj narukoval
k pluku, kde sa stretol s Mahutom, ktory si pre
blatniansky pripad musel odpykat pét rokov va-
zenia. Hlavajovi sa v myslienkach vracia cely
sudny proces a pyta sa: ,Pravda, spravodlivost...
Jestvujii vobec takéto veci?* (strana 166). Ako uvé-
dza P. Kerecman, v povojnovych romanoch sa
Urban takmer nevracia k téme spravodlivos-
ti, advokati su uz iba epizodnymi postavami,
znova prevazne negativnymi.

V druhej trilogii priniesol Urban obrazy
uzlen dvoch sudnych konani vromane Kto seje
vietor (1964). Prvym je trestné konanie vedené
proti Adamovi Hlavajovi pre zlo¢in vyzvy na
trestné Ciny, ktorého sa dopustil svojim ¢lan-
kom, no nakoniec je oslobodeny (rovnaku sku-
senost mal aj M. Urban). Druhym sudnym ko-
nanim je polny partizansky sud nad miestnym
gardistickym velitelom. Sudcami su vsetci parti-

zani a sud kon¢ivopred zrejmym trestom smrti
arychlou popravou odsudeného. P. Kerecman
uvadza, ze vtomto pripade uz Urban ani nehla-
dal individualnu spravodlivost a v gardistic-
kom velitelovi nechal odsudit typovu postavu.

Zaverecna kapitola je sumarizaciou prav-
nych tém, justicie a advokatov v Urbanovom
diele a zivote. P. Kerecman akcentuje Urba-
novo socialne citenie so slabymi, s politicky
asosocialne utlacanymi. Zdorazinuje, ze pos-
tavy advokatov stvarnené v Urbanovom die-
le mozno diferencovat podla toho, ¢i hladaju
a presadzuju spravodlivost, alebo sleduju iba
vlastny prospech. Vic¢sinou su vsak negativ-
nymi postavami.

P. Kerecman si vS§ima aj ulohu obhajcu
v Urbanovej tvorbe. Konstatuje, ze kym v ro-
mane Tiene (1922) obzalovany obhajcu nema,
v neskorsich prozach ma uz obhajca nezastupi-
telnu ulohu (V osidlach, 1940). Poukazuje tieZ
nato, ze Urbanova osobna negativna skusenost
so sudmi zmenila i jeho pohlad na advokatov.
Po odsudeni vroku 1947 sa advokatizjeho diel
lisia od tych, ktori vystupuju v prvej trilogii. Su-
Casne samenili spdsob spracovania témy spra-
vodlivostiv zavislosti od jednotlivych procesov.

Monografia P. Kerecmana je netradi¢nym
pohladom na zivot a dielo M. Urbana. Z hladis-
ka pristupnosti textu sa sice miestami javi prob-
lematicke casté pouzivanie pravnickej termino-
logie a privela faktografickych udajov, v ktorych
sa Citatel obcas straca, no napriek tomu je to
publikdcia svojou témou nesmierne aktualna,
napisana stylom, ktory je pristupny pre Siroké
spektrum ¢itatelov. NavySe, prichadza v Case,
ked'téma prava ajusticie rezonuje v spolo¢nos-
ti viac ako kedykolvek predtym.
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