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»Modernizmus je vel'ka téma dejin umenia
s pomerne dlhou vyskumnou tradiciou® - tak
znie ivodna veta Uvodu (strana 6) recenzova-
nej monografie, pod ktorym su podpisani obaja
editori. Vztiahnut ju mozno nielen na europ-
ske umenie, ale bezpochyby aj na nase ume-
nie a nasuliteraturu. Viaceré vyskumneé sondy
vposlednych desiatich-dvadsiatich rokoch zre-
telne ukazali, Ze slovenska literarna moderna
je zlozitejsi, ale aj komplexnejsi problém, Sirsi
jav, nez ho vymedzil napriklad Michal Gafrik
vo svojich uréite vyznamnych a svojim sposo-
bom kltucovych knihach Poézia Slovenskej mo-
derny (1965), Proza Slovenskej moderny (1993)
a Na pomedzi Moderny (2001) - hovorim to pri
vsetkej ucte k autorovi a jeho pracam a uve-
domujuc si, aky vyznam v dejinach literatury
tomuto prudu (?) pripisoval, kedZe oznacenie
Slovenska moderna pisal s velkym S, respek-
tive Moderna s velkym M. Pravda, v posledne;j
z uvedenych knih vedec sam hovori: ,,proble-
matika nie je ani z méjho pohladu ¢o len pri-
blizne uzavreta“ (strana 159). Ak suisté ,,limity
vmonografiach M. Gafrika, ktory vlastne isiel
protizjednoduseniam, tym skor to plati pre syn-
tetické prace spred roku 1989 (konkrétne piaty
zvazok takzvanych akademickych Dejin sloven-
skej literatiiry z roku 1984, tiez pri vSetkej ucte
k tvorcom prislusnych kapitol), kedZe doba si
vyzadovala, aby v$etko bolo jednoznacne vy-
svetlené z ideologickych pozicii, teda aj v pri-
pade moderny bolo potrebné urcit, ¢o treba

vnimat ako pokrokové a ¢o ako spiatocnicke,
respektive regresivne.

Vzhladom na rozsah a zlozitost problema-
tiky teda iste nik z odbornikov, kto siahne po
posudzovanej publikacii, nebude ocakavatjej
»komplexny vyklad“. Tento predpoklad ¢ita-
telovi potvrdi aj Uvod, v ktorom sa skromne
hovori, Ze ,,publikacia predstavuje pripadové
studie k téme modernizmu v slovenskej litera-
ture v ¢asovom rozpiti od zaciatku 20. storo-
¢ia pojeho $tyridsiate roky“ (strana 7), a o dve
strany dalej sa blizsie vysvetlyje: ,,Neponuka-
me literarnohistorické dejiny modernizmu, ale
pristavenia pri situdciach, v ktorych sa presa-
dzovalo nové a inovativne, kde sa krizilo sta-
ré s modernym alebo moderné sa samo ose-
be premienialo ¢i navrstvovalo o nové polohy“
(strana 9). Prezradim v tejto chvili svoj hodno-
tovy postoj k publikacii v tom duchu, Ze tieto
»pristavenia pri situacidch® s velmi precizne
ahibavé, a preto aj podnetné a obohacujuce.

A edte raz sa vratim k Uvodu. Jeho autori
upozornuju, ze na pojem modernizmus sa via-
Ze aj terminologicky problém, ked hovoria, ze
jednu uroven uvazovania vo vyskumne;j tradi-
cii ,,tvoria rozsiahle terminologické diskusie
k vymedzeniu samotného pojmu - na zaklad-
nej linii od klasickej moderny z prelomu storo¢i
cez modernizmus avantgardy prvej polovice 20.
storocia az po neskorsie post-avantgardné ten-
dencie” (strana 6). Pripomentt azda mozno, ze
vminulosti sme sa mohli stretnut aj s extrémne
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»Modernismus je vyrazem upadku uméni za ka-
pitalizmu® (Stépan Vlasin a kolektiv: Slovnik li-
terdrnich smérii a skupin, 1976). Do rie$enia tejto
otazky sa autori publikacie nepustili, a hocina
jednom mieste sa uvadza ,,problematika moder-
nizmu, vuz$om zmysle moderny a avantgard“
(strana 8), vjednotlivych studiach monografie
sa s pojmami modernizmus a moderna (ako je
to Casté aj vinych pracach) naraba volnejsie, t. .
na mnohych miestach vyznievaju synonymne.

Textovy obsah knihy je rozdeleny do dvoch
Casti: 1. Premeny a inovacie a II. Procesy a okol-
nosti, pricom obe obsahuju styri kapitoly. Prva
Cast, ako naznacuje jej nazov, je svojim spd-
sobom zamerana na podstatu modernizmu,
ktory si, prirodzene, svoje pomenovanie vyslu-
zil prave preto, Ze prichadzal s nie¢im novym,
objavnym, niekedy aj radikalne sa vymedzu-
jucim voéi, starému®, ale hlavne konzervativ-
nemu. O tom, ze zaciatok 20. storo¢ia vnasom
prostredi vyraznejsie otvaral aj otazku zenskej
emancipacie, ktora sa tematizovalaiv literar-
nej tvorbe, sme, samozrejme, uzvedeli, ale do-
sial'sa vnimala len ako jeden zo subeznych ¢i
okrajovych javov. Dana Hu¢kova v kapitole Zen-
skd emancipdcia ako literdrna téma zaciatku 20.
storocia ukazuje, ze v skutocnosti ide o jednu
zdolezitych tém modernizmu (moderny), kto-
ru len nepriaznivé okolnosti (napriklad verej-
na mienka slovenskej inteligencie formovana
konzervativnym martinskym kridlom a najma
Svetozarom Hurbanom Vajanskym) vytesiova-
lana okraj. Interpretacne sa sustreduje predo-
vSetkym na tri diela: prozaicku prvotinu Ivana
Kraska Nasi, ktora bola v roku 1907 uverejnena
v casopise Slovensky obzor a ktoru autor podpi-
sal zenskym pseudonymom, zbierku kratkych
proz (v tom ¢ase asi najemancipovanejsej slo-
venskej intelektualky) Hany Gregorovej Zeny
zroku1912 a ¢rtuani v odbornych kruhoch nie
velmi znamej Marienky Kupcokovej Ktorii na-
sledovat?, publikovanu v roku 1913 v Ndrodnych
novindch. D. Hu¢kova osvetluje uvedené texty
vdobovych suvislostiachiz dnesného pohladu,
upriamujuc pozornost na suveké diskusie o po-
staveni zien (iniciované predovsetkym zenami,

takze naozaj moézeme hovorit o feministickom
hnuti), ktoré im predchadzali, na konkrétne
udalosti, ktoré ich inspirovali, a reakcie, kto-
ré po nich nasledovali. Ocenit treba, ze autor-
ka poukazuje na silné i slab$ie stranky uvede-
nych diel z hladiska ich estetického tvarovania
aumeleckej presvedcivosti. Kraskova proza sa
usiluje oistu objektivitu v rieSeni zenskej otazky
avseli¢ovnejnas moze prekvapit, napriklad to,
ze ,neprehliadnutelnym motivickym prvkom
prozy je zenska homosexualna pritazlivost
(strana 29), ale tvorca v kone¢nom dosledku
neprekrodil ,,svoje muzské ja“, kedze ,ideolo-
gické konstrukcie muzskosti a Zenskosti su tu
sucastou zakladnych rodovych stereotypov*
(strana 29). H. Gregorova, povedané slovami
D. Huckovej, ,vlastnu literarnu ¢innost chapala
ako cestuk svojej osobnej emancipacii“ (strana
32), pricom ,,za hlavnu tému si zvolila postave-
nie zien. Jej nazory krystalizovali postupne, no
v slovenskom konzervativnom prostredi po-
sobili uz od zaciatku radikalne a provokativ-
ne...“ (strana 33). Dielo Zeny na jednej strane
vykazuje umelecke slabiny, na ktoré opravne-
ne poukazala dobova literarna kritika, ale na
druhej strane dosledné upriamovanie pozor-
nostina problém zenskejidentity a ,, krizu Zen-
skéhoja“ (strana 51) sposobili, Ze ,,suvisi kniha
Hany Gregorovej s modernizmom ovela viac,
nezjejbolo dobovo priznavané“ (strana 51). Ked
debut H. Gregorovej vysiel, ,vyvolal doslova
vasne a prudké odmietavé reakcie” (strana 45),
pricom jednym z najvasnivej$ich odporcov ne-
mohol byt nik iny ako Vajansky. Pravda, nasli
sa aj prozaickini obhajcovia ¢i obhajkyne, na-
priklad Elena Mardthy-Soltésova. D. Hu¢kova
spristupnuje podstatu tychto polemik a svarov,
pri¢om pribliZuje aj d6lezité detaily a vkonec-
nom dosledku nepriamo ukazuje, ze H. Grego-
rovavlastne dosiahla svoj ciel - o postaveni zien
aich emancipacii sa muselo hovorit.

Jozef Gregor Tajovsky je vnasej literarne;j
tradicii ,,zaskatul kovany“ priam ako vzorovy
predstavitel realizmu, respektive generacie ne-
skorého realizmu, ktory dosledne rozvijal ku-
kucinovsky ,laskavy pohlad“ najednoduchého
slovenského ¢loveka. Tyka sa to jeho prozaic-



kej i dramatickej tvorby. Katarina Cupanova
v kapitole Modernistické tendencie v dramach
Jozefa Gregora Tajovského Novy Zivot a Hriech
odhaluje, ze prinajmensom v uvedenych dvoch
dramatickych textoch nas klasik prekracuje ra-
mec tradi¢ného realizmu, a to ako tematicky,
tak aj tvarovo, a vytvara analyticky typ dramy.
Tajovského ,,posun® v spdsobe tvarovania dra-
matického textu autorka reflektuje vdobovych
literarnych, kulturnych i spoloc¢enskych suvis-
lostiach, ukazuje, ze suvisi aj so zoznamenim
sa s niektorymi dielami svetovej dramatickej
tvorby v prazskych divadlach. Nemalu ulohu
tu zohravala skutocnost, Ze autor tieto hry pi-
sal uz s ambiciou, ze by mohli byt realizova-
né na profesionalnej scéne. Je pozoruhodné,
ze Tajovskeho ,,smerovanie k poetike moder-
nistickej dramy* (strana 68) vybadal uz Pavol
Bujnak v dvadsiatych rokoch (jeho stat Prob-
lém v dramate Tajovského bola publikovana
v Priidoch €. 8,1924), zatial ¢o priblizne o pét-
desiat rokov neskor o Novom Zivote ,,napr. te-
atrolog Pavol Palkovic [...] pisal ako o,najslab-
$om ohnivku' v linii jeho dramatickej tvorby*
(strana 69). K tejto kapitole monografie mam
vsak dve vyhrady. Prva je terminologicka - na
strane 70 K. Cupanova pise: ,,v zivote hlavnych
protagonistov®, podobne na strane 71 sa ob-
javuje syntagma ,hlavna protagonistka“. Slo-
vo protagonista vSak nie je synonymom slova
postava, protagonista znamena prave hlavny
hrdina, preto je nezmyselné pridavat k nemu
privlastok hlavny. A protagonista je v drama-
tickom (ako aj prozaickom) diele spravidla len
jeden, ak nejde o text, v ktorom su dvaja (¢i via-
ceri) uplne rovnocenni hlavni hrdinovia. Zby-
tocny je aj privlastok muzsky pri slove prota-
gonista na strane 76 (,, muzsky protagonista“).
Druha vyhrada sa tyka tohto tvrdenia na strane
72:,,Drama, narozdiel od epiky, vladne lenja-
zykovymi prostriedkami, to znamena, Ze neob-
sahuje mimojazykovu situdciu.“ Je to chybné.
Ved'predsa aj epika ma k dispozicii len jazykoveé
prostriedky. Autorka azda chcela povedat, ze
kym prozaik ma k dispozicii napriklad aj opis,
moze ,zaznamenat“ i vnutorny svet postavy
prostrednictvom autorského rozpravania, jej

myslienky, dramatik musi vSetko vyjadrit pros-
trednictvom dialogu alebo monologu. V konec-
nom dosledku, akide oinscenovanie dramy, ma
autor hier vlastne tych mimojazykovych pros-
triedkov k dispozicii viac ako prozaik (scéna,
kostymy, herecké gesto, mimika a podobne).
Kapitolu Clovek, DAV a mesto. Nekrofilné
avitalistické aspekty poetiky davistov vo vztahu
kobrazu socidinej reality skoncipoval Michal Ha-
baj nazaklade minuciozneho pramenného, ma-
terialneho vyskumu. Precital velké mnozstvo
diel a textov basnikov publikovanych v dvad-
siatych a tridsiatych rokoch 20. storoc¢ia, medzi
nimi vela takych, ktoré sa dnes uz nikomu ¢itat
nechce, ved ani na to nie je dévod. Predpokla-
dam, ze jeho ¢itanie bolo tak trocha ucelové,
t.j. ze si vS§imol Casty vyskyt nekrofilnych mo-
tivov (ktoré su, prirodzene, v protiklade k vi-
talistickym) v basnickych textoch tvorcov lavi-
covej orientacie, ktori hlasali potrebu premeny
spolo¢nostivintenciach proletarskej revolucie,
a potom ich systematicky vyhladaval. Nekro-
filné motivy sluzili tymto autorom jednak na
zachytenie zlého socialneho postavenia Siro-
kych mas, ktorych zivot bol poznaceny biedou
achorobami, ajednak na vyjadrenie absolutne-
ho upadku kapitalistickej spolo¢nosti, pricom
jednoidruhé bolo situované prevazne do pros-
tredia mesta. ,Vitalistické aspekty“, samozrej-
me, dosial literarna veda reflektovala podstatne
Castejsie a podrobnejsie, a to nielen v suvislos-
ti s vitalizmom ako basnickym smerom (u nas
reprezentovanym predovsetkym tvorbou Jana
Smreka), ale aj v suvislosti s poetikou davistov
¢iproletarskej poézie. Nekrofilni motiviku v ta-
kej $irke a hibke analyzuje této kapitola po prvy
raz. Vysledkom zisteni a analyz M. Habaja je
poznanie, ze ,,pri zobrazeni socialnej reality
tak dominuje patologicka a nekrofilna meta-
forika“ (strana 113). Autor svoje zistenia pod-
klada hojnymi citaciami, ¢im Citatelovi ukazuje
rozmanité podoby a premeny tejto tak trocha
dekadentnej tematicko-motivickej vystavby
bésnického textu, jej estetiku ¢&i - ,,estetiku®.
Ako ista slabina sa méze javit skuto¢nost, ze
bokom zostava hodnotové hladisko; vela z basni
(i celych zbierok) ma totiz skor charakter agi-
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ato-podla mna - ani dobové. Na druhe;j stra-
ne M. Habaj si plne uvedomuje a svojim tex-
tom aj potvrdzuje to, ¢o je vyjadrené v tychto
jeho slovach na strane 133: ,,Zaroven pre dobo-
vuslovenskd literarnu situaciu je priznacné, ze
basnicky vyvoj bol extrémne dynamicky, dis-
kontinuitny a asynchronny...”
Spitostjedného z najpodnetnejsich hnuti
v slovenskej literature 20. storoc¢ia-nadrealiz-
mu s vytvarnym umenim je vec dlhodobo zna-
ma, ved pozornostjej venovali samotni jeho ak-
téri. Neobchadzala ju, prirodzene, ani literarna
veda pri historiografickom opise tejto ,nagskej
obdoby surrealizmu ¢i ozrejmovani jej poetiky
ainterpreta¢nych sondach do basnickych zbie-
rok ajednotlivych basni. Kapitola Jaroslavy Sa-
kovej Situovanie inovdcii nadrealizmu v litera-
ture a vytvarnom umeni modernizmu je dalsou
dolezitou konkretizaciou onoho prepojenia.
Vychadza zo znamych faktov tykajucich sa for-
movania nadrealistickej skupiny v literarnych
aspoloc¢enskych suvislostiach, zaznamenava jej
vazby na Cesky a svetovy kontext, jej osobitosti
a $pecifika. Blizko k nadrealizmu mali mnohi
vytvarnici, taka uzka spatost medzi nimi a li-
teratmi nebola nikdy predtym, ale ani potom.
Osobnostou, ktora junajvyraznejsie reprezen-
tuje, bol Ladislav Guderna, ktory nielenze ilus-
troval niektoré nadrealistické basnické zbier-
ky, ale sam aj pisal. TaZiskovou témou kapitoly
J. Sakovej je interpretacia Gudernovej novely
Vodndr mitvychvéd, ktora je jednou z mala sur-
realisticky ladenych proz z obdobia nadrealiz-
mu. Ma lyricky podorys a vytvarné umenie sa
vnejjednak tematizuje, jednak sa prejavuje vo
vyuzivani vizualnych vnemov a predstav (nie-
len farebnosti). Autorka si vSak v§ima aj dalsie
aspekty tohto textu, napriklad zvukové instru-
mentarium ¢i vyuzivanie synestézie, a napo-
kon o nom konstatuje, ze ,,potvrdzuje dolezité
miesto vytvarného umenia v tvorbe nadrea-
listov, ¢i uz islo o inspiracné zdroje, alebo aj
vlastnu vytvarnu ¢innost (R. Fabry)“ (strana
154). J. Sakova svoju kapitolu skoncipovala na
sposob sond do nadrealistickej poetiky, a tak sa
tu eSte objavuje problematika zobrazenia vas-

ne, sposob stvarnovania mesta a funkcia toh-
tomotivu ainé. Zaverecné dve strany kapitoly
uvadza medzititulkom Nadrealizmus ako svoj-
bytna poetika so vztahom k svetovejidomacej
tradicii, pricom tuto svojbytnost zdovodnuje.

Druhu cast knihy (Procesy a okolnosti)
otvara kapitola Casopis Hlas a jeho moderni-
zacnd misia v oblasti literatiiry a umenia, ktorej
autorkou je Andrea Draganova. Problematika
ucinkovania ¢asopisu Hlas a hlasistického hnu-
tiabolav dejinach literatury (ale aj kultury ain-
telektualneho bytia vseobecne) uz mnohokrat
spracovana, pricom Castejsie nez k precenova-
niu uc¢inkovania hlasistov, dochadzalo - spra-
vidla z ideologickych dovodov -k jeho podce-
novaniu. Biti boli v ¢ase svojho pdsobenia, ale
ajneskor, raz za liberalizmus (a ,,¢echoslovakiz-
mus“), inokedy aj za konzervativizmus. A. Dra-
ganova napriek pocetnosti nazorov a pohladov
(ved k hlasizmu sa vyjadrovali a vyjadruju aj
historici, filozofi, politologovia, sociologovia,
¢o samo osebe svedci o Sirke hlasistického za-
beru) nas svojou kapitolou presviedca, Ze ani
tento ,,vysek® nasich literarnych dejin nie je
opisany vycCerpavajuco, tak aby sme ho mohli
pokladat za uz navzdy vyrieSeny a uzavrety.
Prirodzene, na uvodnych stranach textu su-
marizuje doterajsie znalosti o vzniku hnutia,
jeho programe a sporoch s martinskou vetvou
narodného zivota, pricom tieto poznatky do-
klada mnozstvom citatov z dobovych ¢lankov
(Vavro Srobar, Pavol Blaho, Antonin Stefanek,
Milan Hodza a ini). Na tomto zaklade vytvara
taziskove gros svojho uvazovania, ktorym je
analyza dvoch monotematickych ¢isiel Hlasu
-prvym je februarové ¢islo casopisuz roku 1899
venované Pavlovi Orszaghovi Hviezdoslavovi
pri prilezitosti jeho patdesiatin, druhym ¢islo
z roku 1904 venované ¢eskému basnikovi Jo-
sefovi Svatoplukovi Macharovi pri prilezitosti
jeho styridsiatin -a prilohe Umelecky Hlas, ktora
samala primarne venovat vytvarnému umeniu
(v roku 1903 vysli tri dvojcisla a dalej sa ju uz
nepodarilo realizovat). Umelecky Hlas autorka
kapitoly definuje ako ,,pokus o kultirnotvorné
gesto (strana 226). Uvedené monotematické
¢isla aj priloha sa stretli s velkou odozvou a,



samozrejme, najma v prvom pripade i s pole-
mickymi reakciami, ktoré A. Draganova tiez
zaznamenava a reflektuje. A prave to je na tej-
to kapitole do znac¢nej miery objavné a cenné,
lebo zistenia potvrdzuju, Ze modernizacia ne-
bola len ,,programovym gestom“ (strana 186)
hlasistického hnutia, ale hlasisti vyraznou mie-
rou prispeli k jeho napitaniu, a to aj na poli li-
teratury, hoci miestami sa mohlijavit skor ako
konzervativci v tom, ako chapali jej poslanie.

Do dejin literatury - ak sa nevnimaju len
ako sled po sebe iducich vyznamnych literar-
nych diel a estetickych hodnét, ale zazname-
navaju aj historické, politické a spolocenskeé
vplyvy a kontexty -nepochybne patria aj otaz-
ky formovania a ¢innosti spisovatelskych orga-
nizacii ako, povedané dnesnym jazykom, za-
ujmovych obdianskych zdruZeni. Prave tejto
problematike sa venuje druha kapitola z pera
D. Huckovej, Zdruzovanie ako prvok socidlnej
modernizdcie: Spolky slovenskych spisovatelov
po vzniku Ceskoslovenska. Z nazvu vyplyva, Ze
autorka vnima vznik viacerych spisovatelskych
a umeleckych zdruzeni na konci druhého de-
cénia a v dvadsiatych rokoch 20. storocia ako
jedenzprejavov modernizacie -a dodajme, Ze
opravnene. Pravda, nie je tomu tak iba preto,
Ze tieto organizacie vobec vznikli, o umoznili
slobodné podmienky v mladej republike, ale aj
anajma preto, Ze vich prostredi sa rodili nové
myslienky, vymienali sa nazory, dochadzalo tu
k pnutiam i ku konfliktom medzi jednotlivymi
spolkami aj vich vnutri. Vkone¢nom dosledku
prispievali k dynamizacii vyvinu, prekonava-
niu konzervativizmu, vytvaraniu podmienok
pre realizaciu mladsich autorov. Autorka na za-
klade prestudovania velkého mnozstva dobo-
vych pramenov spristupnuje program a ¢innost
Matice slovenskej (najmai jej umeleckych odbo-
rov), Spolku slovenskych umelcov, Umeleckej
besedy a Spolku slovenskych spisovatelov, ako
aj spomenuté pnutia a konflikty, ktoré vkonec-
nom ddsledku prinasali podnety.

Kazdy, kto absolvoval studium sloven-
ského jazyka a literatury na niektorej z nasich
univerzit, ¢iuz to bolo pred rokom 1989, alebo
po nom, ma v paméti zaznamenané, ze DAV

a Eldn boli periodika, ktoré zohrali istu vyvi-
novu ulohu. A pomerne vela sa o nich moze-
me docitat v roznych odbornych pracach (boli
imvenované aj monografie) a encyklopédiach.
Kapitola Modernizacné postupy v slovenskej me-
dzivojnovej literatiive ako témav Casopisoch DAV
a Eldn, ktorej autorom je Karol Csiba, vycha-
dzazpredpokladu, ze problematika existencie
aposobenia tychto ¢asopisov nebola dosial vy-
Cerpana. Svoju autorsku poziciu K. Csiba defi-
nuje takto: ,,K obom periodikam pristupujeme
ako k spolo¢ensko-kulturnym instituciam, kto-
ré relevantnym sposobom a v istom ¢asovom
vyseku odzrkadluju charakter a $pecifika su-
vekého modernizmu® (strana 254). O samot-
nom modernizme na nasledujucej strane ho-
vori: ,Pojem modernizmu je sémanticky Siroky,
odkazuje na viacero disparatnych vyznamov,
a aj vykladovo je vrstevnaty a komplikovany“
(strana 255). Casopisy DAV a Eldn boli svojim
spésobom tiez vyrazom ,,disparatnosti‘, kto-
rej pritomnost vSak v literarnom procese iste
nemoZ¥no vnimat ako ¢osi neziaduce. Casopis
DAV sa od svojho pociatku vyhranoval predo-
vSetkym ideologicky, ved uz v uvodniku jeho
prvého cisla v roku 1924 je zretelne pritomné
triedne videnie spoloc¢enskych vztahov. To sa
premieta aj do delenia literatury (kultiry) na
mestiacku (Ci kapitalisticku) a bolSevicku. Pros-
trednictvom analyzy r6znych nazorov publi-
kovanych v ¢asopise a suvisiacich s otazkami
literatury i konkrétnymi literarnymi dielami
K. Csiba ukazuje, ze ideoldgia bola limituju-
cim faktorom vnimania estetickych hodnot.
Modernost, modernizacia sa takmer vyhrad-
ne chapala v prepojenti s revoluciou. Eldn bol
oproti tomu od zaciatku koncipovany ako lite-
rarna umelecka revue s ambiciou presadzovat
nové estetické iniciativy, pricom sa v iom ne-
popiera uloha kolektivizmu, ,,no zaklad vidi
vumeleckom individualizme® (strana 273). Ide-
ologicke - esteticke, kolektivizmus - individu-
alizmus, to su asi zakladné protiklady, ktorymi
mozno definovat rozdiel medu DAV-om a Eld-
nom. Nepritomnost silného ,,ideologického tla-
ku“ umoziiovala autorom publikujucim v Eldne
vidiet dobové modernizac¢né tendencie a kon-
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plexnejsie, nez to bolo v DAV-e. Autor kapitoly
vjej poslednej vete naznacuje, ze vyskum, ktory
uskutoc¢nil, nepoklada za uzavrety.

Aj v pamiti tych udi, ktori sa profesio-
nalne zaoberaju literaturou, je z medzivojno-
vého obdobia zapisanych len niekolko mien
dramatikov, a nie ovela viac divadelnych hier
-to, pravda, plati, pokial'sa $pecialne nevenuju
dejinam nasej dramatickej tvorby. Takto za-
meranou odbornickou (hocinie vyhradne len
natuto oblast) je Dagmar Kroc¢anova, autorka
kapitoly Institucionalizdcia slovenského divadel-
nictva a modernd slovenskd drdma medzi rokmi
1920 -1948. Na pomerne malom priestore aj
prostrednictvom kratkych charakteristik ce-
lého radudram aj s pripojenouinformaciou, ¢i
a kedy boli inscenované, autorka ukazuje, ze
dramaticka tvorba prislusného obdobia bola
ovela diferencovanejsia, roznorodejsia a poc-
tom titulov bohatsia, nez je nasa predstava vy-
tvorena na zaklade toho, ¢o uvadzali slovenské
divadla vdruhej polovici 20. storo¢ia, pripad-
ne z ¢asuna ¢as uvadzaju aj v sucasnosti, ana
zaklade toho, ¢o sa dostalo do u¢ebnic. Priro-
dzene, rozmach a premena dramatickej spisby
(tematickaitvarova) uzko suviseli so vznikom
a s postupnym rozvojom profesionalnej diva-
delnej scény: v roku 1919 vzniklo Slovenskeé
narodné divadlo (hocijeho samostatny ¢ino-
herny subor sa sformoval az vroku1932) aza-
kratko vznikali divadla aj vinych slovenskych
mestach. Dramatici pri koncipovani svojich
hiertedauz mohlipocitat sich profesionalnym
uvedenim a tomu zacali prisposobovat temati-
kuipoetiku. Evidentny je vplyv eurdpskejdra-
my, ako aj modernych prudov v inych literar-
nych druhoch, ale napriklad aj filmu. Pravda,
vznikol i cely rad dramatickych textov, ktoré
nemajuinscenacny potencial. Pri ¢itani textu
D. Krocanovej vSak nevdojak vznika otazka,
¢isavtom mnozstve diel neukryvaju aj take,
ktoré by stalo za to realizovat, ¢i uz na diva-
delnych doskach, alebo ako rozhlasové hry.

Kolektivne dielo Modernizmusv pohybe nie
je typom monografie, ktorej jednotlivé kapitoly
iduce po sebe jedna na druht uzko nadvizuju,

vytvarajuc tak uceleny obraz, ale prave preto
som pokladal za d6lezité v recenzii sa vyjadrit
aspon kratko ku kazdej z nich. Ambiciou auto-
riek a autorov nebolo pokusit sa o komplexny
vyklad problematiky, kazdy sa venoval tomu,
k comu ho pritahoval vlastny odborny zaujem.
Napriek tomu je publikdcia vyznamnym pri-
spevkom k nasmu poznaniu az fascinujucej
vyvinovej dynamiky obdobia, ktoré zvykne-
me oznacovat pojmom modernizmus (alebo
uzsie moderna). K jej vysokej urovni v nemalej
miere prispieva kvalitne spracovany poznam-
kovy aparat, prehladna bibliografia a menny
register. V neposlednom rade aj putava obra-
zova priloha, ktora okrem iného ukazuje, ze
»posun‘ k modernizmu (¢i v modernizme) sa
dial napriklad i v oblasti kniZnej upravy - sme-
rovanie od titulnych stran ¢asopisov, ktoré po-
uzivali ornamentalno-folklorizujucu graficka
upravu, cez revolu¢no-avantgardny vytvarny
prejav na titulnom liste casopisu DAV (s domi-
nantnou cervenou hviezdou a bolsevickym bo-
jovnikom s puskou) az po surrealistické kresby
na obalkach basnickych zbierok nadrealistov.

Anazaver jedna kriticka poznamka. Prek-
vapilo ma, Ze aj v tejto knihe je pritomny ne-
duh, ktory sa v poslednom ¢ase objavuje v gra-
fickej uprave textu. Mam na mysli vynechavanie
riadka medzi jednotlivymi odsekmi. Slovenska
pravopisna norma takéto vyznacovanie odseku
nepozna, pozna len odsadenie odseku od lavého
okraja strany, priam rusivo posobi, ked je takto
vyc¢leneny myslienkovy celok pozostavajucilen
z dvoch-troch riadkov, a navyse, takyto postup
zvysuje spotrebu papiera (a nase lesy neSetri).
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