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The article addresses the problem of the city as a semiotic space that is defined by
its boundary. The first part of the paper presents some of the models of this semiotic
boundary and thenlooks at the city in Bohumil Hrabal’s novel Svatby v domé (In-House
Weddings; 1984). Methodologically, the article draws on semiotic works of J. M. Lot-
man and K. H. Stierle. Hrabal’s novel provides an image of the city in the period of
political upheaval. This can be seen as a recoding of the old arrangement of the city
to anew one and is exemplified on the fates of several characters. Several borderline
protagonists, namely the central protagonist - the narrator - and the character of the
doctor come to the fore in this process. These, rather than creating the outer limits of
the city, form its inner boundaries. They share some features with the inhabitants of
the city, but also occupy the position of strangers. They belong neither to the old nor
the new political establishment and attempt to flee the city or view it from the position
that is different from both relatively static establishments. Further on, a key role in
this respect is played by elements of disorder owing to which the city’s semiosphere
vanishes into unrestrained chaos. In this respect, it is possible to relate Hrabal’s text
to the catastrophic model that exceeds the purely semiotic approach.
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»V tomto prisposobivom meste 349

Jje minulost menej istd ako budiicnost //
nie je lahké it na hraniciach”
(Katarina Kucbelova)

radé praci vénovanych meéstu a literature figuruje mésto jako prostor analo-
gicky textu nebo znakovému systému. Daniela Hodrova chape méstojako
komplexni Text, do néjz se ,,otiskuji“ rizné (literarni) méstské texty; text
méstaje zase ,,implicitné ptitomny v nich jako pozadi a prostiedi, v némz vznikaji
(Hodrova2006:23-24). Karlheinz Stierle pise: ,,Velkomeésto predstavuje sémiotic-
ky prostor, vnémz nic materialniho neziistava nesemiotizované” (Stierle 2001: 3).
Sémioti¢nost mésta se projevuje predevsim ve dvou rovinach, které koresponduji
s jazykem: prostor mésta je strukturovan na zfetelné odlisené prvky a tyto prvky
zaroven nesou vyznam a maji svou funkci.! Kompaktni znakovost mésta je spojena
s jeho hranici, za niz sémioticky proces funguje jinak, oslabeng, fidce, chaoticky
¢iv krajnim pripadé vubec - jako by napfiklad jen nékteré prvky mély vyznam.?
Ve svém prispévku bych chtél ukazat, jak moment hranice mésta vystu-
puje v Hrabalovych Svatbdch v domé. Hrabal pfitom navazuje na starsi kulturni
vrstvy a osobitym zpusobem je prekddovava do nové podoby. Pravé hranice hra-
je v tomto procesu dalezitou roli a v rizné mife se v ni zradi star$i modely mést
a jejich hranic. Nejprve se proto pokusim ukazat nékolik starsich obrazti mésta
ajeho hranic a na né navazu ¢tenim Hrabalova romanu.

|
Slozitou hranici signifikace nazorné ukazuje jedna z povésti o zaloZeni Rima, jak
ji uvadi fimsky historik Livius:

»Rozsirenéjsije povést, Ze na posméch bratrovi Remus preskocil nové hradby.
Nato pry byl zabit rozhnévanym Romulem, ktery se na ného i slovy oboril a zvolal:
,Takto at'v budoucnu zahyne kazdy, kdokoli prekroci moje hradby!‘ Tak se samojedi-
ny zmocnil viddy Romulus: zaloZené mésto bylo nazvdno jménem zakladatelovym“
(Livius 1971: 48; 1, 7).

Hradbamije tuzfejmé minéna brazda, kterou Romulus vyoral, aby vy-
mezil obvod mésta. Remus tento akt popira a Romulus jej potvrzuje. Jestlize
brazda vyznacuje hranici, pak dalsi jednani obou bratrt ustavuje nebo potvrzu-
je jeji sémiotickou povahu: prekroceni hranice néco znamend, a tudiz maji oba
prostory odli$ny vyznam. Hranice tu neni jen vymezenim prostoru semiozy, ale
predevsim prvnidistinkei, ktera semiozu zahajuje. Vnéjsi prostor, ktery vtomto

1 Karlheinz Stierle pfipomind analogii mésta a védomi zaloZenou na obrazu ¢itelného svéta-knihy
(Stierle 2001: 2-3) a dale Benjaminovy vyzkumy, v nichz je ¢itelnost stale pritomna, av$ak komplikovana
spojenim s freudovskym modelem psychiky (Stierle 2001: 8-12). Strukturaci mésta na distinktivni ¢asti
jako zaklad citelnosti uvadi Kevin Lynch (Lynch 2004: 2-3).

2 Khranici srovnej Mongin 2017: 14, Lotman 1990. Podle Lotmana nemuze byt vnéjsi prostor mésta
(jedné semiosféry) amorfni: ,,zadna semiosféra neni ponofena v amorfnim, ,divokém’ prostoru, ale je
v kontaktu s jinymi semiosférami, které maji svou vlastni organizaci“ (Lotman 1990: 142).
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-nékdy je to venkov, jindy pfiroda nebo divocina.?

Jesté v romantismu najdeme pohledy na mésto, které zachycuji jeho
vnéjsi hranici jako na obrazech Caspara Davida Friedricha nebo v sonetu Wil-
liama Wordsworthe.* Moderni literatura po romantismu prichazi s pohledem,
ktery vnéjsi hranici mésta nechava stranou a noti se do meéstského prostoru, jak
je tomu naptiklad u Balzaca nebo Baudelaira. Nositelem perspektivy se stava
obyvatel mésta, ktery nevykroci z jeho obvodu. Moderni metropole z pohledu
postav i ¢tenare ztraceji své vnéjsi obrysy a zacinaji se podobat textu, do néjzje
¢tenafr vtazen a jehoz vnéjsi hranice nevnima. Tehdy se ale mohou projevovat
jiné, vnitini hranice, které ovliviuji charakter sémiotického prostoru. V Balza-
kovych roménech je to ¢asto tajemstvi postav, které muze osvétlit jejich historie
skryta vjiném pribéhu;nikdy je vsak nevycCerpa, protoze na jeden ptibéh navazuji
dalsi. U Baudelaira povrchova struktura mésta skryva vrstvu nevédomi, z néjz
mohou na povrch vystoupit fantasmata a no¢ni mury.? Literarni mésto 19. stoleti
objevuje podsvéti v socialnim i psychologickém vyznamu, jako sféru toho, co je
ze zjevného zivota mésta vylouceno. Méstské podsvéti najdeme v popularnich
romanech 19. stoleti, prikladné v Sueovych Tajnostech parizskych (Les Mysteéres
de Paris, 1842 -1843), které inspirovaly celou fadu podobnych spist zasazenych
do jinych mést, v¢etné Prahy.® Sféry mésta od podzemnich prostor po palace
a honosna sidla viceméné odpovidaji predstavé o socialnim rozvrstveni spolec-
nosti od spodiny po bohatou burzoazii a $lechtu a jakkoli muZe jit o rizné ¢tvrti
mésta, vyrazné se do néj promita vertikalni vyznamové usporadani. Podobnou
topologii najdeme v naturalistickych prozach, v ¢eské literature tieba v Kasparu
Lénovi mstiteli (1908) Karla Matéje Capka-Choda nebo v povidkovém souboru
Z Prahy Josefa K. Slejhara (1910).

V téchto prozach se vnitfni hranice mésta dotykaji toho, co je pod, pti-
padné nad méstem, a ukazuji hranice sémiotického systému v defektnich zna-
cich a beztvarosti. Podzemni prostory charakterizuje temnota, v niz se ztraceji
zietelné distinkce, a voda jako Zivel beztvarosti; postavy, které je obyvaji, vybo-
¢uji z norem chovani, porusuji rad méstského zivota, nebo se ptimo vymykaji
artikulované litefe zdkona jako Capkiv ka$par Lén.”

Meésta, jak je ukazuje literatura, si po dlouhou dobu podrzujirys uzavre-
nosti - neni pro né vétSinu dulezité propojeni s okolnim prostorem, vzajemné

3 Olivier Mongin uvadi, Ze pro stfedovék byly protikladem mésta spise poust nebo les, nikoli venkov,
ve hie byla tedy spise distinkce kultivované a divoké krajiny (Mongin 2017: 77); Raymond Williams se
v dilezité knize (Williams 1975) vénuje polarité mésto - venkov, kterd je v ur¢itém obdobi rozhodujici.
4 Composed Upon Westminster Bridge, September 3, 1802; cesky preklad in Wordsworth 1999: 39.
K méstu u Wordsworthe srovnej Versluys 1987: 24-42.

5 Srovnej komentat Johna E. Jacksona, ktery Baudelairovu baseri Sedm starcii (Sept viellards) vztahuje
k psychoanalytickému pojmu vytésnéni (Jackson 1999: 310). K podsvétni strance mésta Hodrova 2006:
290-327.

6 Napiiklad Sojka 1861 -1862, Svétek 1868. K rozsifenti ,,tajnosti“ Glover 2012: 19-23.

7 Motivy Lénova chovani jsou od urcitého bodu zcela nejasné, pti soudnim preliceni Lén reaguje na
veskeré dotazy nesmyslnou vétou ,Nic tak dalece!“ a své vystoupeni spolu s Zivotem ukoncuje nikoli
slovy, ale proudem krve, ktery mu vychlistne z ust (Capek-Chod 1972: 188). Ve Slejharové knize kuplitka
v povidce Ona sidli v pachnoucim kouté ve dvote restaurace ,,jako netvorny puchyi“, ,jako nejnizi véc,
nutné své misto obyvajici, jeji fyzicky popis evokuje spise beztvarou hmotu nezlidskou bytost a podobné
také zanika, jako by se rozloZila do beztvarého Zivlu (Slejhar 1910: 231).
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otazku odpadu, ktery mésto produkuje a odsouva za své hranice - to vyloucené
a nepatfi¢né se hromadi v hloubce. Po¢inaje Platonovymi obrazy mésta a obce,
jde vétsinou o uzaviené tvary, nanejvys cerpajici z okolni krajiny jako mytické
Athény v dialogu Kritias (Platon 1996: 103-104, 110d-112a). Kdyz Platon v deva-
té knize Ustavy prirovnava lidskou dusi a analogicky obec ke slozenému Zivodi-
chovi, slouzi mu organicky model k popisu hierarchie spole¢nosti a ¢asti lidské
duse, nikoli k tomu, aby ukazal zavislost lidské duse a obce na prosttedi (Platon
1993: 429-431, §88c-589b). Cela dlouha fada utopickych mést, ¢asto umisténych
na ostrov, se vyznacuje touto uzavienosti, popfipadé zminuje pouze zemedélské
zazemi v okoli mésta, nikoli stranku odpadu a degradace, tedy ekonomické, ale
jiz ne ekologické vazby. Zajimavym prikladem je v tomto kontextu Komenského
Labyrint svéta a rdj srdce, k némuz Komensky vytvoril znamou kresbu. Komensky
navazuje naidealni renesanéni utopie, ale vnasi do nich rozvrat, ktery zfejmé od-
razi nejistotu svéta v dobé tficetileté valky. Mésto v Labyrintu reprezentuje cely
svet, a v duchu Stierleho tvrzeni je v ném vSechno semiotizovano - kazdé misto,
jez reprezentuje postaveni ¢lovéka, ma mit vyznam, tfebaze tato semioza jevi
znamky chaosu a zjevné vyznamy se odhalujijako falesné. Neni to ale chaos sply-
vani a nerozliSenosti, nybrz mnohosti a vyznamové mnohoznacnosti. Pfizna¢na
je hranice tohoto mésta, kterou tvofi nekone¢na temnota:

»vidim na zemi mésto jakési, na pohledéni pékné a stkvélé a siroké velice,
vSak jehoz semvZdy terminy a meze ze vsech stran znamenati mohl. A bylo okrouhle
vystavené, zdmi a valy opatiené, a misto prikopy hlubina jakdsi tmavd, ani biehii,
ani dna, jakz mi se zddlo, nemajici. Nebo jen nad méstem svétlo bylo, za ohradou
ddle ¢ird tma“ (Komensky 1958: 19).

Komenského mésto-svét nema v autorove alegorickém zobrazeni kolem
sebe zadné strukturované okoli, ztetelné se ohrazuje vudi bezedné temnoté, kam
jsouvrhana mrtva lidska téla. Moment degradace se tu projevuje v abstrahova-
ném vytésnéni vSeho ciziho - mrtvoly, které pro mésto-svét ztraceji vyznam,
jsou vrhany za hradbu do existencialné ladéné temnoty. Vnéjsek tu nema zad-
nou strukturu a rozklad pfizna¢né neni soucasti ptirozeného cyklu, nybrz patii
na stranu absolutni nicoty.

|

Predchozi poznamky by mély tvorit uvod k obrazu mésta v Hrabalovych Svatbdch
vdomé (1984).8 Domnivam se, ze jednou z otazek, které tento text otevira, je ,jak
prekrodit hranice mésta?“ - se v§i mnohoznacnosti, kterou takovy akt obnasi.
V tom smeéru v sobé Hrabalovo mésto obsahuje i starsi podoby mést, byt k nim
autor pfimo neodkazuje; zvlastni cesta, kterou zvolil, je ale zfejma praveé na pozadi
minulych moznosti. ,,Divéi romdnek", jak zni podtitul Svateb, prvni asti trilogie
tvofené dale romany Vita nuova (1984 -1985) a Proluky (1985), se odehrava v Pra-
ze po komunistickém prevratu v unoru 1948. Vystupuje v ném cela rada postav,

8 Ktématuméstau Hrabala Slavickova 2004: 148-193 a Ceska 2011.
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vajici podfadnd zaméstnani, pochaziz bohaté tovarnické rodiny, z niz fada ¢lent
utekla za hranice. Hrabal tu v $ir$i perspektivé, predevsim ale na lidech, ukazuje,
jak se novy politicky rezim snazi prekddovat mésto do nové podoby; to co bylona
okraji, se ma dostat do centra, a naopak.® Tato zména se pritom netyka jen lidi, ale
také mist, ktera prekodovavajijejich novi obyvatelé, jako by na zakladech starého
mésta vyrustalo mésto nové, které je ma prevrstvit, ale zdroven se nemuze zbavit
pritomnosti starsich vrstev, na nichz stoji a které vskrytu dal existuji.

Svatbyv domé pattik Hrabalovu pozdnimu dilu, vnémz autor s odstupem
nékolika desetileti predklada obraz svych zivotnich osudtina po¢atku padesatych
let. Ve zpétném pohledu se li¢eni doby muze jevit jako ,,retrospektivni romantiza-
ce (Ceska 2011:140), kterd vytvaii vychodisko pro ptibéh zrozeni autora podany
s patfi¢nou metatextovou ironii (doklada ji mimo jiné dantovska vyputjc¢ka v nazvu
druhého dilu trilogie). Bez ohledu na to je podstatné to, Ze spisovatel (a v rozvrhu
dila také vypravécka) vystupuje jako clovék hranice ¢i dvojznacnosti: je obyvate-
lem mésta, a zaroven takeé cizincem, ktery vSe pozoruje s nezaujatym odstupem.
Podobné zdvojeny pohled na Prahu Hrabal pouzil jiz v Sedesatych letech v texto-
vé ,,montazi“ Toto mésto je ve spoleéné péci obyvatel. V pohledu cizince, kterym je
tato knizka uvedena, pfedstavuji rozpad a chatrani rizné fize moderniho uméni,
z pohledu ,,normalniho Zivota obyvatel tohoto mésta“ je tomu ale naopak: prvky
rozpadu znepiijemnuji zivot a jsou v rozporu s krasou architektury (Hrabal 1967:
uvod [nestrankovano]). Hrabal sam pfitom nezaujima jednoznacné anijeden z po-
stoju, jako by chtél protikladné perspektivy udrzet ve he soucasné.r®

Hrabalav pohled na véci, neseny vypravénim jeho Zeny, je diky této
zdvojené perspektivé v zasadé esteticky: nenajdeme tu velké odsudky nového
rezimu, tiebaze vypravécka a jejimi usty také roméanovy ,,Hrabal“ davaji jasné
najevo své zakotveni v tom starém. Kdyz ve Vita nuova obé hlavni postavy sle-
duji prvomajovy pruvod, vyvolavaji v nich defilujici milice pocit hruzy, sou¢asné
s tim jde ale také o pozorovani. Cely obraz je mrazivy, presto za chvili pfevazi
radost z pohledu na vysokého Vladimira (Boudnika) kracejiciho v Cele zastupu
délnikt se statnim praporem v ruce. Hrtiza je tu predevsim estetickym pocitem:
»a 2 Vysoéan krdcely privvody s prapory a pak pionyii se tidsli jako daklové a pak li-
dové milice které i ted'mi nahdnély hriizu a pak hudby a krdcely portréty stdtnikii
a politikii a mrtvych i Zivych a vitr foukal z Karlina a od nddrazi a pres zed'Zidov-
ského hitbitova“ (Hrabal 1995: 193-194). Estetizujici pohled nezatiZeny resenti-
mentem dokaze odhalit nékolik typa znakd, které poukazuji k pfevrstvovani
aprekodovavani mésta, ale obecnéji také vyznacuji hranice méstajako takového.
Na pozadi star$ich obrazt mésta, které jsem tu stru¢né zminil, projevuje mésto
v Hrabalové romanu zvlastni otevienost k okolnimu prostoru.

9 Lotman popisuje fijnovou revoluci v Rusku jako zaménu centra a periferie kultury (Lotman 1990: 141).
10 O tomto dvojim pohledu pise Miloslava Slavi¢kova (2004: 148-168), pfipomind jej také Jakub Ceska
(2011:139-140). K predmluvé knihy Toto mésto je ve spolecné péci obyvatel se dochovala pavodni verze,
v niz Hrabal ostfeji rozviji pohled obyvatele mésta, ji se podrobné zabyva M. Slavickovd; srovnej Hrabal
1994a:212-213,449-450.
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raznych fek, které pfedstavujijakési zivelné unikové linie vedouci z mésta ven. Ve
véedniden nékdy schazejik Vltavé na Manindch, kde se odehrava dulezita scéna:

»Vevsedniden [...] jsme chodivali k Vitavé, tam na Manina, tam na navigaci,
tam podle eky jsou topoly a kroviska, tam se tahnou koleje viecky a tam odpoledne sviti
krdsné slunce. Tady jsem byvala nejstastnéjsi. [...] A doktor tam pod starymi topoly
nasbiral diivi a zase si délal ten sviij maly ohynek, zase se trvale a uzasle dival do pras-
kajiciho ohné, a zase se koupal v té hnusné vode, do které jsem viezla nékdy i jd, tady
viévode plavaly zbytky z jatek a odpadky, nékdy tady plavaly i prezervativy, dokonce
Jjednou doktor vylezl z vody a prezervativ se mu povésil na ucho, odhodil ten hnusny
predmét, ne s odporem, ale jen tak, jako by to byla vétvicka olivy, tady na brehu rostly
olivy, které kdyz kvetly tak si je doktor trhdval, a daval je do svého prddla, do postele,
vikal mi, Ze pristirok, az pokvetou olivy, Ze si natrhdme a ddame si je mezi nase prddlo,
do prddelniku. A tak doktor se ke mné choval, jako bychom uz davno byli svoji, jako
bychom meéli uz kolik let po svatbé, prosival mi, abych na néj nemluvila, kdyz se divd
do ohné, prosil, abych nic nerikala, kdyz se mu najednou zachce ve mésté, kde vidi vo-

v

dotrysk anebo kasnicku, Ze si musi omyt tvdr..“ (Hrabal 1995: 126-127).

Podobné jako hrtiza z milice v prvomajovém pruvodu je také hnus v této
pasazi primarné esteticky a patiik pozorovania zaznamenavani. Vypravécka sama
vstoupi do ,,hnusné* vody a prezervativ je sice ,,hnusny*, ale doktor jej odhazu-
je nézné jako vétvicku olivy. V obrazu z Manin** najdeme nékolik druht znakd,
které poukazuji ke sféfe mésta a zaroven vyznacuji urcity typ hranice. Jednak je
to odpad - zbytky z jatek, prezervativy. Pfedstavuji to, co v prostoru mésta napl-
nilo svou funkci a vy¢erpalo se, co bylo ,,odseknuto® od funkénich objektt. Tyto
predmeéty tvori pervertované znaky, které uchovavaji poukaz ke svému vyzna-
mu, ale ztratily svou funkci - podobné jako mrtva téla v Komenského Labyrintu.
Reprezentuji zanik funkce a rozklad tvaru a tim, jak je odnasi feka, pfipominaji
prubéh cyklickych procest v $ir$im prostfedi. V romanu maji k této skupiné bliz-
ko predmeéty spojené se starym rezimem a predevsim reklamy na véci, které jiz
v nové dobé nemaji své misto. Tyto predmeéty jsou jako znaky vyprazdnéné, ale
nikoli degradované, odkazuji k minulosti a poji se s pocitem nostalgie. Dalsi typ
znaku tu reprezentuje vétvicka olivy, ktera odkazuje ke kultivované prirode, ale
také k dlouhé tradici kultury. V citované pasazi olivova ratolest a pouzity prezer-
vativ oteviraji slozité zrcadleni vyznamu - plozeni a zaniku, pfirody a kultury.

Posledni kategorie zahrnuje zivly, které se znakovosti ¢aste¢né vymyka-
ji. Ty predstavuji klicovy moment celého romanu. V citované pasazi se objevuje
ohen, ktery doktor opakovaneé rozdélava, a predevsim voda, ustfedni zivel pfibéhu,
ktery predstavuje unik z naddeterminovaného prostoru mésta. Oba tyto zivly se
v pfibéhu vyrazné poji s doktorem, jako elementy, které ho pritahuji a v nichz se
obrozuje. Casto jsou oba Zivly spojeny s osamélou a tichou meditaci: v tom ko-
responduji s Bachelardovou poetikou, ktera zivly pojima jako protéjsek clovéka.
Nicméné voda i dalsi dva zivly vystupuji ve Svatbdch v domé také jako neosobni

11 Maniny v tomto sméru piedstavuji zvlastni nestabilné artikulovanou oblast, kde ,,pted regulaci ...]
v pobteznich ndnosech piskuvznikala ndhodné tj. ,mané‘ proménliva fi¢ni ramena“ (Jarolimkova 2007: 353).
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nymi poryvy, které strhuji nejruznéjsi predméty do chaotického vifeni (Hrabal
1995: 23, 129), a zemsky zivel zastupuji hroutici se zdi domu, v ném? zije doktor
akam si pfivadi svou Zenu. Zivelnost je v roméanu tizce spojena s degradovanymi
vécmi, které pohlcuje a méni v beztvarou hmotu. Vtomto smyslu zivly vyznacuji
zfetelnou hranici semiozy, protoze stiraji artikulaci na jednotlivé odlisené pred-
méty. Mohli bychom je srovnat s myslenkovou a zvukovou matérii u Saussura,
které predstavuji dvé ,,amorfni masy*, které se vzajemné artikuluji aZ v roviné
jazyka, na niz se stykaji (Saussure 2007: 139-140).

Uniky milencti z mésta odkazuji k tradici idyly: jako by se jich v téchto
chvilich netykala historicka a politicka realita mésta, vztah k minulosti ani bu-
doucnosti, ale byla jen pritomnost jejich vztahu v idylickém prirodnim ramci. To
najedné strané ironicky podryva obraz narvaného vlaku, ktery o vikendu vyvazi
Prazany na venkov, na druhé strané prave poukazy na to, Zze dosah mésta nekon-
¢izajeho vnéjsimi hranicemi, ze ekonomicko-ekologicky cyklus, tedy lidska pri-
tomnost, obsahla cely prostor a zadna idylicka priroda neexistuje. Z méstského
prostoru se neda uniknout, Ize ale najitjeho vnitini hranice a na takovych mistech
dosahnoutjistého oziveni. Motiv obrozeni ¢i o¢isténi je Casto spojen s doktorem,
ktery se omyva, kdykoli spatfi vodu. Odlehcena aluze na krest prichazi také ve
chvili, kdy svatebni pruvod v zavéru knihy miji Rokytku. V té chvili se doktor od-
déli, sebéhne doltia omyva se vrozvodnéném potoce mezi odpadky: ,,nabiral piné
hrstivody derouci se mezi rezatymi kamnami a tremi pohvebnimi vénci, které pripla-
valy o letni povodni, a vrdtil se k ndam, a cely byl zmdceny...“ (Hrabal 1995:166-167).
V tomto ohledu predstavuji Zivly prvek obnovy, silnéjsi nez pouhé prekodovani
mésta: to spociva v tom, ze lidé jsou presazeni na jing, leckdy nepatfi¢na mista,
Ze jsou zruseny staré instituce a nahrazeny novymi ve stejnych budovach. Pfitom
véem prvky mésta neztraceji distinkce, které je v materialni roviné odliguji. Zivly
naopak predstavuji naprosty zanik znakovosti v beztvarosti. Voda unasi odpad-
ky, degradované znaky, které jako by v ni definitivné zanikaly, a davaly prostor
ke vzniku néceho radikalné nového.

]
Opakované se ve Svatbdch v domé vraci motiv hroutici se, rozpadajici se zdi. Na-
posledy pri oslave svatby v zavéru pribéhu:

»a pak se utrhl z té zdi zbytek omitky a s rachotem a burdcenim spadl na
kitlnu a z naklonéné stvechy se sypal pisek a ta omitka a sut dolii, Boby stdhnul ocd-
sek a utikal dolii a pak na schody, na dvorek se sypal pisek, a omitka se rozstiikla na
vSechny strany a svatebni hosté se rozutikali do prddelny a po schodech dolii a tam
zdéSenim trnuli, zdali se nezhrouti ted celd ta zed” (Hrabal 1995: 175).

Padajici zdi vydési vSechny az na vypravécku, ktera vola: ,, To je krdsa,
vsichni mi ten nds dvorecek, to nase bydleni zdvidite, co? (Hrabal 1995:175). Piesto
vypravécka projevuje urcitou nejistotu, kterou definitivné rozptyli az na zacat-
ku dalsiho dilu trilogie Vladimir (Boudnik), kdyz sténu pfirovnava ke kinetické
aktivni grafice. Teprve tehdy vypravécka vidi tuto novou krasu: ,,a poprvné jsem
se podivala na tu velikou zed' a poprvné jsem ji uvidéla tak jak o ni se slzami v ocich
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svou potenci promeénit se ve znaky néceho jiného, dokonat proménu mésta ji-
nak, radikalnéji nez jen pfekodovanim k obrazu nového rezimu. V Boudnikovych
ocich jako by ozivalo utopickeé mésto zalozené na umeéni. Nebylo by tedy od veci
oznacit Hrabalovo vidéni mésta jako ,,barbarské”, podobné jako jim on v Nézném
barbarovi oznacuje Vladimira Boudnika a li¢i jej jako obdivovatele chaosu, ktery
se objevuje pod povrchem mésta, a umeélce-demiurga, ktery z téchto chaotickych
sil Cerpa a tvori (srovnej Hrabal 1994b: 199).

Lotman ve svém modelu semiosféry neptipousti divoky, nesemiotizo-
vany prostor, pouze oblasti jinych semiosfér, které jsou vnimany jako barbarské
nebo chaotické jen z vnitni perspektivy jedné semiosféry (Lotman 1990:142).12
Hrabaluvroman ale ukazuje, Ze tato absolutni desemiotizace mozna je, Ze hraje
roli v historické existenci mésta, byt neni né¢im stabilnim a vykazatelnym jako
urcita oblast. V takovém pripadé by bylo mozné ji vymezit a oznacit tfeba jako
divoc¢inu a hned také hledat jeji jinou sémiotiku. Pfitomnost Zivelnosti je spise
dynamicka, ukazuje se narozhranich a vpohybu. Vzdyjde o momenty, vnichz se
sémioticka struktura zhrouti a docasné nevykazuje sémioti¢nost, nybrzje ¢istym
projevem neznakovosti. Lotman uvadijako priklad prevratu odstranénizelezného
plotu kolem carského palace v Petrohradé za fijnové revoluce v Rusku (Lotman
1990:141),jenze revoluce prinasi také hlubsi destrukei, mrtva téla, tekouci krev,
nejen symbolické akty. Pfipodobnych prevratech, ale nakoneciv bézném zZivoté
meésta se projevuji znaky degradace - chatrani budov a komunikaci, odpad, ne-
funkéni pfedmeéty. V urcitém bodeé nelze rozlisit mezi tim, co je jen znakem rozpa-
du, atedy stale odpovida danému usporadani, a tim, cojiz pfedstavuje degradaci
znakovosti, a tedy jeji zanik ¢i preruseni. V pozadi Hrabalova romanu se rysuje
predstava cykli zakonéenych zivelnou katastrofou jako svétovy pozar u stoiku
nebo potopy v raznych mytech. Tyto katastrofy vedou k obnové svéta, ne vsak
na zakladé prekodovani, nybrz hlubsi transformace, v niz svét znovu vznika.
V tomto sméru nabizi Hrabal a jeho pfedstava obnovujictho uméni ztélesnéna
vpostaveé Vladimira Boudnika urcité analogie se souc¢asnou ekologicky oriento-
vanou literaturou, jakkoli s ni na pohled nema nic spole¢ného.

Tato prace vznikla za podpory projektu ,,Kreativita a adaptabilita jako predpoklad uspéchu
Evropy v propojeném svété®, reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financovaného
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj.
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