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The article looks at the ways Bratislava is portrayed in Milo Urban’s (1904 - 1982)
memoirs and journalistic texts. It starts with the reflection of an essay published in
the mid-1930s in Eldn magazine and continues with an analysis of the topographic
outline of the city presented in the second and third part of Urban’s memoirs. The
latter texts provide a look at the city from the point of view of a stranger, newcomer.
The descriptions give an insight into the emotional state of the narrator and his view
of Bratislava, characterised by his exclusion from the social space of the city. The
texts also contain musings on urban imagination. Common attributes of all analysed
texts lie in the confrontation of modernisation with Slovak tradition. The article also
outlines the possibilities of further research into Urban’s work through the analysis
of urban topoi: the formerly unfamiliar Bratislava gradually becomes a known and
natural space - although this process is a problematic and not finite one.
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roku 1931 publikoval Vladimir Clementis v ¢asopise DAV ¢lanok Hmlis-
ty komunizmus v Hmlach na usvite (Clementis 131: 7). Uvazuje v ilom
o aktualnosti prozaickej tvorby Mila Urbana a tiez o prozaikovej snahe
a schopnosti ovplyviovat sucasnost. Jednotlivé Urbanove diela nespaja V. Cle-
mentis s kontextom slovenskej literarnej tradicie. V tejto suvislosti pripomina
konstatovanie Karla Capka z rozhovoru uverejnenom v éasopise Eldn, podla
ktorého by sa mala slovenska literatura perspektivne zamerat na isté ,,oslavné*“



tematizovanie slovenského zivota.! S touto predstavou sa V. Clementis nestotoz- 247

nuje. Svoj pohlad aplikuje na Urbanov roman Hmly na iisvite (1930), so zameranim
natematizaciu socialnych problémov. Nevsima si tedaliterarnu uroven diela, ¢ita
ho skor ako sociologicky a politicky portrét suvekého Slovenska. Ocenuje najma
prozaikovu ochotu prekracovat status neutralneho spisovatela a usilie ponuk-
nut ¢itatelom uvahu o dobovej spolo¢nosti. Problém nachadza v komplexnosti
jeho analyz, o sa podla neho prejavuje aj pri zobrazovani mesta. O Urbanovom
tematickom koncepte pise:

»Ked je na dedine, valia sa z neho slova, ako jarné vody z Pilska. Na
mestskom asfalte pohybuje sa opatrne, akoby musel rozmyslat nad kazdym slo-
vom, nad kazdym krokom. A jeho vyprava do mesta kon¢iutekom na dedinu, kde
za pomoci vysneného kaplana Ilecku, obrateného Sedmika a hlavatého Hlavaja
chce stvorit nového ¢loveka, nezatazenu generaciu. Ale je toto skutocne mozné
vychodisko?* (Clementis 131: 7).

Urbanovo pribehové riesenie hodnoti V. Clementis ako vysledok prozai-
kovho nepochopenia a zahmlievania zakonitosti robotnickeho sveta, ktory on sam
povazuje za jednozna¢ného ,,nositela buducnosti®. Odmieta tiez Urbanov obraz
mesta. Neschopnost subjektu integrovat sa v jeho priestore vnima ako nereflek-
tovanie jeho modernosti zo strany prozaika, ¢o potvrdzuje aj navrat romanového
protagonistu na vidiek.

V tretom Cisle ¢asopisu Eldn z roku 1935 publikoval M. Urban uvahovy
¢lanok Autor na razcesti: dedina ¢i mesto? (Urban 1935: 1-2). V kontexte jeho die-
la ma tato uvaha programovy raz. PribliZuje autorovu predstavu o zobrazovani
mesta v aktualne vznikajucej slovenskej literature. Ako impulz k jej napisaniu
uvadza Urban tézu takzvanych ,,pozorovatelov® slovenského literarneho Zivota
(kritikov, teoretikov, publicistov), ktori poukazovali na dobovy nezaujem sloven-
skych spisovatelov o literarne zobrazovanie mestského prostredia. Sam sa sustre-
duje na zaner prozy, najma na romany, pricom sa opiera aj o vlastnu Citatelsku
skusenost. Ani on nenachadza v dielach mestské namety, o chape ako zamer
samotnych domacich tvorcov. Tento stav sa podla jeho slov dotyka predprevra-
tového obdobia a kontinualne aj situacie po prevrate v roku 1918, ¢o pri zmene
spoloc¢enskych podmienok definuje ako urcity paradox. Absenciu mestskych tém
v literature identifikuje i v hodnoteniach situacie samotnymi slovenskymi spiso-
vatelmi. V niektorych pripadoch vidi pokusy zmenit danu nepriaznivu situaciu
a usilie literarne zachytit prostredie mesta. Svoje tvrdenia vSak nekonkretizuje.
Z nedostato¢ného spracovania urbannej témy vsak neobvinuje iba samotnych
tvorcov. Pri¢iny neschopnosti slovenskej literatury umelecky sa vyrovnat so Spe-
cifikami mesta povazuje za mimoriadne zlozité a komplexné. Spaja ich s dovte-
dajsim domacim kulturnym vyvinom.

1 Vrozhovore so Stefanom Letzom sa K. Capek vyjadril nasledovne: ,,Myslim, ze slovenska literatira
doposial este nedala to, ¢o mala dat. Zivot v plnej jeho harménii. Pred prevratom bola viac-menej protestom
proti panujucim pomerom a ako takd nebola bez istej jednostrannosti. Slovenska literatura potrebuje, aby
prestala byt protestom a stala sa oslavou slovenského Zivota“ (Letz 1931: 3).
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M. Urban kladie do popredia chybajucu tradiciu mestskej kultury, hoci
nachadza aj existujuce vynimky. V tychto pripadoch v§ak uvazuje o vplyve neslo-
venského kulturneho kontextu. Jednotlivym prozam podla neho chyba ,,$pecificky
slovensky charakter®. Tvorcov diel preto deli na dve skupiny: na tych, ktori pod-
liehaju zahrani¢énym vplyvom, a na tych, ktori skor pasivne zotrvavaju pri spo-
mienkach a vidieckej kulture. Domnieva sa, ze ,,slovensky zivel, ktory do miest
prichodil za chlebom, bol kultirne neproduktivny - sluzky, vojaci a robotnici, na
ktorych sa nedal budovat vyssi stupen kultury, za aky mozno pokladat kulturu
mestsku“ (Urban 1935:1). Slovenskych spisovatelov priraduje k vidie¢anom a na-
rodne uvedomelym ob¢anom, ktori aj napriek osobnej skusenosti nenachadzaju
v tomto priestore duchovnu oporu. Mestsky zivot zostava v ich predstavach ne-
znamy a cudzi. Neuspech viacerych tvorcov v aktivnom zapojeni sa do jeho diania
sa aj z tohto dovodu meni na odpor voc¢i novému priestoru. RieSenim je fyzicky
(osobny) a motivicky (tvorivy) navrat k vidieku.

V komplikovanom vztahu spisovatelov k mestu odkryva M. Urban pri-
¢inu sposobujucu narast a hromadenie roznych variacii literatury situovanej do
dedinského a malomestského prostredia. Zakladny nedostatok takychto diel
vidi v tematickej jednostrannosti a myslienkovej sterilite. Prave tieto atributy
proz prepaja s umeleckou a intelektualnou uroviiou predprevratovej spolo¢nos-
ti. Zaroven dodava, ze v prostredi kultivovanejsich ¢itatelov aktualne rezonuje
poziadavka na sofistikované stvarnenie portrétu mesta. Kriticky sa vyjadruje aj
k odkazu starsich (predprevratovych) literarnych generacii, ktoré podla jeho slov
nezanechali nasledovnikom relevantné umelecké vychodiska, ¢o ma potvrdzo-
vatiabsencia témy mesta. Riesenie situacie vidi nielen v premenach samotnej
literatury, ale aj vo vyvine slovenskej spolo¢nosti.

Vsima si najmi aktualny narast poctu slovenskych obyvatelov miest.
Poukazuje na zintenzivnenie kulturneho zivota Slovakov, od ktorého odvodzuje
Citatelské ocakavania smerujuce kjednotlivym autorom. Prave spisovatelia by sa
podlajeho nazoru mali sustredenejsie venovat reflexii novej formy zivota sloven-
skej spolocnosti. V ambiciach spisovatelov identifikuje ochotu uspokojit zvyseny
Citatelsky zaujem o tému mesta, no poukazuje tiez na isté komplikacie. Literarne
spracovanie témy mesta prirovnavak ,,priekopnickej praci‘, ktora okrem umelec-
kého nadania vyzaduje aj nie¢o iné: ,,Citatelia a kritika chcti hotovy ¢in. Ked ho
nenajdu, vysmeju sa spisovatelovi. A ten za to ani nemoze, lebo hlavna pricina je
mimo neho (Urban 1935: 2). Pise takisto o dal$ich pri¢inach uréitého vyhybania sa
téme mestského prostredia v slovenskej literature. Za klucovi povazuje takzvanu
dedinsku determinovanost, ktora vacsine slovenskych spisovatelov komplikuje
identifikaciu s inak $trukturovanym mestskym prostredim, ¢o sa prejavuje tiez
v odli$nom vyuziti vyrazovych prostriedkov.

Dalsi problém nachddza M. Urban v spdsobe uvazovania tvorcov. Usilie
oliterarne definovanie charakteru mestskej spoloc¢nosti totiz spaja s dokladnym
spoznavanim este neznameho prostredia. Proces rekognoskacie priestoru by
v$ak nemal byt jednostranny:

»Kaviaren, pijatika pod viechou, zmyselné okuzlenie v bare a nejaké
lubostné dobrodruzstvo, to je nie mestsky zivot, ako si mysleli niektori nasi spi-
sovatelia. To su len malé epizddky, zazitky, i to obycajne len vidiecanov, ktori
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ponimani vyrastlo im potom v akusi fantastickd, nemoznu vidinu, a mestské
postavy v akési nepravdepodobné papierové figury, za ktorymi staby ste videli
nitky a spisovatela v ulohe riaditela babkového divadla, hovoriaceho zmenenym
hlasom strasidelny text® (Urban 1935: 2).

Umelecky relevantné romany urcované témou mesta si do znacnej miery
zavislé od ochoty spisovatelov zaoberat sa nielen no¢nym, ale rovnako aj dennym
zivotom, ktory charakterizuje $pecificka filozofia. Nevyhnutna je podla M. Ur-
bana aj premena literarneho jazyka. Pise o nevyhovujucom, lexikalne a stylisticky
tvrdom jazyku vidieckych romanov. Literarne reflektovanie mesta povazuje za
umelecku vyzvu pre kazdého moderného spisovatela.

Porovnanie dvoch textov uverejnenych v ¢asopisoch DAV a Eldn pood-
haluje zaujimavy pohlad na spracovanie témy mesta v slovenskej medzivojnovej
literature. Clementisova reflexia romanu Hmly na uisvite do znacnej miery potvr-
dzuje tradovany obraz M. Urbana, ktory sa v dvadsiatych rokoch etabloval ako
vidiecky a do znacnej miery aj regionalny autor. Urbanova koncepcna ivaha tento
autorsky obraz Ciasto¢ne porusuje. Text je priznacny pre obdobie, ked sa mesto
objavilo aj pred najmladsimi generaciami slovenskych tvorcov ako komplexny
problém. M. Urban v druhej polovici tridsiatych rokov, v ¢ase publikovania svo-
jej uvahy, mesto literarne nespritomnuje. Dévodom je, ze sa beletristicky odml-
cal. K publikovaniu proz sa vratil az romanom V osidlach (1940). V romane Hmly
na usvite je mesto sprostredkované o¢ami dedinc¢ana, na ¢o upozornil v recenzii
K. Capek (Capek 1935: 4-6; kniZzne Capek 1986). Zaujem M. Urbana o mestsky
priestor je vSak viditelny v pamaétiach, ktoré napisal o niekol'ko desatro¢i neskor.
Su zanrovo odlisnym textovym materialom, implicitne nadvazujucim na vycho-
diska jeho koncepénej uvahy z Eldnu v roku 1935.

Poprevratove obdobie Zivota na Slovensku zachytava druhy zvazok Ur-
banovych pamiti Kade-tade po Halinde (1992). Situaciu pred druhou svetovou
vojnou a vojnoveé roky nasledne spracovava tretia ¢ast nazvana Na brehu krvavej
rieky (1994). Obe knihy znacne parcialnym sposobom reflektuju aj obraz Bratis-
lavy. Sposob zobrazenia mesta je prepojeny s autorskym hodnotenim vlastnej
existencie a jej kvalitativno-existenénych premien. V druhej spomienkovej knihe
je vykreslena Urbanova prva intenzivnejsia skusenost s Bratislavou, v spojitosti
sletnymi prazdninamiv roku 1923, ked bol Ziakom Statnej vys$ej lesnickej $koly
v Banskej Stiavnici. Negativny pohlad na mesto stivisel najmi so sklamanim zo
slubenej pracovnej vypomoci v redakcii dennika Slovdk. Charakter prace a kva-
lita ubytovania nesplnili jeho ocakavania. Pocity roz¢arovania charakterizuju
uz prvotny kontakt s mestom:

»Slavobrdna v Bratislave chybala. Umelca nik nevital. Po hodinovom blii-
deni, a zas len ¢irou ndahodou, trafil som do Svoradova (starého, lebo o novom sa vari
este nikomu ani nesnivalo), no moj prvy dojem bol, Ze som zasiel pridaleko - az ta, do
rimskych katakomb. Z dvora do izieb napriklad sa neslo ako zvycajne nahor, ale na-
dol. A trafit dofi... Nedajboze! Az vtedy som zbadal, ze som ,domas, ked'som pred sebou
zazrel obludnii, najosarpanejsiu branu na celej Zamockej ulici. Kompletny stredovek.
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250 A ktomu este krsteny slovenskou biedou a ¢i nedbajstvom - neviem. Sem som mohol prist
ajvlaptiach. K takej brdne sa ony priam Ziadali. Ale kto vedel” (Urban 1992: 86-87).

Odchod z mesta dopiia rozhodnutie nevratit sa. Naopak, nastup M. Ur-
bana do redakcie dennika Slovensky ndrod v roku 1925 sprevadza celkom iny do-
jem z Bratislavy. Zmenu postoja vystihuje nasledovny citat: ,,Pred dvoma rokmi,
ked'som po onom pochybnom Zivote umelca v studenej chodbicke starého Svoradova

takmer ozlomkrk opustal Bratislavu, bozil som sav duchu, Ze ma tam lahko neuvidia.
A hla. Neminuli ani dva roky, a ja som sa zas a skoro ozlomkrk vracal® (Urban 1992:
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135-136). Prireflexii tejto etapy Urbanovho zivota predstavuje Bratislava priestor,
s ktorym sa spaja okrem kazdodennych zivotnych epizod aj problematika muzskej
elegancie, modernosti a zmyslu pre modu. Jednotlivé spomienky Urban vac¢sinou
fixuje na okruh vtedajsich priatelov a kolegov:

»Jozko Nizndnsky mal uz viedy urcité redaktorské skiisenosti. [...] Inak
Jozko bolv Bratislave siroko-daleko zndmy ako arbiter elegancie, clovek so zname-
nitym vkusom, vZdy ako zo skatulky vytiahnuty. Mohol som mu robit hanbu? Mal
vedla seba trpiet ozembucha, ktorému len-len Ze netréali lakte, kolend a este Cosi
z lacného konfekiéného oblecenia od Neheru? A teraz! Uz som nemusel Setrit. Mal
som mesacne tisicosemsto korun na dlan. Nemusel som robit hanbu novému ¢aso-
pisu, Bratislave a Slovakom uprostred zdplavy Madarov a Nemcov, ktori si potrpeli
na obliekanie* (Urban 1992: 137).

Do takychto obrazov vklada tiez momentky z intenzivne prezivané¢ho
kaviarenského zivota, predstavujuceho pokracovanie vtedajsej redakcnej pra-
ce.2 Nikdy véak nebol agensom diania ¢i zabavy. Castejsie odkazuje na vlastny
pocit istej ,,nepriliehavosti® k prostrediu bratislavskej bohémy, svojej nenalezi-
tosti v nom.® Ani v spomienkach na opatovny prichod do Bratislavy, do ktorej
sa vracia po pobyte na Orave a dokonéeni romanu Zivy bi¢ (1927) vjanudri 1928,
v$ak nechyba opis kaviarne:

»A teda zas Bratislava. Ako a kde som sa etabloval... Vypadlo z pamditi.
Ostala v nej iba novd kaviareri Astoria, pind svetla a hudby. Otvorili ju ani nie pred
rokom. Po starosvetskych bratislavskych kaviariiach pre velké obloky a vyhlad z po-
schodia chytro prichddzali do mddy |...] Po ndvrate do Bratislavy hore na poschodi
Astorie - pohrdajiic nesympatickym majitelom - v nedostatku inej roboty vyseddval
som ija. Pravdaze, nie sam. Hned'sa ma ujala spolocnost podobnych stroskotancov
[...] Tvorili sme senzacnii spolocnost (Urban 1992: 174-175).

2, Robotusme vtedy nemerali centimetrom. Nie, nehladeli sme na hodinky. Ba ¢o viac, v akejsi pracovnej
extaze nekon¢ili sme ju ani v redakcii. Po patri¢nom vydychu ledva sme sa do¢kali simraku. A len ¢o zacali
zapalovat svetld, uz sme sa ponahlali k dunajskému mostu - do kaviarne Baross (dne$ny Krym) a tam...
Neviem, ¢o to bolo. Ticho, ktoré tolkym lahodi, bez ktorého si nemozu predstavit sustredent pracu, nas
akoby mylilo“ (Urban 1992: 145).

3 ,Maliuzsvoje vychodené cesticky a velky dvor ctitelov, do ktorého sa za¢inajuci autorik iba nahodou
dostal. Mne nahoda nezi¢ila, a ani som ju nenahanal. Stacili mi legendy o tom, ako sa kde zabavali,
azakazdym sa ma zmociioval onen zazrivsky pocit, ze som este nedordstol do ozajstnej chlapskej zdbavy“
(Urban 1992:1438).
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nost zapojit sa do aktivneho formovania bratislavskej umeleckej spolo¢nosti. Rov-
nako tento Urbanov pobyt v Bratislave kon¢i odchodom, ktory je vyrazom nespokoj-
nosti s vlastnym zivotom. Iba chvilkovym utekom bol pre neho pobyt v kupeloch.*

Atmosféru Bratislavy konfrontuje M. Urban v druhom zvazku pamati
s inymi mestami. Poukazuje na vyznam Martina a Prahy, ktoré charakterizuje ako
miesta uniku z bratislavského prostredia. Presnejsie o tom pise: ,Praha mi bola
brdnou do sveta a Martin oknom do slovenského Zivota. Obe mestd mi v hojnej miere
poskytovali to, éo Bratislava vtedy este nemala a teda nemohla poskytniit™ (Urban 1992:
228). Opisuje ich ako bazy literarnych inspiracii, modifikujuce a prehlbujuce jeho
yjednostranny bratislavsky“ uhol pohladu na svet. Diskrepanciu vo vztahu k Bratis-
lave odhaluju aj ¢asto opakované informacie o neuplnom splyvani so spolo¢nostou
bohémov, ¢o vSak nevyhodnocuje ako fakt, ktory by ho socidlne ,,znevyhodiioval“.s

Odlisny obraz Bratislavy je stvarneny v tretom zvazku paméti. Urban
sa v niom zameriava na obdobie druhej svetovej vojny, no vSima si aj ¢as pred jej
vypuknutim. Zachytava zlomové momenty vlastného zivota. V tomto kontexte
je kIu¢ova informacia o sobasi so Zofiou Patidkovou v auguste 1935 a tieZ jeho
uvolnenie z redakcie Slovdka a nasledné poverenie vedenim redakcie Gardistu
v novembri 1940. Najma svadba a zalozenie rodiny ovplyvinujui Urbanov obraz
Bratislavy. Dominantné momentky z prostredia bratislavskej bohémskej spo-
lo¢nosti a autorov subjektivny itinerar kaviarni striedaju obrazy determinované
rodinnym zivotom. Priestor mesta neraz nahradza interiér bratislavského bytu:

»Hovorilo sa stdle o dvojizbovom byte. LeZ popravde: bola to len jedna
vicsia izba (vsetka Cest, s krdasnym vyhladom na mesto, na Dunaj) a prinej cosi ako
kabinet, do ktorého sa nepopratal ani moj middenecky ndbytok. Lenze my sme ne-
tugili po velkych priestoroch. Ndjomné bolo nizke, akoby Sité na nds, a bytik vonal
vdpnom, farbou, ¢istotou, af zadusalo“ (Urban 1994: 4).

Podobnym spdsobom charakterizuje aj neskorsie stahovanie rodiny
z malého bytu na Kalvarii do vi¢sieho a modernejsieho priamo v centre mesta
na Gajovej ulici:

»Vldcit nakupy z mesta peso do takého kopca, a k tomu este v druhom stave,
naozajvycerpdavalo. 1 bytik sa Ziadal vicsi. Nasli sme ho vo velkom dome na spome-
nutej ulici: dve pekné izby, hala, izbicka pre pomocnicu a uistredné kiirenie. Byvali
sme sice na tretom poschodi, ale bol tam vytah a spolahlivy domovnik, takze sme sa

nemali na éo staZovat* (Urban 1994: 61).

4 ,Vedel som, ze Ivan Stodola je vel korysy ¢lovek, Ze si takto rok ¢o rok pozyva niekoho zo slovenskych
umelcov, aby mu poskytol trochu oddychu. Ale ved ja som dokopy este ni¢ nespravil, naopak, oddychujem si,
azmije ztoho nani¢. Lenze lamat si nad tym hlavu. Nac¢o? Bratislavy mal som uz aj tak po krk. Vysedavanie
v Astorke sa mi prejedlo, rozpalené, zapachajuce ulice a dusné noci s ma¢acimi mitingmi ma ¢oraz viac
roz¢ulovali, nuz povedal som si: Volaju... Idem!* (Urban 1992: 181).

5 ,Hocisom nepatril k opravdivej bratislavskej bohéme, naskytla sa nejedna prilezitost nazriet do jej
tajov. Vo vtedajsej Bratislave totiz, kto nebol vyslovenym mnichom, musel sa o iiu vol ky-nevol ky obtriet.
No ajasom bol vS§etkym moznym, len mnichom nie“ (Urban 1992:297).
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Predvojnovu Bratislavu opisuje autor ako priestor poskytujuci jeho ro-
dine napriek obmedzeniam priaznivé zivotné podmienky, ktoré véak ovplyviuje
zhor$ena spolocenska a politicka situacia v druhej polovici roku 1938.6 Posledné
vojnové roky a monotonna praca v redakeii Gardistu sa podpisuju pod negativnejsi
obraz mesta, zaloZeny na evokacii novej vlny zivotnej deziluzie:

»A po ktorychsi peknych prdazdnindch zas to na miia prislo: Otrdveny nd-
vratom do bratislavskej cudzoty, do starého zhryzoviska, a popudeny cimsi nemilym,
ug ani presne neviem ¢im, zrazu som sa rozhodol spravit bodku za touto nepokojnou,
ubijajiicou kapitolou svojho Zivota“ (Urban 1994: 95).

V dalsich kapitolach spomienok venuje Urban Bratislave uzlen minimal-
nupozornost. Vtychto ,,zvysnych“ obrazoch znova dominuje dezilizia spomina-
jiceho. Do popredia sa dostavaju témy ako presun redakcie Gardistu do Ziliny,
emigracia zo Slovenska, pobyty v americkych zajateckych taboroch na izemi
Rakuska a vdzenie v Prahe a Bratislave. Deziluzia sa v zavere tretieho zvizku
memoarov strieda s vynechavanim spomienok. Takymto prazdnym miestom
sa stava aj samotny obraz Bratislavy.”

V topografickom nacrte mestského prostredia Bratislavy, ako ho podavaju
druha a tretia ¢ast Urbanovych paméti, dominuju toposy charakteristické pre per-
spektivu pristahovalca (prichod do mesta, komplikované adaptovanie sa na jeho
fungovanie, obraz kaviarne ako miesta prace, hladanie ubytovania a podobne). Ur-
banov literarny obraz mesta, najma v dielach vydanych po romane Hmly na uisvite,
bolvsakiny. Aj preto sa ako relevantna téma dalsieho vyskumu ukazuje konfronta-
cia Urbanovych pamiiti, jeho tematicky pribuznej publicistiky a umeleckych proz.

V pamitiach splyva autorovo zobrazovanie mesta so spomienkami na
to, ¢o bolo predtym a ¢o sa nenavratne zmenilo. Umelecka predstavivost tvorcu
sa v nich miesa s overitelnymi stopami minulosti, mapovany je vsak aj proces
ich vymazavania. Interpretacia mesta ma casto podobu kolektivne prezivaného
priestoru (Huyssen 2005: 21-22), ktorého viaceré konfiguracie zodpovedaju ko-
lektivnej pamiti (obraz redakcie, kaviarni a podobne). V kontexte perspektivy
pristahovalca je v pamétiach tematizovany problém vnutornej rovnovahy jed-
notlivca. Kazdodenny nemenny kontakt s identickymi predmetmi vytvara dojem
stability a trvalosti (Halbwachs 2009: 185), ¢o je v obraze Urbanovej existencie
v Bratislave spojené s navodzovanim pocitov pokoja a poriadku. Spominajuci
subjekt prechadza od chvilkovych pocitov straty orientacie v cudzom priestore
knachadzaniu zachytnych bodov. Opis tohto procesu nevynechava ani okolnosti
zmeny materialneho prostredia. Proces zvykania si je sprevadzany obdobim ne-
istoty, ktorej vysledkom je v mnohych ohladoch premena osobnosti (Halbwachs

6 Poukazuje na to aj takato charakteristika: .V Bratislave sa dovtedy nezilo najhorsie. Boli problémy, to
je pravda. I biedy, a hortcej, sa dost naslo. Sem-tam si zademonstrovali robotnici, sem-tam vysokoskolaci
robili hurhaj pri Stirovej pamitnej tabuli, ale ked policajti obugkami ,zjednali poriadok‘ - ako sa vtedy este
zhusta vravelo - v meste nad Dunajom zavladol pokoj. A len ¢o sa zvecerilo, byvaloiveselo® (Urban 1994: 34).
7 ,,Ci som medzitym bol v Bratislave? Neviem povedat. Mohol som ist. Ved zatyka¢ na miia zrusili.
Aked ni¢ iné, mohol som sa aspon o sebe daco dozvediet. Mna v$ak do Bratislavy ni¢ netahalo. Ved ¢o by
som tam robil? Kym nebude po procese, kym neviem, na ¢om som, i tak si s ni¢im neporadim. E$te by si
dakto pomyslel, ze som prisiel prosit o milost“ (Urban 1994: 224).
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ny sposobu obliekania (nejde uz len o vymenu dedinskych $iat za mestské, o je
jeden zo znakov urbanizacie na individualnej urovni, ale predovsetkym o aspekt
elegancie aistej noblesy ako vyraz vyssieho socialneho statusu). Udomacnenie sa
vmestskom priestore sa u Urbana deje subeZne s prijatim ideologicky exponova-
nych postov v redakciach periodik Slovdk a neskor Gardista. Pocit ¢iasto¢ného ¢i
komplexného vylucenia subjektu zo socialneho priestoru mesta (Marcelli 2008:
53) je vtakychto momentoch zmeneny na pocit integracie viiom. Moment pochyb-
nosti o trvalom stave sa vSak z memoarového narativu nevytraca, ale predstavuje
jeho navratny motiv. V tejto situacii sa stava dolezitou téma kaviarni, prostredia,
ktorého relevancia je zrejma aj z recepcie Urbanovych pamiiti. Z urc¢itého uhla
pohladu sa ich existencia ukazuje ako trochu efemérne rieSenie problému, ktoré
sa da akceptovat pod podmienkou vnimania kaviarenského sveta ako utociska
pre individuality pocitujuce odcudzenost od spoloc¢nosti, v ktorej zili (Bradshaw
1988:12). Do Urbanovho mestského koloritu patrili aj navstevy no¢nych barov, kam
sa bratislavska umelecka bohéma presuvala prave z kaviarni a viech, hoci tento
obraz bol takisto selektivny. Ako v tejto suvislosti napisal historik Martin Vass,

»kym sa mestiaci z viech poberali domov, protagonisti zlatej bohémy
pokracovali svojou no¢nou putou v no¢nych baroch, pripadne v hostinci Zlatd
fantdzia. [...] No¢né bary oproti inym typom lokalov ponukali aj eroticky zvod-
ny tanec tanecnic, ktoré po skonceni svojich ¢isel neraz sluzili ako prostitutky.
V memoaroch aktérov umeleckej bohémy sa vSak nezachovala ani jedna zmien-
ka o tom, Ze by vyuzili erotické sluzby taneé¢nic z noénych barov* (Vass 2018: 57).

Aj v pripade Urbanovho zobrazovania podobnych zakuti mesta docha-
dza k literarnym posunom ich charakteru. Paradoxne, aj tieto miesta pozitivne
ovplyviuju proces jeho prisposobovania sa novému zivotnému priestoru, hoci
on sam si prisudzuje vacsinou iba rolu tichého pozorovatela udalosti. Definicia
priestoru ma v tomto pripade charakter urcitej kulisy a obrazu (Hodrova 1997:
15), ktoré determinuju Specifické vztahy medzi protagonistami.

Urbanove memoare a medzivojnova publicistika predstavuju jednu ka-
pitolu pribehu formovania moderného mestského zivota na Slovensku, ktory sa
vdvadsiatych rokoch 20. storo¢ia uz odohraval predovsetkym v Bratislave (Habaj
2018: 11-27). Obe Zanrové polohy ukazuju sposoby, ako sa obrazy modernizacie
dostavaju do stretu s obrazmi tradicie. Na tematickej ploche Urbanovych pamati
je to premenlivy, problematicky a najmé neukonceny proces zmeny Bratislavy
ako cudzieho priestoru na priestor prirodzeny. Na pozadi tohto priestorového
osvojovania prebieha hodnotovy konflikt medzi ruralnym a urbannym, ktory dl-
hodobo predstavoval jeden z taziskovych ideovych problémov slovenskej kultury.
Pre Urbana predstavuje moderné mestské prostredie miesto zivotného naplne-
nia a dynamiky, no zaroven je priestorom odcudzenia. V kontexte takychto uvah
ma Urbanov obraz Bratislavy podobu subjektivneho a dobovo determinovaného
svedectva o slovenskej spolo¢nosti tych ¢ias. Reflektovana ambivalentnost tohto
obrazu naznacuje jednu z moznosti dalsieho vyskumu Urbanovho diela.

studie
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