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M onografia On, Pistanek od Petra Darovca
jeinterpretacne bilan¢nou pracou nielen
o diele tohto dnes uz kultového prozaika, ale aj
o dobovom a literarnom kontexte, ktory spolu-
utvaral Pistankovu $pecificku poetiku. Tomu je
prisposobena aj metodoldgia a Struktura prace,
ktora je vo viacerych aspektoch rovnako speci-
ficka. Ak by sme na Darovcovu monografiuna-
zerali striktne kritériami vedeckej preciznosti,
potom by sme v jeho praci mohli identifikovat
miesta, ktoré pdsobia z hladiska akademického
diskurzu velminekonvencne. Tyka sa to najma
zanru, ktory pripomina skor esej, resp. text je
pisany esejistickym $tylom s prvkami kulturne;j
publicistiky. Tomu zodpovedaju aj $tyl a lexi-
ka, pouzivanie perifrazy, traforetnych, okrid-
lenych ¢i az slangovych vyrazov: ,, Ak svojimi
knihami v devitdesiatych rokoch zmenil slo-
vensku literaturu, tak knihami rokov desiatych
skusil zmenit sam seba. To prvé mu vyslo pa-
rddne” (s. 19). Autorsky zdmer - nekoncipovat
text ako striktne odborni monografiu -je ex-
plicitne manifestovany uz v uvodnej kapito-
le, ide teda o ,,priznané® autorské gesto, ,nad
vaznym pohladom historickym i teoretickym
pohladom® ma prevazovat ,,menej zavéazny po-
hlad literarnokriticky“. Pistankove texty sa ne-
vykladaju ,prostrednictvom velkych filozofic-
ko-teoretickych ¢i poetologickych konceptov
a s akademickym pojmovym aparatom sa tu
tieZ nardba usporne” (s. 8).

V praci je zrejma snaha o zrozumitelnost
a tiez o istu Citatelsku putavost s didaktickym
podtextom (text moze sluzit aj ako uc¢ebny
material pre ucitelov a $tudentov strednych
a vysokych $§kol). Ak Darovcovu pracu bude-
me citat ako esej a svojho druhu prilezitostny
zanrovy utvar (poctu kultovému spisovatelo-
vi), Co signalizuje uz titul monografie, potom
na nej ocenime autorovu tvorivu interpretac-
nu invenciu, ktorej sprievodnym bonusom je aj
esteticky zazitok. Ten je umocneny aj Dangla-
rovymi ilustraciami, ktoré si podobne dobovo
priznakové ako Pistankova poetika. Ide teda
o svojho druhu ilustrovanu esej, pretoze ilus-
tracie sa vztahuju priamo k Darovcomu textu,
nejde teda o ilustracie, ktoré by boli sucastou
dobovej obrazkovej prilohy. Z grafického hla-
diska ide o velmi nekonven¢ny multizanrovy
pristup kopirujuci Pistankovu poetiku, ktorej
dominantnym znakom je rovnako multizan-
rovost. Kongenialny vyklad je kombinovany
s literarnokritickym a literarnohistorickym,
P. Darovec nie je len obdivovatelom, ale zaro-
ven aj kritikom Pistankovho diela, napriek ne-
skryvanej osobnej a generac¢nej priazni si do-
kaze zachovat ajnadhlad, nejde vsak o nejaku
»objektivnuvyvazenost“, ale skor o vyrazjeho
osobnych vkusovych a hodnotovych preferen-
cii. Tomu je prispdsobena aj Struktura prace.
Autor privyklade nepostupuje chronologicky,
ale od ,,toho najleps$ieho” - vrcholom Pistan-
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Babylon a zbierka noviel Mlady Dénc, ktorej in-
terpretacia je koncipovana najpreciznejsie. Po
nich prichadza regresia, Pistanek v druhej polo-
vicidevitdesiatych rokov postupne straca tvo-
rivu invenciu, radikalne sa meni jeho poetika
anakoniec sa od svojej povodnej tvorby distan-
cuje. Vzhladom na to, Ze nie vSetky Pistankove
prozy knizne vychadzali chronologicky, resp.
saich vydanie nekryje s rokom vzniku (Sekerou
anozom), moze sa takyto postup javit primera-
ny. Praci by mozno prospela uvodna ramcujtica
kapitola, ktora by nacrtla hlavné kontury Pis-
tankovej poetiky, ktorej genéza a hlavné ¢rty
su spojené s osemdesiatymi rokmi. To, samo-
zrejme, mozno povedat aj o romane Rivers of
Babylon, ktory rovnako z vacsej casti vznikol
vspomenutom decéniu, ale synekdochicky sa
zvykne spajat skor s ,,divokymi‘ devétdesiatymi
rokmi. Autor mozno az prili§ podlahol dobovej
sugescii, resp. obrazu o Pistankovi, ktory ma
zretelny generacny podtext. Z hladiska zrozu-
mitelnosti a prehladnosti by vSak mozno praci
viac prospelo (najmé s ohladom na mladsie ¢ita-
telské ro¢niky), ak by prva kapitola monografie
patrila zbierke poviedok a noviel, ktora vysla
pod nazvom Sekerou a noznom (1999) a z ktorej
vacsiu Cast napisal Pistanek spolu s Dusanom
Taragelom v osemdesiatych rokoch. Rovna-
ko diskutabilné je frekventované pouzivanie
oznacenia Citatelska uspesnost - podriadenie
monografistovho vyberu tejto hodnotovej ka-
tegorii nema oporu v Pistankovej poetike ani
nijakym spésobom neindikuje mieru estetic-
kej aumeleckej hodnoty jeho literarnych diel,
tento fenomeén je skor predmetom zaujmu li-
terarnej sociologie.

Ak spominame osemdesiate roky, potom
by sa prototypom Pistankovej poetiky mohla
stat poviedka Sudruh Bozonca, idedlna pracov-
nd sila, ktora bola uverejnena vroku1989 v ¢a-
sopise Dotyky. V nej najdeme v komprimova-
nej podobe takmer vSetky jej charakteristické
znaky: parodizacia toposov socialistického re-
alizmu, najma budovatelského patosu, kritic-
ké vyhranovanie sa voci kanonizovanej pred-
stave literatury, hyperbolizacia fyziologickych

¢innosti, karikatura modelu kladného hrdinu
vliterature, deklasovanie idealu pracovnej vy-
konnosti a spolo¢ensky ocakavaného vzorného
spravania, ktoré nadobuda podobu monstrudz-
nosti. Kymv literarnej tradicii je ludsky priro-
dzené konvencne spajané skor s autentickym,
u Pistanka je prozaicky stvarnované prostred-
nictvom vysokej miery literarnej stylizacie, jeho
pisanie je budované predovsetkym na jazyku,
parodicka faktura tu nie je iba prejavom hod-
notového deficitu, resp. straty zmyslu ludske;j
prace avlastne aj zmysluplného fungovania vo
svete, ale je aj o nemoznosti vypovedat o takom-
to svete tradi¢nymi prostriedkami literarnej
vypovede. V tomto zmysle nejde o avantgard-
né (novatorskeé) gesto. Pistanek vSak nepricha-
dza s alternativou, jeho protagonista sa neburi,
jeho najvacsimi prednostami su nezivotnost
a umela vykonstruovanost, ktora Citatelsky
provokuje a zaroven zosmiesnuje. Tato kari-
katura, resp. prototyp aj neskorsich Pistanko-
vych protagonistov ,,oziva“ po ¢ase na Dangla-
rovych ilustraciach, ¢olen umocnuje vizualny
aspekt Pistankovho pisania. P. Darovec v tejto
suvislosti upozoriiyje na ,plebejskost“ prota-
gonistov jeho proz, v opozicii k petrifikovanej
romantickej a socialistickej predstave spisova-
tela Pistanek ,,svojim plebejskym gestom snima
slovenského spisovatela-ateda aj seba-z po-
zicie nad ludmi a zaraduje sa dobrovolne me-
dzinich® (s. 11). Tu v8ak treba povedat, Ze sa-
motné plebejské gesto nie je charakteristickou
¢rtou len Pistankovej tvorby, pre jeho prozy je
skor typicka karikatura konvenc¢ne vnimane;j
literarnej plebejskosti, tak ako ju nacrtol na-
priklad Vladimir Minac v Duichani do pahrieb,
abyjupovysil na univerzalnu narodnu ¢rtu. Tu
by stalo na zvazenie, ¢i by namiesto oznacenia
plebejskost neboli pre Pistankovych protago-
nistov vhodnejsie oznacenia rudimentarnost
a naturalnost, pretoze ,autenticka prirodze-
nost“ (¢lovek-milion) je tym, ¢o Pistankovym
protagonistom zvacsa chyba, navysSe nie su to
v pravom slova zmysle ,,Zivé“ postavy, ale skor
modely a konstrukty poskladané zliterarnych
klisé a hodnotovych stereotypov (a plebejské
nemusi byt synonymom nizkeho).



Detailnejsiu teoreticku argumentaciu
by si zasluzilo pouzivanie niektorych termi-
nov, aj napriek tomu, ze autor s nimi pracuje
»usporne”. Pomerne frekventovane sa v jeho
praci objavuje privlastok neomodernisticky,
ktory kladie do opozicie k postmodernému,
pricom Pistanka zaraduje k postmodernym
autorom, Co je v jeho tvorbe manifestované
multizanrovostou, resp. pouzivanim postu-
pov charakteristickych pre popularne zanre.
Na tomto mieste mozno s autorom suhlasit, je
vSak otazne, ¢iide o typicky znak postmoder-
ného pisania. Podobne sa to tyka aj vyuzivania
paroddie a irdnie. Mozno typickejsim znakom
Pistankovho postmoderného pisania by mo-
hol byt spomenuty hyperrealizmus, ktory vsak
nemozno chapat ako akusi podmnozinu realis-
tického zobrazovania skuto¢nosti. Absentuje
tu teoretické vysvetlenie, ¢o rozumieme pod
realizmom, ¢i ho chapeme ako mimézis, alebo
ako literarnu vypoved, ktora vyuziva realis-
tické kody (problém fikénych a moznych sve-
tov). Z hladiska konstruovania fikénych svetov,
resp. generovania realistickej faktury, vyuziva
Pistanek viacero literarnych postupov, ktoré
vzajomne kombinuje, pricom prostrednictvom
hyperbolizacie a amplifikacie realisticku fak-
turumiestamiopusta (Mlady Dénc), ¢im vsak
zaroven zvyraziuje jej grotesknost a absur-
ditu, jeho realizmu by sme tak mohli priradit
privlastok absurdny, ktory je prevratenou a per-
vertovanou podobou socialistického realizmu.

P. Darovec spravne upozoriuje, ze Pista-
nek s Taragelom sa k postmoderne programovo
nehlasili. V tejto suvislosti sa okrem iného od-
volava na memoare Milo$a Ziaka (Mrzdci stude-
nejvojny), ktory s Pistankom v osemdesiatych
rokoch hojne kore$pondoval. Svoje spisovatel-
ské zaciatky a in$pira¢né podnety komentuje aj
sam Pistanek v autorskych poznamkach k su-
boru kratkych proz Sekerou a nozom, z ktorych
rovnako vyplyva, ze parodické pisanie bolo skor
reakciou na dobovo kanonizované vnimanie
literatury ako vozvySeného estetického ide-
alu, proti ktorému postavili nizke, prizemné
a kazdodenné, ¢o bolo integralnou sucastou
aj poetiky Sestdesiatych rokov. Objektom pa-
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dané slovami Milana Kunderu, ,,absolutnym
popretim hovna“. Pi§tankovo parodické ges-
to vSak nema programovy charakter, je ako-
by epifenoménom, ktory vznikol mimovolne
eSte predtym, nez sa oznacenie postmoderné
stalo dobovo priznakové, na o upozornuje aj
sam autor, odvolavajuc sa na charakteristiku
Pistankovho ,,postmodernizmu® od Vladimira
Barborika ako obdoby ,,avant la lettre” (pred
slovom), alebo vice versa, toto oznacenie vznik-
lo post factum. Preto Pistanek postmodernista
ako opozitum k tzv. neomodernistickym auto-
rom nemusi byt vystizna charakteristika, na-
vySe ak k neomodernistom Darovec zaraduje
takych autorov ako Jan Johanides, Rudolf Slo-
boda, Vincent Sikula, Pavel Vilikovsky, Pavel
Hruz, Ladislav Ballek a Dusan Mitana, ktorych
nielen poetika, ale aj Specifické vyrazové pros-
triedky su odlisné. Parddiu, ironiu a persiflaz
mozeme najst uz v tvorbe Vilikovského alebo
Hruza, autobiografické motivy su zase typic-
ké pre Slobodu, ktory je s Pistankom spojeny
aj prostredim Devinskej Novej Vsi. S Ballekom
zase Pistanka spaja typologia hlavnych prota-
gonistov, charakterova ¢rty Racza z Rivers of
Babylon ma pendant v postave Lancarica z Bal-
lekovho Pomocnika. Na toto vSetko upozorni-
li uz viaceri a rovnako P. Darovec sa na tieto
interpretacné zistenia odvolava. Pistanek sa
voéi ,neomodernistickému“ konceptu nielen
kriticky vyhranuje, ale zaroven z neho aj cerpa
avurcitych smeroch nan aj tvorivo nadvizuje.
Nadvizovanie je identifikovatelné aj v pri-
pade parodickej linie. Podnetnymi sa pre Pis-
tanka stalinajma diela V. Minaca, ktorého ako
»inspiraény“ zdroj aj priamo spomina. Poviedka
Ako sa Duro obesil vznikla podla Pistankovych
slov na zaklade ,,in$pirovanosti Mina¢ovou
zbierkou poviedok Na rozhrani, z ktorej som
mal tak trocha préu a ktort som zaroven tro-
chu obdivoval“ (Sekerou a nozom, s.269).V st-
vislosti s parodickou liniou Pistankovych proz
mozno okrajovo spomenut cenzuru zakazanych
Minacovych prozz druhej polovice patdesiatych
rokov, ktoré vysli az v roku 2016 pod nazvom
Zakdzané prozy a Pistanek ich nemohol poznat.
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nako pritomna parodia, Minac paroduje okrem
kritiky stalinizmu aj vlastnu poetiku s vyuzi-
tim autobiografickych motivov. V tomto smere
teda Pistanka akoby ,,predbehol”, viaceré Mi-
nacove prozy boli totiz uz v ¢ase svojho vzniku
nezamernou parddiou, ¢im sa stali idealnym
rezervoarom na karikovanie. P. Darovec svoju
pozornost upriamuje skor na Minac¢ovu zbier-
ku eseji Diichanie do pahrieb,najma na uvodnu
esej, ktora bola zverejnena pod nazvom Kde sii
nase hrady vjanuarovom cisle Kultiirneho Zivota
vroku1968 a stala sa sucasne emblematickym
textom aj vobdobinormalizacie, pricom inicio-
vala rozmach historickej prozy ako prototypu
literatiry tzv. nahradnych rieseni. Pistankova
parddia je vsak skor persiflazou na Minacove
prozy prvej polovice patdesiatych rokov, sym-
bolika prace a hor je univerzalnejsia a suvisi
okrem iného aj s romantickou tradiciou. Treba
zdoraznit, ze Pistanek s Taragelom prichadzaju
v osemdesiatych rokoch s radikalne odlisnym
literarnym konceptom, ktory ma podobu zlo-
mu aznamenarozchod tak s predstavou ,,nah-
radnych rieseni“ (historicka proza, magicky
realizmus), ako aj a celou dovtedajsou literar-
nou tradiciou. Spomina to aj D. Taragel v autor-
skych poznamkach k zbierke Sekerou a nozom:
»Vsetky tri poviedky boli vlastne parédiamina
ten najextrémnejsi socialisticky realizmus, ly-
rizovanu prozu a mozno aj vtedy moédnu vinu
juhoamerického magického realizmu® (Sekerou
a nozom, s. 268). Kym Minac je vyvrcholenim
narodno-emancipacného a kulturno-reprezen-
tativneho modelu, Pistanek reprezentuje jeho
opacny pol, no oba sa mozu zaroven aj komple-
mentarne dopliiat. Ak by sme Pistanka predsa
len mali zaradit k postmodernistom, potom by
to bolo v rovine dekonstrukcie logocentrickej
literarnej tradicie postavenej na pietnom uctie-
vani slova (vnimanie narodného jazyka v du-
churomantickej tradicie). Tu si vSak treba uve-
domit, ze akakolvek subverzia je efektivna iba
za predpokladu, ak je dotovana znalostou ori-
ginalnej predlohy. Hoci Pistanek nie je typom
diskurzivneho autora, intertextualita je integ-
ralnou sucastou jeho poetiky. Napriek tomu,

ze na toto vSetko upozoriuje aj P. Darovec, li-
terarno-filozoficky ¢i poetologicky exkurz, ak
uz pracujeme s pojmom postmoderna, ktory
by vystihoval Pistankovo pisanie a uchopil ho
ako svojho druhu originalny literarny koncept,
by praci azda prospel.

Okrajovo sa P. Darovec venuje aj Pistanko-
vej publicistike, kde politicku blasfémiu spaja
s parodizaciou gnomickych vyrokov ,,uctieva-
nych diktatorov“. Pistankov vztah k diktdto-
rom a vSeobecne (bio)moci, ¢o tvori podlozie
jeholiterarnej trilogie, ma totiz ambivalentnu
podobu, nie je len karikatarou a kritikou, ale
vpodtexte mozeme vjeho tvorbe identifikovat
aj istu fascinaciu ich ,,zivoéisnostou” (spoje-
nie virilnej dominancie a sexuality). Tato ¢rta
jeho autorského gesta nie je az taka ojedine-
1a, avSak inu intenciu ma v pripade umelecke;j
prozy a inu v pripade publicistiky - rozhodu-
jucim rozliSovacim kritériom je tu zaner. Ak
napriklad v poviedke Kozmicky vek upozornuje
na problém korektnosti, resp. mozno siju ,vy-
kladat aj ako na samu hranicu vkusu poloZze-
ny odkaz“ (s.106), vulgarne nazory hlavného
protagonistu tu nemozno spajat s nazormi em-
pirického autora, ide teda o fik¢ény svet a for-
mu literarnej $tylizacie, v pripade publicistiky
nie je mozné takyto interpretacny klu¢ pouzit.
Pistankove politicky nekorektné nazory, ktoré
vyslovil vo viacerych rozhovoroch (otvorene
prejavované sympatie k pravicovym diktato-
rom), boli vSeobecne zname a nie je dovod ich
zaml¢iavat. Samozrejme, mozno namietnut,
ze aj vtomto pripade slo o formu pistankovskej
ironie ako jednu z foriem literarnej autostyli-
zacie. Vtakom pripade je vsak mozné uplatnit
podobné kritérium aj priinych spisovateloch,
ktorych verejne vyslovované nekorektné na-
zory by sme tiez mohli chapat ako isty druh
ironie. Vtakomto pripade vsakironia musi byt
signalizovana, coje priliterarnych (fik¢nych)
textoch narozdiel od publicistiky zrejmé. Ako
kuriozita stoji za zmienku, Ze Pistanek ako au-
tor literatary faktu napisal aj knihu o akost-
nych liehovinach, no pozornost by si zasluzili
napriklad aj jeho ¢lanky o progresivnom roc-
ku, ktoré sice nevysli knizne (boli zverejnené



v dennej tla¢i a na internete), ale v porovnani
s pisanim o francuzskom konaku st - s prih-
liadnutim na Pistankove prozaické in$pira¢né
podnety - rovnako pozoruhodné.
Tuvyvstava aj otazka, nakol'ko je pri vyk-
lade literarnych textov produktivne vyuzivat
autorské personalie. Na jednej strane mozu po-
nuknutisté interpretacné vodidla, no na strane
druhej mézu vnimanie literarneho textu (spaja-
nie zivota a diela) posunut k inému zanru, kto-
ry potom viac pripomina literarnu biografiu.
P. Darovec ich primerane a citlivo vyuziva len
namiestach, kde je to zhladiska genézy a sme-
rovania Pistankovej poetiky prinosné, teda kde
nemaju len ozvlastnujucu funkciu, ale ukazuju
saakointerpretacne produktivne -irdnia a sar-
kazmus sa postupne transformuju na laskavy
humor a v Pistankovej tvorbe zacina dominovat
nostalgia. Mozno je takato genéza Pistankove;j
poetiky prirodzena: jeho pisanie vzniklo pévod-
ne z odporu vocinormaliza¢nej kazdodennosti.
Tento odpor poroku 1989 dotoval nanajvys poli-
tickymi realiami, a hoci Rivers of Babylon je dnes
vnimany ako spolo¢enska proza a svojho dru-
hu generacna vypoved, rovnako mal svoju pre-
historiu v osemdesiatych rokoch, pricom jeho
pokracovanie (Drevend dedina, Fredyho koniec)
Cerpazinspiracného rezervoaru prvej kultovej
prozy. Vnovom storo¢i sentimentalno-nostal-
gicka linia vystriedala parodicku a dez-
iluzivnu (Rukojemnik, Lokomotivy v dazdi), nie
je tovsak nostalgia v zmysle hodnotovom (op-
timizmus minulého), ale skor navrat k tradic-
nému autobiografickému pisaniu, alebo inak
-Pistanek sa od postmoderny vratil (povedané
Darovcovymi slovami) k ,,neomodernistické-
mu“ konceptu, hoci on v pravom slova zmysle
ziadny koncept nereprezentoval. Mohli by sme
to oznacit aj za reakciu, ako sa vyrovnat's dez-
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ktory v ére postmoderny uz stratil schopnost
garantovat zmysel. V neskorsej faze Pistankovej
tvorby celok sveta funduju pamit a spomienky,
vlastne je to opit slovo a autenticka vypoved.
Svet uz dystopicky neodhaluje ako simulakrum,
ale hlada viiom utopické miesto, ktoré geogra-
ficky reprezentuje priestor Devinskej Novej Vsi.
Aj nostalgia za tym ,,zlym“ je nakoniec lepsia
akoironicka deziluzia: ,,Hromadenie tychto do-
bovych rekvizit uz nemalen evokovat dobu, ale
aj posobit persuazivne -je to nielen spomienka
na staré Casy, ale presvedciva a presvedcujuca
spomienka na staré dobré casy detstva. Ukazu-
je, ze nam so vSetkymi tymi starymi znamymi
vecami bolo dobre” (s. 225).

Namiesto zaveru sa autor rozhodol oslovit
Pistankovych recenzentov a priatelov, ¢o je spo-
lu s fotodokumentaciou vhodnym doplnkom
a praci dava osobnejsi rozmer. Zaver by vsak
monografii predsa len prospel, najma pokial
ide o relevantny vplyv Pistanka na literaturu
nielen devitdesiatych rokov. Pistanek navyse
dokaze provokovat aj dnes (kauza povinného
¢itania), ¢im jeho texty vstupuju do su¢asného
literarneho prostredia, Citatelsky sa aktualizu-
jua nadobudaju dalsi rozmer - autor, ktory sa
vistej faze svojej tvorby kriticky ostro vyhranil
vociliterarnemu kanonu, sa nakoniec stava ako
»Kklasik“ jeho prirodzenou sucastou.

Prezentované marginalie su skuto¢ne skor
poznamkamina okraj. Aj napriek tomu, Ze Da-
rovcova prace nie je v striktnom slova zmysle
vedeckoumonografiou, predstavuje Citatelsky
privetivy a pritazlivy korpus a rezervoar in-
terpreta¢nych pohladov na Pistankovo dielo.
Praca P. Darovca s literarnou faktografiou je
dosledna, podarilo sa mu sustredit na jedno
miesto takmer vSetky relevantné dobové ohla-
sy na Pistankovu prozu a kulturnu publicisti-
ku. Autor zaroven nechal dvere pootvorené aj
pre produktivnu polemiku a ponukol mnozstvo
in$pira¢nych podnetov pre buducich Pistan-
kovych interpretatorova monografistov. Naj-
maé vSak ukazal, Ze aj pisanie o literature moze
byt tvorivou ¢innostou a jeho Citanie estetic-
kym zazitkom.

recenzie



