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In 1846, one of the most important works of Slovak literary Romanticism, Andrej Slad-
kovi¢’s (1820 -1872) long poem Marina written in the newly-codified Slovak language,
was published. Its second edition, which took into account the dynamic development of
this young language, played an important role in the publishing tradition of the poem.
Sladkovi¢ revised it in cooperation with the editor Karol Viktorin (1822 -1874) and it
was printed in the series Spisy bdsnické Andreja Slddkovica [Poetic writings of Andrej
Sladkovic]. Since then, several editors attempted at bringing forth their editions of this
canonical work. The latest edition was prepared by Cyril Kraus (1928 -2012) at a time
of a rapid development of Slovak textology. The period publishing conditions were
also favourable and owing to these, Kraus not only had the largest corpus of sources at
his disposal, but could also rely on these relatively developed publishing techniques.
His text has become the authoritative source for later editions. The article takes alook
at the various editions of Marina and analyses editorial practices used by Jozef Karol

Viktorin and Cyril Kraus.
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emecky anglista Hans Walter Gabler nas v eseji Editing Text - Editing Work

(2013) poucuje o tom, ze kazdy edi¢ny vystup je zaroven novym, editorovym

textom reprezentujucim dielo, a kedZe pri kazdom prenose (transmission)
dochadza vzdy k odchylkam textu, ba premenlivost, nestalost textu je povazovana
za jeho prirodzenu vlastnost, nie je zanedbatelné, koho Marinu ¢itame, a do akej
miery sa odlisuje od vychodiskového textu. KedZe od jej vydania uplynulo 175
rokov, pochopitelne musela prejst upravami, ved uz za Sladkovi¢ovho zivota sa
v pravopise presunul doraz z foneticko-fonologického principu na etymologicky,
¢o vyvolalo viaceré zmeny.

V prispevku venujem pozornost predovsetkym dvom ¢lankom vo vyda-
vatelskej tradicii Mariny, ktoré v edi¢nej praxi najviac poznamenali jej suc¢asnu
edi¢nu podobu - vydania z rokov 1861 a 1961. Vydanie Spisov bdsnickych Andreja
Slddkovica z roku 1861 zveril zijuci autor do opatery Jozefa Karola Viktorina. KedZze
dalsieho vydania Mariny sa autor uz nedozil, da sa s urcitou rezervou hovorit o vy-
dani poslednej ruky (¢o este bude témou dalsieho vykladu). Prave o toto vydanie
sa opiera edicia Cyrila Krausa z roku 1961, na ktort nadvazuju vsetky nasledujuce
vydania.! Dnesni ¢itatelia teda ¢itaju Marinu ,podla“ C. Krausa.

Na uvod treba oznacit pramene, s ktorymi som pracoval pri svojom vy-
skume. Dochovany rukopis so stopami tvorivého procesu oznacil C. Kraus ako
R (dalej aj pre plynulost Citatelskej recepcie ho vo vyklade oznacujem ako ruko-
pis, zvyraznenie tuénym pismom signalizuje, Ze sa hovori o konkrétnom prame-
ni ulozenom v Literarnom archive Slovenskej narodnej kniznice?), prvé vydanie
Mariny (1846) u Jana Kadavého K (dalej editio princeps) a Spisy bdsnické z roku
1861 0znacil S (Kraus 1956b: 201; dalej aj v suhlase s Gablerovou instrukciou Vik-
torinova edicia). Dielo pripravené C. Krausom (1961) uvadzam ako Krausova
edicia. Editor C. Kraus k pramennej dokumentacii Mariny dodava, Ze ,,rukopisy,
podlaktorych bolo uverejnené jej prvé vydanie roku 1846 a vydanie zroku 1861, sa
nezachovali“ (Kraus 1956b: 200).3 Dochovany rukopis Mariny (teda R) dokazuje,
Ze bola napisana v dvoch fazach. V prvej faze mala Marina 219 strof. Tento zaklad
je sucastou rukopisného konvolutu s nazvom Spevi Andreja Sladkovica s rozmermi
20 x 12,5 cm,* ktory presiel cenzirnym procesom.? K tomuto konvolutu Sladkovi¢
dodatoc¢ne prilozil dalsie listy s rozmermi 18 x 11 cm, na ktorych rozpracoval dalsich
72 strof (v dosledku ¢oho prislo k precislovaniu niektorych pévodnych strof). Prave
na zaklade materialnej odli$nosti dodatku Pavol Vongrej usudil, Ze dopracované
strofy vznikli po cenzorskom procese (a teda po predpokladanom vrateni ruko-
pisu Sladkovicovi, teda po 21.juli 1846) a pred septembrom toho istého roku, ked
bolo editio princeps aj s tymito strofami vydané. Samostatny Cistopis Mariny

1 Zial, nie kazda edicia vyslovne uvddza, z ktorého vydania prebera text alebo kto je jej editorom.

2 Slovenska narodna kniznica v Martine, Literarny archiv, fond Andreja Sladkovic¢a: Marina, sign.
19 B 5,19 B 6. Presvedcivu interpretaciu genézy basne podava Pavol Vongrej v knihe Diamant v hrude,
najmai v kapitolach Zrod basne a Tvar basne (Vongrej 1970).

3 Okreminého o tom sved¢ia diskrepancie v zneniach rukopisu, editio princeps a Viktorinovej edicie.
4 Nakonvolute sa nachadzaju tieto texty: I. Basen, II. Otazka a odpoved, III. Tajomstva, IV. Hvjézdi,
V. [Indian] Zufalec, VI. Hron, VII. Morava, VIII. More, IX Samota, X. Kikimora, XI. bez nazvu (III. sovet),
XIL. Otrok, [XIII] XIV. Marina, XIV. Nehaite lud muoj! (podla Kraus 1961a: 435). Marina zaber 56 zo
106 listov konvolutu.

5 Vrukopise druhého zvizku sa nachadza cenzorska formulka: ,,Spevi Andreja Szladkovitsa, imprima-
tur. Neosolii die 21-o Julii 846. Antonius Tilles censor Regius®, vztahujuca sa o¢ividne aj na prvy zvdzok.



s takouto cenzorskou poznamkou, ktory by niesol stopy cenzurneho procesu a bol
by predlohou editio princeps, sa vsak nezachoval. Editio princeps bolo teda
sadzané z iného, nedochovaného pramena, nazvime ho pomocne R1.6 Otazkou
zostava, ¢o bolo predlohou pre tla¢ Viktorinovej edicie, a to najma v suvislosti
s tym, Ze nevieme naisto urcit, ktoré zmeny pochadzaju od A. Sladkovica a ktoré
od J. K. Viktorina.

Viktorinova edicia
Nedostatok priamych dokazov nuti k hypotetickym uvaham. Najpravdepodob-
nejsie basnik vypracoval pre tla¢ Viktorinovej edicie dalsi rukopis - opit po-
mocne - R2 (¢o by vysvetlovalo vyraznej$ie zmeny vo Viktorinovej edicii),” do
ktorého znenia potom zasahoval aj Viktorin. Zo Sladkovic¢ovej formulacie z listu
Pavlovi Dobsinskému 10. aprila 1860 sa zda, ze pre tla¢ zhotovoval nové Cistopisy:
»Asi 10 harkéu mam uZ pod tlaé prepisané“ (cit. podla Kraus 1961b: 84).8 Ze by
sa Viktorinova edicia tlacila podla R1 alebo editio princeps s aktualiza¢nymi
Sladkovic¢ovymi vpismi, je nepravdepodobné, ani rukopis nebol predlohou pre
Viktorinovu ediciu, ak len nepocitame s krajnou moznostou, Ze by vyrazné sty-
listické zasahy oproti editio princeps boli editorskym podielom J. K. Viktorina.
Dal$im faktorom v uvazovani su ,,vlastné autorove tipravy, ktoré si urobil
vo svojom exemplari, ako sa o nich dozvedame z listu jeho syna Martina Braxa-
torisa Jozefovi Skultétymu z 30. m4ja 1899 (Kraus 1956a: 90).° Hoci Krausove
slova vyvolavaju otazku, ¢i tymto exemplarom disponoval, vyslovne to v§ak nik-
de neuviedol, pricom vo svojej edicii opisal pramene pomerne dosledne, navyse
sa na inom mieste odvoldval na Skultétyho tvrdenie o Sladkovi¢ovych zapisoch
v exemplari (Kraus 1961a: 434), zrejme teda nemal moznost sam si to overit.1®
Hned druhé vydanie Sladkovi¢ovej Mariny, Viktorinova edicia, je zlo-
mom v jejjazykovej iprave. Pripravu mal na starosti skuseny a osved¢eny redaktor
almanachov Concordia (1858) a Lipa (1860,1862,1864) ]. K. Viktorin (1822 -1874).1*
Stala pred nim uloha, ako nalozit so Sladkovicovym dovtedajsim dielom, ktoré vyslo
vpodobe, ktora uz v ¢ase priprav Viktorinovej edicie (po hodZovsko-hattalovskej

6 Okrem predpokladaného cenzirneho postupu o tom sved¢ia aj rozdiely v zneniach rukopisu a editio
princeps. Napriek vedomiu, Ze rukopis nebol predlohou pre sadzbu, tam, kde islo o lexikalne alebo
Stylistické zmeny, uvadzam z neho pre porovnanie variantné miesta. Napokon, ten mohol pripadne byt
nastrojom emendacie pre J. K. Viktorina, ale celkom uréite pre C. Krausa.

7  Kraus dospel analyzou variantov k tomu, ze ,,Sladkovi¢ v snahe odstranit tieto nedopatrenia [v edi-
tio princeps - pozn. M. N.] sa pri uverejneni textu v Spisoch bdsnickych len malo vracal k rukopisnému
zneniu. Vadsinou prepracovdval chybné vyrazy v Kadavého vydani alebo vytvaral uplne nové vyrazy*
(Kraus 1956b: 201).

8 Vkorespondencii sa zachovalo len niekol'ko nepriamych zmienok o rukopisoch, ale bez blizsej $pe-
cifikacie.

9  Citat savztahuje na Sladkovi¢ov exemplar Viktorinovej edicie, existencia podobného exemplaru sa
véak d4 predpokladat aj pri editio princeps. Ani spominany list M. Braxatorisa J. Skultétymu viak neriesi
vSetky nejasnosti pertraktované v §tadii. Original listu pozri Slovenska narodnd kniznica v Martine, Lite-
rarny archiv, list Martina Braxatorisa Jozefovi Skultétymu, 30. m4j 1899, signattira 49 D 8.

10 Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice takéto exemplare neeviduje.

11 J. K. Viktorin bol jednym z protagonistov dobového narodného hnutia. Znamym sa stal najma re-
daktorskou a vydavatelskou ¢innostou, jeho edi¢né podniky mali v oblasti technik opatovného vydavania
»starsich diel iniciaénu povahu. Okrem zvézku Sladkovi¢ovych spisov pripravil na vydanie Jdna Hollého
Spisy bdsnické (1863), Jondsa Zaborského Bdsne dramatické (1865) a dalsie dve Zaborského diela, Bdjky
(1866) a Lzedimitrijady Cili Biirky IZedimitrijovské v Rusku (1866).
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v domacej tradicii. Dochovalo sa sedem Sladkovicovych listov a dva Viktorinove
listy vrozmedzi od 29. novembra 1860 do 5. mdja 1861, v ktorych riesia problema-
tiku buducich spisov (otazky nazvu, formatu, vzhladu a propagacie knihy, dalej
pritomnost predslovu ¢i doslovu, chronologické ¢i tematické usporiadanie spisov
a poradie jednotlivych basni, kompletizaciu bibliografického supisu Sladkovi-
¢om publikovanych textov atd.). Z hladiska sledovanej témy su dolezité zmienky
o sposobe zaobchadzania s basnami (aj s neuverejnenymi a ceskymi), ale aj to, Ze
Viktorin si ujasnuje - Ciastocne aj pre Cast zle CitateIného Sladkovi¢ovho rukopisu
- neiste Citanie niektorych slov ¢i verSov a ich vyznam.

Viktorin sa v liste z §. januara 1861 pyta na moznosti pravopisnej aktu-
alizacie textu: ,,Mame-li sa v potahu na pravopis celkom dla mojej gramatiky*2
spravovat? ¢ili snad daktoré odchylky mat ziadate? Ja bych rad, keby ste to na mna
zveril“ (cit. podla Kraus 1961b: 88). Slddkovi¢ mu v liste zo 14. janudra 1861 ddva
velku volnost: ,,Ohladom na pravopis nenazdam sa zeby v rukopisu mojom boly
odchylky znacné od foriem Vasou gramatikou vystavenych: ¢o viem, Ze u mna
,zpev‘ u Vds ,spev‘ ,té‘ miesto ,tie‘ neutra na & miesto 0 a t. p. Na v§etkom tom
mi naskrze nezalezi, a ked Vam daka mozte korrigovat. Slovom, mne najviac na
tom zalezi, aby tiskovych chyb tam nebolo tolko a takych, ako v Kadavého vydaniu
,Mariny‘ kde ,bolest miesto ,belost‘ nachadzame a t. p.“ (cit. podla Kraus 1961b:
89). Sladkovi¢ sa neskor pri publikovani svojich textov v ¢asopisoch prispdsobo-
val jazykovej reforme. Ale do akej miery donutila tato reforma Sladkovica otvorit
textotvorny proces v ,predreformnom texte Mariny? Bola jazykova korektnost
dostato¢nym impulzom na to, aby svoje verse prestylizoval? Alebo jej do istej
miery dokonca obetoval estetické kvality?

Tradi¢ne sa pocita s tym, Ze vydanie z roku 1861 je autorizované, preto-
Ze zijuci autor bol v komunikacii s editorom a poskytol mu sthlas na realizaciu
zmien. Urcite mozno hovorit o bianco autorizacii, napriek tomu sa mozno pytat,
do akej miery bol A. Sladkovi¢ oboznameny s kazdym krokom editora. Ved'v liste
z13. februara 1861 dovoluje Viktorinovi po svojom zmenit nazov basne: ,,ak ho po-
krstite dla obsahu ind¢, vSetko dobre” (cit. podla Kraus 1970: 119). Sladkovi¢ mal
zrejme moznost priebezne nahliadnut do Viktorinovej prace, pretoze v liste z pre-
lomu februara a marca 1861 dakuje za poslanie troch harkov tlace. Vliste z 5. maja
1861 sa ponosuje na mnozstvo chyb v texte a navrhuje prilozit ku knizke errata?
(teda zrejme vtom Case uz bola vytlacena), co dosvedcuje, Ze si text Viktorinovej
edicie presiel. Na zaklade niektorych formulacii sa vsak zd4, ze nekladol doéraz
na ,nedotknutelnost® svojho jazyka ani na detaily, pretoze mu napriklad stadt,
ked'sav erratach opravia iba chyby zahmlievajuce zmysel. Je mozné, ze Sladkovi¢
neporovnaval tla¢ s rukopisnou predlohou, resp. neporovnaval ju dosledne, ale
spoliehal sa na svoju pamait a zaznamenaval oc¢ividné chyby. No nezachovali sa
jeho pripadné vyhrady vo¢i samotnej koncepcii Viktorinovho editorského postupu.

12 J.K.Viktorin vydal v roku 1860 knihu Grammatik der slowakischen Sprache.

13 Nazaver knihy boli zaradené Opravy, ale aj dal$i Dodatok k opravam Sladkovi¢ovych ,,Spisov Bas-
nickych“. Moznost, Ze pre sadzaca bol Slddkovic¢ov rukopis zle ¢itatelny, konstatoval Eugen Kréméry v liste
Viktorinoviz 15. decembra 1860, Sladkovic¢ovi sa nan stazoval aj sam Viktorin v liste z 15. januara 1861,
niektoré odchylky mozu byt teda désledkom zlého ¢itania.



Viktorin si vsak uvedomoval aj dolezitost kolacie. Neprijimal bez prob-
lematizacie znenie textu, ale overoval ho porovnavanim s inymi pramenmi via-
zucimi sa k tomu istému dielu. V liste z 15. januara 1861 pise Sladkovicovi: ,,Basne
uz vytlacené mozem s rukopisom porovnavat a tak si pomahat, ale s novymi bas-
fiami je bieda. No, v§ak to uz len ddko usporiadam‘ (cit. podla Kraus 1972: 480).
Sladkovic v liste z 13. februara 1861 a v dalSom pribliZne z februara ¢i marca 1861
vysvetloval Viktorinovi jednotlivé slova v basnach (na ktoré sa vnedochovanom
liste musel Viktorin pytat), co vypoveda o editorovej citlivosti na detaily.

V pripade Mariny od editio princeps k Viktorinovej edicii pochopi-
telne prislo k zmenam. V prvom rade treba spomenut, Ze od tohto vydania je su-
castou skladby aj zname Venovanie. Po reforme povodne;j sturovskej kodifikacie
boli zavedené ypsilony, vokane, zrusené mikcene na d, t, n, 1 poialebo e, zapis
dvojhlasky #nje, zpomjenka ako nie, zpomienka atd. Objavuju sa aj upravy inter-
punkcie, zrevidované je pisanie slov spolu a dovedna (svatjebich na svité bych,
tjetobi na tieto by, dvaraz na dva rdz; s hora na zhora, po prvuo na poprvé atd.). Za-
mena Ona, Jej a podobne boli pravopisne (pravda, aj s miernou zmenou séman-
tiky) upravené na ona, jej.

Okrem toho je vo vydani viacero morfologickych uprav. Sturovské
neutrum typu stestja sa upravuje na stastie atd., pridavné mena v neutre mladistuo,
tichuo st upravené na mladistve, tiché atd.; pridavné mena svatje, hodbabnje, bled-
Jje, hroznje, nievinje na svité, hodbabne, bladé, hrozné, nevinné; cudzja je po novom
cudzd. Tvar vuorie sa prepisuje ako atribut vonné (,,Fialky vonné dychat prestaly”;
tu sa nuka otazka, ¢inejde o inverziu nezhodného privlastku vérie fialky) i prislov-
kuvonne (,,A kvety zase vonne dychajii“‘).** Slovesné tvary minulého ¢asu rieostau,
preveknuv, pretrhnuv, trhnuv si upravené na nezostal, prerieknul, pretrhol, trhinul
atd.; tretia osoba pluralu sa od slovesa byt je upravena na su.

Vo Viktorinovej edicii boli niekde oproti editio princeps zdvojené
hldsky: pokoni na pokonny, fievinje na nevinné, rievinej na nevinnej. Uprava krivoki
na krivooky sposobila slabi¢ny posun, ktory musel byt kompenzovany: ,, Teutonskd
zdvist, & blud krivoki“ na ,, Teutonskd zdvist, blud krivooky". Dalej prislo k zmene
predlozkovej vizby do dusina ku dusi (zrejme motivovana potrebou zachovat rym
a zaroven sa vyhnut nezelanému tvaru genitivu singularu dusi), pred vlastnou na
pod vlastnou a podobne.

Pritomné su aj doklady o zmene deklindcie: ,vjaZe kvetin slobody“ na
wviage kvetov slobody"; ,,Strastie osuida vichrice...“ na ,,Strasné osudu vichrice...“;
srdcou prjestordm na srdci priestordm; ,,Rugovich tvdr hladkost jard“ na ,,Ruzovych
tvdri hlad jard“; ,Pime dvojich slasti viahu“ na ,,Pime dvojej slasti viahu*; ,,A spev
v kole devic...“ na ,,A spev v kolu devic...“. Tiez mozno pozorovat premeny v lexi-
kalnej oblasti, ¢asto sprevadzané prehodnotenim ortografickej sustavy, pricom
viaceré posuny svedcia o intenzivnych kontaktoch s cestinou: ako na jako; dlaz-
bou na dldzkou; dvojme na dvojmo; farby na barvy; glgotarii na blbotani; hmldch na
mhldch,; je (sloveso jest) na ji; jich na ich; ko miie na ku mne; kolo na vokol; krjedlach
na kridlach; liliach na laliach; ljevancou na liatovcov; nahd na nechd; nach na nech;
ndrucriice na ndramnice; nazpet na nazpak; rieoberd na nezoberd; rijeto na nenie;

14 Akto nebola Sladkovi¢ova uprava, mohlo by to naznacovat, Ze predloha pre tla¢ bola este v Starov-
skej slovencine.
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ka; rariej na rannej; ruoj na roj; divok na divoch; s poviekom na s povlakom; skocrie na
skokoms; stichovi na siiahovy; stin na tiern; svatina na svityna; svitiie na zkvitne; tam
na ta; v niiter na viutri; vivodja na vojvodia; zmutok na zmdtok; zronina zrdia atd.
Casto sa menili spojky, napriklad i miesto a (napriklad ,,Aj tvoje aj moje meno“ na
»I tvoje i moje meno“); ,Ako ked hrobi zpomina!“ na ,,Nezli ked hroby zpomina?*
(zaroven zmena interpunkcie) a podobne.

Stylistické tipravy prebehli formou tpravy slovosledu: ,,milje moje kveti“
na ,,moje milé kvety“, s kvjetim poliiim na s polnym kvietim, hmli mraznje na mrazné
mhly atd. od menej zavaznych zmien lexém: ,,A centrom, Zivilom, riebom, jednotou”
na ,,No, centrom, #iviom, nebom, jednotou*; Sak zdd sa...na Le# zdd sa...; Lenvo fabri-
kdch... na A vo fabrikdch...; Le¢to je... na LeZ to je...; ... prestastni éo jak poddani® na
ye-e prestastni kdo jak poddani®; Tu sii modljacej... na To sit modliacej...; Ale vin zla-
tich...*s na Jako vin zlatych...; Giprava zdmen svojim na mojim (35. strofa) a tvojich na
svojich (159. strofa) a podobne; az po zavaznej$ie zmeny: ,,Ako ked'vetrik v Skdrach
Devina“ na ,,Jako ked'vetrik v hradbdch Devina“; ,,Zlipi ta zem z tich bohatich“ na
»Zlipi ta svet 2 tych bohatych*; ,,A vedje biirkou'® sveta nds" na ,,A vedie biirkou Zi-
tia nds"; ,Na hori Sitna letela“ na ,,Na hory tieto letela”; ,,V fiedbalkdch, to v rariom
stirie“ na ,, V nedbalkdch, tov mladom stine* (uz tu sa kreoval postup zachovat slovo
v rymovej pozicii, kym vo vnutri versa sa menilo na tieni); ,,A blesk nddeji z tvdri
mu svjeti‘ na ,,A blesk ufania z tvdri mu svieti®; ,,A¢ v druhej ducha podobe* na ,,A¢
vinej ducha podobe*; ,,Ces vsetki tvojho sveta krajini® na ,,Cez vsetky tvojho Zitia kra-
Jiny“; , Vsetko objatim vrelim stvrdila“ na ,, Vsetko objatim vernym stvrdila“; ,,Asnad’
Jazikou slanich klebeta“ na ,,Asnad jazykov zlostnych klebeta®; ,,V medze vizke zvik
zavjera“ na ,,V medze iizke svet zaviera“; ,Kde Zrjedla sit blaZenich krds“ na ,,Kde
Zriedla sii blaZenstva krds“; ,,Ja sa Ti fiezndm indce korit“ na ,,Ja sa ti neviem indce
korit"; ,,Na slasti peknje, bohatje“ na ,,Na sladké slasti bohaté* (ak tym bol vystih-
nuty Sladkovicom zamyslany vyznam, potom bol vers aj spriezracneny); ,,Otrjasli
farbi sveta veselje* na ,,Otriasly barvy svoje veselé®; ,,Pocivas dutuo hucarija Hrona*“
na ,,Pocujes duté hucanie Hrona“ (neskor to restituoval Kraus); ,, Ci vjes, ¢o huk ten
znamend?‘ na ,,Vies ty, o huk ten znamend?*; ,,V uast bravom...“ na ,,V uéastli-
vom...“; ,,Druhou srdcja objimali!“ na ,,Lavou srdcia objimali!“; ,,Plet jej hodbabnd
2 bjeleho ¢ela® na ,,Plet jej hodbabnd z vabneho Cela“ atd. Vo variantnych versoch
»A s kliiéom hrd v ruke zlatim* - ,A s klii¢om hrd ruka zlatym‘ sa meni agens (mla-
duchu z predchadzajuceho kontextu strieda ruka) a v dosledku toho aj pad. Ale
napriklad varianty ,,A riezabudki ticho sluchali“ - ,A nezabudky tieto shichaly;
»A stitvaj tichje sni itja“ - ,,A snivaj tiché dni Zitia“; ,A druzki moje hiied'sa zamorja“
- »A drugky moje hned'sa zanoria“ a ,,V ktorich mrje Vila - Marina“ na ,,V ktorych
vre Vila-Marina“ mohli vzniknut chybnym éitanim predlohy.

Ajvrozpore s dochovanym rukopisom bol opraveny naruseny slabi¢ny
rozmer versa ,, Ti pocivas, ked'slavik vzdicha‘ na ,, Ty cujes, ked'slavik vzdychd‘; ,,Aj
Zit' aj mrjet? - chlap ostichavi“ na ,,Aj Zit, aj umret? - chlap ostiechavy“. KedZe nepo-
zname Viktorinovu predlohu pre tla¢, tazko urcit, ¢i prijimal Sladkovic¢ovo nové
znenie, pristupoval kemendaciam (podla iného pramena) ¢i ku konjekturam, alebo

15 Vrukopise: Ako vin zlatich...
16 Vrukopise: burmi.



aktivne redaktorsky zasahoval. Kazdopadne pocet slabik vo versi je opraveny aj 129
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v posune (analogickom s rukopisom) ,, Vstdt mdm kde Hron sa toci na ,,Zostat'
mdm, kde Hron satoci*; ,,... ak fije slepi na ... akje nie slepy“; ,, Uz sa hore Certovej
Svatbe" na ,,U# sit na hore Certovej Svatbe*. A uz v rukopisnom versi ,, Tak mislite
aj vi, Hole“ bolo prepisované Hole, ktoré narusalo stroficku schému, no preniklo
do editio princeps, na hori (rymujuce sa s verSom ,, Duch muoj chrdm ten fierozbo-
ril“), ¢o bolo vo Viktorinovej edicii napravené. Naopak, zmenou vers$a ,, Prdzni
bozskosti Boha tiesldvi na ,,Prdzny bozskosti Boha nevzyva“ sa narusil rym, resp.
strofickd schéma,” a zmenou v ryme plema / riemd na plemd / nenie su zase osla-
bené jeho zvukové kvality. Normalizaciou boli pokazené napriklad aj rymy bledi
/ vtedi na vtedy / blady (strofa 84), koleje / ndadeje na kolaje / nddeje (strofa 174),
bolasti / slastina bolesti / slasti (strofa 277) a podobne. Citanie ver$a, v editio prin-
ceps znejuceho ,,Zdd sa, e hrozni ztichlej vichrici“, ktoré bolo vo Viktorinovej
edicii upravené na ,,Zdd sa, Ze hriizy ztichlej vichrici“, nie je tiplne bezpe¢né. Ono
hrozni, hriizy mozno v rukopise (obrazok 1) precitat aj ako hromi (¢o v Sladkovi-
covej neustalenej kvantite zrejme znamenalo hromy):

<&, \ ; B Ny
M’a& At @WMG/"?/;/V/% <

Obrazok 1

Zmysel zmeny podmetu z ,,Aj tam sa jaro trdvki usmjeva“ na ,,Aj tam sa
trdvka jaru usmieva“ nie je celkom priezraény, azda pdjde o spresnenie vyjadrenia.
Ak predpokladame, ze by si Viktorin nedovolil tak radikalne zasahovat do Slad-
kovicovych textov (¢o by bolo nad ramec proklamovaného povolenia spravovat
pravopis podla jeho gramatiky, o ktoré v korespondencii ziadal), javi sa existencia
R2 pravdepodobna.'® Na druhej strane je tazko predstavitelné (aj ked nie nemoz-
né), ze by sam basnik svoje verse transformoval s takou puristickou vasiou, aby
deformoval estetické kvality svojho textu do takej miery, Ze vytvaral iba nepres-
ny rym (strany rymu kolaje - nddeje sa obmedzuju na jednoslabi¢ni rymovku je).

J. K. Viktorin svojou pracou kladol zaklady slovenskej edi¢nej praxe. K pla-
novanému vydaniu druhého zvizku Sladkovicovych spisov nakoniec nedoslo,
Viktorin uz zakratko pracoval na priprave edicie poézie J. Hollého.*®

17 Defektstrofickej schémy sa nachadza napriklad ajv 172. strofe Detvana vo Viktorinovej edicii, kde
miesto Martin nds, rymujuceho sa s Tu ho mds, je znenie Martin mdj, ktoré sa vinom prameni nenachadzalo.
18 Na porovnanie, pri pohlade na posuny medzi uverejnenim basne Sokoli (Sladkovi¢ 1860: 1) v po-
reformnom obdobi v ¢asopise Sokol a Sokoly vo Viktorinovej edicii nie su zjavné markantné zasahy: ¢
sokoli - tie sokoly (v zavislosti od toho oni videli - ony videly); vokativ otée - otec; ... skryt'sa v tam ty skaly“
= e Skryt sa tam v tie skaly; povest - povest; 0ziva - ozyva; sneh - siiah, sneznou - siiagnou; syndk - synak;
mohiitny -mohutny; kriedlach - kridlach; cherub - Cherub; v Spisoch bdsnickych je zrusené odsadenie priame;j
re¢i. Zavaznej$ou odchylkou je odli$né ¢itanie: obrom - orlom.

19 Vtejto edicii J. K. Viktorin uz svoje zaobchadzanie s textom aj explicitne formuloval. Vo svojej §tua-
dii sa problematikou edicii bernolakovskych textov zaoberal Miloslav Vojtech (2020). Je prizna¢né, ze
A. Sladkovi¢, ktory vliste z 5. augusta 1862 razne odradzal Viktorina od radikalnych intervencii do Hollého
bernolakov¢iny, bol az prili§ benevolentny k Viktorinovym zasahom do vlastnej poézie. Pravdaze, nemalu
rolu v tom zohrali rozdielne verzifikacné systémy.
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Medzi Viktorinovou ediciou a Krausovou ediciou vyslo - ¢i uz samostatne,
alebo ako sucast spisov - dalsich pétnast vydani Mariny. O jej edi¢né uchopenie
sa postarali napriklad Jozef Skultéty, Jakub Sebesta ¢i Jan Brezina. Vo vyvojovom
rade edi¢nych rieseni Mariny je z dnesného hladiska poslednym vyraznym kro-
kom Krausova edicia pripravena ako 56. zvizok edicie Nasiklasici. Edicia zacala
nastavovat vyssi standard textologického skumania a edi¢nej starostlivosti, aka
dovtedy nemala na Slovensku obdobu (a dodnes nie je samozrejmostou).

C. Kraus pomerne starostlivo opisuje materialnu i obsahovu podobu
vicsich pramennych celkov, zhromazduje roznocitania a v sulade s tymi lepsimi
tradiciami slovenskej edi¢nej praxe poctivo opisuje svoje editorské postupy a ja-
zykovu aktualizaciu textu. Nieco, ¢o fakticky supluje ulohulemmatizovaného roz-
nocitania ¢i variantov k Marine, rozdeluje Kraus na dve funkéne zamerané Casti.
Prva ¢ast rdznocitani je pri bibliografickom opise pramenov Mariny a k variantu
zKrausovej edicie priraduje ,,odchylky“ rukopisu a editio princeps, aby sa nimi
manifestoval vyvoj Sladkovicovej poézie.2® Nezachytava tie pripady, ked sa podla
neho varianty odlisuju len v grafickom zapise (v skuto¢nosti vymenovava aj javy,
ktoré prekracujuramec grafickej odlisnosti, za vSetky uvediem zmeny zakladného
tvaru minulého ¢asu slovies bou - bol, mau - mal, ¢esky vplyv na pisanie zamen
Jich, jim, jaki, kdo, Castice jako, jak a podobne). Aj ked Krausovo vymedzenie nie
je presné, poskytuje zaujemcovi informativny prehlad, na zaklade ktorého sa da
aspon priblizne rekonstruovat povodné znenie. VA¢Si problém tvori rozkolisana
kvantita a méakkost hlasok, ktoré st rozkolisané aj vo vnutri Sladkovicovho systé-
mu, ¢o nazorne ilustruje incipit prvej strofy rukopisu (obrazok 2):

»Jd sladkjé tuzbi, tiZbi po krdse

: 7
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Obrazok 2

Druha Cast rOznocitani je v Casti Textova uprava a po predchadzaju-
com vSeobecnom opise jazykovej aktualizacie Krausovej edicie sa sustreduje
najednotlivé ,,upravy“ od Viktorinovej edicie k edi¢ne ustalovanému textu
Krausovej edicie.?!

Zavychodiskovy text svojej edicie Mariny (ale aj dalsich textov) si C. Kraus
zvolil text Viktorinovej edicie. Kedze Marina vy$la za zivota A. Sladkovica dva-
krat (1846, 1861) a text vo vydani poslednej ruky nepresiel upravami, ktoré by
ho v ociach editora diskvalifikovali (ideologické deformacie, cenzura, puristické
hladiska poskodzujuce esteticku stranku diela a podobne), ba naopak, bolo obo-
hatené o venovanie, a kedZe sa navyse jazykova aktualizacia textu blizila sucas-
nej podobe slovenciny, tato vol'ba sa zda byt logickym riesenim. Podla Krausa
bol Slddkovi¢ ,,v plnej miere zainteresovany pri tpravach svojich basni®, knihu

20 Zapis variantnych zneni v Krausovej edicii na strandch 445-454.
21 Upravy v Krausovej edicii na stranéch 604-606.



udajne ,,dokladne prezrel“ (Kraus 1956a: 90), pretoze ,velmi mu na tom zélezalo,
aby v texte neboli nijaké chyby* (Kraus 1961a: 599).22 Viktorinovu ediciu teda
povazuje za spolahlivo autorizovanu Sladkovi¢om, a preto za smerodajnu. Ako
teda naraba C. Kraus so ,,zdedenou” upravou?

Vo vseobecnych zasadach textovej upravy celého zviazku sa prejavuje
snaha vysporiadat sa s ¢eskymi a nare¢ovymi zvolenskymi tvarmi, i ked trochu
nadbytocne. C. Kraus totiz informuje aj o zmenach, ktoré vychadzajuc z Vikto-
rinovej edicie nemusel robit (Kraus 1961a: 602-603). Editor pau$alne uplatnil
podla platnej kodifikacie upravu interpunkcie, pisanie predloziek s, z, predpon
s-, z- a ich vokalizovanych podob, zjednotil zakoncenie slovies minulého ¢asu
v plurali, pisanie slov dovedna a oddelene, pisanie cudzich slov podla dnesnej
normy, normalizoval rozkolisanu kvantitui makkost hlasok, urobil opravy v hlas-
koslovi (vetor - vietor, hriiza - hroza atd.), upravil pravopisné konvencie slov, kde
mali zasahy minimalny zvukovy efekt (dvadcat - dvadsat, predca - predsa, lalija
-lalia apodobne), ale podla aktualnej normy upravil aj $turovské tvary pridavnych
mien (ostatnia - ostatnd, dvaho - drahé, rodnieho-rodného atd.), podstatnych mien
stredného rodu v nominative singularu (zbozia - zbofie, sklepenja - sklepenie atd.)
Cislovies (obzierat - obzerat, riastla - rdstla atd.). Aktualizuju sa padové koncov-
Ky (vSetke - vsetky, hradob - hradieb, nozicok - noziciek, chlievach - chlievoch atd.),
pisanie zamen (jich - ich, jim - im, kdo - kto, Castic jako - ako, jak - ak), tvary mor-
fém (kruta - krutia, vaba - vabia, dusam - dusiam, klatba - kliatba, ¢ahat - ¢iahat
atd.) a slovesné tvary (videt - vidiet, letet - letiet, mre - mrie, zre - zrie atd.). Zrusil
konvenciu pisania prvého slova versa zasadne velkym pismenom.

Popri vykonani nutnych zasahov bolo cielom C. Krausa ,,zachovat autoro-
vu koncepciu, ktora sa prejavuje popri syntaktickych a lexikalnych zvlastnostiach
aj vo vybere bésni, aj v ich zadleneni“ (Kraus 1961a: 424). Treba mat na pama-
ti, Ze nie je k dispozicii zaru¢ena vedomost, kto bol pévodcom ktorych posunov
vo Viktorinovej edicii (a do akej miery to boli Sladkovicove zvlastnosti), ktoré
sa stali neskor vychodiskovym textom Krausovho vydania. Niekol'ko rokov pred
vydanim Krausovej edicie jej editor napisal, ze ,,r6znorodost textov nemdze nas
vSak zvadzat k tomu, aby sme si z nich skonstruovali taky text, ktory by ¢o naj-
lepsie vyhovoval nasim poziadavkam, pretoze sme upozornili na organicky vyvoj
textov od znenia rukopisného cez znenie Kadavého vydania k vydaniu textu v Spi-
soch bdsnickych (Kraus 1956b: 206). Kraus tym vlastne demonstrativne odmieta
eklektické znenia, ktoré boli uz v prvej polovici patdesiatych rokov kritizované
v suvislosti s vydavanim diela Jozefa Gregora Tajovského Karolom Rosenbau-
mom, ale vzapati predsa dodava: ,,Iba na niekol'kych malo miestach bude treba
prihliadat k presnejsiemu rukopisnému zneniu“ (Kraus 1956b: 206), ¢im vlastne
pripusta nutnost emendacii a mozno naznacuje dokonca kontaminacie a spochyb-
nenie autorizacie. Napokon $iel aj za normalizaciu pravopisu a opravu koruptel.

Ilustrativne uvadza emendacie, ,,kde mame oporu v rukopisnom zneni*
(Kraus 1961a: 600), pravda, v rukopise, ktory nebol predlohou tlace. Restituu-
je znenie v 42. strofe (nespravne ,,Bdjocnim barvam mojich vyrazov / Zdzracnym

22 Ajprirozsiahlosti zvizku tomu ¢iastocne protireci, Ze Sladkovi¢ si nevsimol v Detvanovi vynechanu
strofu, ktord v ddsledku toho ,,bola uverejnena prvy raz az vo vydani Detvana v Hviezdoslavovej kniznici
1952 pod ¢islom 223a, aby sa nenarusilo tradi¢né ¢islovanie strof Detvana“ (Kraus 1961a: 493).

13
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raénim farbdm mojich obrazév®) ¢iv 99. strofe (tam boli vymenené rymové slovd
rozliéit - umucit). Zaujimavé je rieenie v 64. strofe. Kraus podnieteny rukopis-
nym znenim ,,Pre miia nach trebas Zrjedlo sladkosti“ meni slovo treba z Viktori-
novej edicie (,,Pre miia nech treba #riedlo sladkosti®) na trebdrs: ,,pre mia nech
trebdrs #riedlo sladkosti“. Dochadza tu teda k posunu na osi trebas - treba - trebdrs.

Na jednej strane sa restituuju niektoré pokazené rymy z Viktorinovej
edicie (mojej / kolaj, bolesti / nestasti a podobne), na druhej strane bola ponecha-
na narusena kvalita rymov z Viktorinovej edicie, ked'sa z nich v snahe dodrzat
jazykovu korektnost normalizovanim tvarov minulého casu slovies vytvarali aso-
nancie (citov / svitol, zrodil / to div, aj ked ,,rym" prirdstol / bolestou z vydania
zroku 1861 Kraus upravil na prirdstol / bolastou). Potvrdzuje sa prax, ze tam, kde
po normalizacii tvaru zostala aspon asonancia, pristupilo sa k nej, tam, kde by
nebola ani len asonancia, ponechalo sa v rymovej pozicii nespisovné slovo (stin
/ syn). Vo vnutri ver$a sa vSak slova normalizuju (tiet), ¢im vznika dvojité rieSenie,
ktore v editio princeps nebolo. Do istej miery sa tak prejavuje fobia zo slov vy-
mykajucich sa norme:,Viktorin upravoval slovo hmla na mhla, jelsa na jalsa, jesern
na jaseri, sneh na sniah, farba na barva, striebro na sriebro, bledy na blady. V tychto
pripadoch ponechavame p6vodné Sladkovi¢ovo znenie” (Kraus 1961a: 602), ¢im
sa znenie Viktorinovej edicie kontaminuje so znenim editio princeps. Ruko-
pisné predci pise Kraus raz ako predsa, inokedy predsi.

Opravnenu pochybnost vzbudzuje Krausovo tvrdenie, Ze by prave basnik
pokazil svoje rymy, Ze by ,,pri prepise z povodného fonetického pravopisu do ety-
mologického neprihliadal na to, ¢isa oslabi alebo narusi rym“ (Kraus 1956b: 201).
Nevieme, ¢i pdvodcom tychto zmien bol naozaj Sladkovic, a tiez to protire¢i na-
sledujucemu Krausovmu tvrdeniu, ze ,,Sladkovic sa stale vracal k svojej poézii, ze
stale zdokonaloval jednotlivé vyrazy“ (Kraus 1956b: 204). So slovami o autorite
autorizacie Viktorinovej edicie kontrastuje spochybriovanie dalsich uprav. Pri
absencii pramena, ktory bol predlohou pre tla¢ Viktorinovej edicie, nemame ani
prinichistotu, od koho pochadzajujednotlivé posuny. (Alebo sa mozno uspokojit
s tym, Ze sa Viktorinovi mechanicky prisudia iba gramatické a morfologické zme-
ny?) Otazka autorstva zasahov je o to nastojcivejsia, Ze normovanim niektorych
tvarov sa kazili napriklad rymy. Sladkovi¢ sice zdoraznoval, aby v texte neboli
chyby, ale jeho plna zainteresovanost na vydani vlastnych basni bola oslabena
delegovanim pravomoci na Viktorina.

Autorizacia predpoklada, Ze autor sa so zmenami oboznamil a odsuh-
lasil ich. V tom pripade nie je d6vod, aby bol vychodiskovy text kontaminovany
inymi zneniami. Napriek tomu sa C. Kraus vo viacerych pripadoch vracia k zneniu
rukopisu (pripadne k editio princeps), napriklad (uvadzam v poradi rukopis
- Viktorinova edicia - Krausova edicia):

,» Vtedbalkdch, tovraiiom stirie’ - ,,V nedbalkdch, tov mladom stine“ - ,,v ne-
dbalkdch, to v ranom stine“

»A tiezdbudki ticho shiichali® - ,,A nezabudky tieto shichaly* - ,,a nezdbud-
ky ticho shichali

»Pocuvds dutuo hucarije Hrona? - ,,Pocujes duté hucanie Hrona?“ - ,,Po-
&vas duté hudanie Hrona?



Inde vSak ponechdva znenie Viktorinovej edicie oproti odlisnému 133

zneniu rukopisu (rovnaké poradie ako v predchadzajucich prikladoch):

»Asnadjazikév slanich klebeta? - ,,Asnadjazykov zlostnych klebeta?* - ,,As-
ndd'jazykov zlostnych klebeta?*

»A druzki moje hned'sa zamorjd“ - ,A druzky moje hned'sa zanoria“
- ,a druzky moje hned'sa zanoria“

»Civjes, o huk ten znamend? - ,Vies ty, éo huk ten znamend?* - , Vies ty,
o huk ten znamend?*

»Plet jéj hodbabnad z bjeljeho Cela® - ,,Plet jej hodbabnd z vdbneho éela“
-, Plet jej hodvdbna z vabneho éela*“

Nie je vzdy ani jasné, podla akého kritéria editor raz prijal Viktorinovo
rieSenie, inokedy sa vratil k zneniu rukopisu. Na zaklade ¢oho povazoval nie-
¢o za Sladkovi¢ovu reviziu, dalsie za Viktorinovu ,licenciu, iné za pochybenie?
Urobil tak iba na zaklade subjektivneho postoja, domnienky? Neautorské zasahy
odovodnuje napriklad tym, ze ,,slovo hddam Sladkovi¢ vo svojej poézii pouziva
velmimalo ado S sa dostalo mechanickym prevzatim z K“ (Kraus 1956b: 204). Je
to bystry postreh, ale ak uz prijal princip autorizacie Viktorinovej edicie Sladko-
vicom, ak hovoril o doslednom prezreti a plnej Sladkovicovej zainteresovanosti
na vydavani, nie je celkom namieste opakovane to spochybnovat (samozrejme,
preklepy a podobne su relevantnym objektom emendacie). Ak spochybiiujeme
autorizaciu, spochybnujeme vlastne legitimnost vychodiskového textu.

Napokon, o nedostato¢nej spolahlivosti vydania sved¢i aj to, Zze Slad-
kovic¢ hovoril o mnohych chybach v iom. No tym, ze navrhoval opravit len tie,
ktoré rusia, zahmlievaju vyznam (v liste z 5. maja 1861), ponechal vlastne zastre-
té a pochybne identifikovatelné autorstvo dalsich javov, ktoré sice povazoval za
chybu, ale netrval na ich oznaceni a opraveni v erratach. K tomu sa pridruzuje
okolnost, ze Sladkovi¢ nemusel texty skontrolovat dostato¢ne ostrazito, pretoze
nekontroloval iba Marinu, ale celt 392-stranovu Viktorinovu ediciu, a okrem
toho tlacil na skoré vydanie knihy, aby napokon projekt nestroskotal z dé6vodu
nestabilnej spolo¢ensko-politickej situacie. Mohlo by sa azda uvazovat aj o tom,
Ze prave z tejto pri¢iny neotvaral basnik otazky niektorych zasahov J. K. Viktorina.

Namiesto zaveru

C. Kraus je poslednym editorom, ktory vyznamne zasiahol do vydavatelskej tra-
dicie Mariny anadlhy ¢as urcil jej recipovanu podobu. V takejto podobe je znama
mnohym generaciam slovenskych Citatelov. Aj ked'si za vychodiskovy text zvolil
Viktorinovu ediciu, na viacerych miestach restituoval znenie podla rukopisu,
¢im jednak vytvoril eklektické znenie, na druhej strane v rozpore so svojim tvr-
denim naznacdil, ze Viktorinova edicia nie je celkom spolahliva. Vol'ba Vikto-
rinovej edicie vzhladom na predpokladanu (a najmé vyhlasovanu) autorizaciu
ajazyk priblizujuci sa sucasnej norme by bola pochopitelnym riesenim. C. Kraus
vsak nezachoval integritu svojho vychodiskového textu.
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134 Od roku 1961 znenie Sladkovic¢ovej Mariny nebolo nanovo podrobené
kritike textu.2® Od tohto posledného relevantného editorského prehodnotenia
Mariny uplynulo vyse Sestdesiat rokov. Azda by si text Mariny, vol'ba jej vycho-
diskového textu a miera editorskych intervencii do neho, jej vydavatelska histo-
ria zasluzili reviziu. Eventualne nové edi¢né uchopenie nemusi byt nevyhnutne
zlomom vo vydavatelskej tradicii Mariny, nemusi byt negaciou edi¢ného riesenia
C. Krausa, ale mozno na nu nadviazat a v jednotlivostiach ju korigovat (a to aj so
zachovanim niektorych zauzivanych postupov v slovenskej edi¢nej praxi). Bude si
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vsak vyzadovat zdovodnenie jednotlivych krokov, ktoré by transparentne nastolilo
presvedcivu podobu textu a umoznilo by postup tohto ustalovania textu reflek-
tovat aj buducimi editormi. Editor Mariny si bude musiet odpovedat na otazku,
¢i berie Sladkovi¢ovu autorizaciu Viktorinovej edicie vazne, pripadne do akej
miery. Pravda, predchadzajuce slova o revizii textovej podoby platia aj o zvy$nom
diele A. Sladkovica, Marina je tulen ilustrativnym prikladom.

Studiaje vystupom projektu VEGA 1/0416/19 Textologicky a edicny vyskum vybranych reedicii
bdsnickych zbierok vydanych od druhej polovice 20. storocia po siicasnost. Zodpovedna riesitel ka:
Mgr. Veronika Racova, PhD. Doba riesenia: 2019 -2021.

Archivne pramene

Slovenska narodna kniznica v Martine, Literarny archiv, fond Andreja
Sladkovica: Marina, sign. 19 B5,19 B 6.

Slovenska narodna kniznica v Martine, Literarny archiv, list Martina
Braxatorisa Jozefovi Skultétymu, 30. m4j 1899, sign. 49 D 8.

Pramene

KRAUS, Cyril, ed., 1970. Korespondencia Andreja Slddkovica. Martin:
Matica slovenska.

SLADKOVIC, Andrej, 1860. Sokoli. Sokol, ro¢. 1, &. 4,s. 1.

SLADKOVIC, Andrej, 1861. Spisy bdsnické Andreja Slddkovica. Ed.
Jozef Karol Viktorin. Banska Bystrica: Eugen Kréméry.

SLADKOVIC, Andrej, 1961. Dielo I. Ed. Cyril Kraus. Bratislava: Slo-
venské vydavatelstvo krasnej literatury.
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23 Napriklad v siedmom versi 24 1. strofy je chybny vers ,,zhmlia zivot ndsho zitia“, ktory sa potom pri
absencii kritiky textu (okrem ojedinelych vynimiek) mechanicky preberal z Krausovej edicie do reedicii
vlastne az do dnesnych dni.



