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The article investigates the relationship between literary aesthetic opinions of Ludovit
Stur (1815-1856) presented in his lectures in the early 1840s and the poetics of Andrej
Sladkovi¢’s (1820 - 1872) Detvan (1846, published in book form in 1853). The article
offers aninterpretation of the poem through the prism of the topics, motives and poetic
devices that might suggest that Sladkovi¢ was acquainted with Sttr’s theoretical work
and consciously attempted at a realisation of Stur’s idea of Slavic poetry. The reading
presented in the article pinpoints the latent dramatic potential of Slddkovi¢’s poem
that is coded in its performative elements. Discussing the poem as belonging to the
genre of dramatic poetry is justified by such typological characteristics as syncretism
ofitslyric and epic parts and an increased level of performativity. Detvan as a dramatic
poemisdiscussed in the wider context of Sladkovi¢’s literary aesthetic views and those
of his activities that are linked with dramatic art.
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asnicku skladbu Detvan, ktora Andrej Sladkovi¢ dokoncil v roku 1846, ale
vydal az v roku 1853, hodnotili uz jeho sucasnici velmi kladne. Ludovit
Stiir o nej v roku 1852 v liste Jozefovi Miloslavovi Hurbanovi napisal, Ze
sa z nej daju vybrat ,,pekné kusky“ (Ambrus 1956: 258), pre Jana Kalin¢iaka to

bola , klasicka basen® (Kalin¢iak 2009: 436), pre Mikulasa Dohnanyho - z vyjad-
renia v liste A. Sladkovic¢ovi z 26. marca 1852 - ,,sladky pokrm“ (Kraus 1980: 97).



98 Literarny historik Jaroslav VI¢ek ju o nieco neskor oznacil za vel'ku basen, v ktorej
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jej tvorca ,umelecky stelesnil celé obrovské Mladé Slovensko® (Vicek 1954: 327).

Podoba slovenskej poézie bola v polovici 19. storocia, v dobe vzniku
Detvana, definovana velmi jasne. Zaklad uvazovania o idealnom slovanskom (aj
slovenskom) literarnom diele tvorili prednasky L. Stura, ktoré poznala viésina
dobovych autorov, medzi nimi aj A. Slddkovié. .. Sttr nepredostrel len deskriptiv-
nu tedriu literatury, ale aj esteticky kanon, normativ, podla ktorého mali basnici
postupovat pri tvorbe slovenskej poézie. Stirovi nasledovnici si uvedomovali, ze
idey, ktoré s nad$enim prijimali, su zavizujuce, ur¢ovali totiz, aku uroven by mali
dosiahnut literarne diela, ktoré mali ako slovenski basnici napisat.

V $tudii sa venujem jednej z moznych realizécii Starovych estetickych
nézorov, analyze vztahu medzi basnickym stvdrnenim Detvana a Stirovymi na-
zormi na slovensk literaturu, a hladam odpoved na otazku, ¢ije mozné povazovat
Sladkovi¢ovho Detvana za umeleck realizéciu Stirovych idei.

A. Sladkovié sa stretol so Sttirovymi myslienkami ako $tudent evanjelic-
kého lycea, ked Stur zadal po svojom névrate z Halle za¢iatkom roka 1841 znova
vyucovat (Kraus 1972: 35), hoci zachované odpisy Sttrovych prednasok pocha-
dzaju az z roku 1844, teda z doby, ked Sladkovi¢ uz nebol v Presporku (Vongrej
1987: 7). Sturove prednasky sa vyvijali organicky, d4 sa preto predpokladat, ze
ich hlavné myslienky sa medzi rokmi 1841 - 1842 a rokom 1844, ked ich Sttrovi
Studenti zapisali, zasadne nemenili. Sladkovi¢ sa zdrziaval v PreSporku v rokoch
1840 - 1842. Kalin¢iakova poznamka, podla ktorej Stirove prednasky najusilov-
nejdie zaznamenéval Stefan Launer (1821 - 1851), spoluZiak a jeden z najblizsich
kamaratov A. Sladkovica (Kalin¢iak 2009: 428), nepriamo naznacuje, ze aj to mohol
byt kanal, cez ktory sa Sturove idey dostéavali k Slddkovi¢ovi. Podla Cyrila Krausa
Sladkovi¢ v Halle ,,priam podlahol Heglovmu vplyvu, ¢omu mohla predchadzat
predpriprava v podobe Stdrovych idei, silno in$pirovanych Heglom (Kraus 1972:
39). Ako uvadza C. Kraus, v zachovanych dokumentoch sa nenachadzaju blizsie
informacie o tom, ako pdsobili Sturove prednasky na Slddkovic¢a (Kraus 1972:
39). Zachovala sa iba Kalin¢iakova poznamka v jeho Rozpomienkach na Ondreja
Slddkovica: ,,Ondrejko nas$ vlastne len od Sttira v Pozuni dostal smer budiceho
zitia slovenského* (Kalin¢iak 2009: 428). J. Vi¢ek uvadza, ze Sladkovié bol jed-
nym z najobltiibenejsich Stirovych Ziakov (VI¢ek 1954:324). Zrokov1842-1846 sa
zachovali $tyri listy I. Sttira adresované A. Sladkovi¢ovi (Ambrus 1954: 344; Am-
brus 1956: 130, 132; Ambru$ 1960: 35). Stur v nich riesi viésinou finanéné otazky,
platby za posielané knihy a informuje Sladkovica o aktualnych udalostiach (vyda-
vanie novin a jazykova otazka). V spore o spisovny jazyk daval Sladkovicovi rady,
aku obranu ma napisat proti spisu Hlasové o potiebé jednoty spisovného jazyka pro
Cechy, Moravany a Slovdky. Sladkovi¢ véak nakoniec nenapisal ¢lanok, ale basen
Ohlasy, ktora I. Stur uverejnil v Orle tatranskom (Sladkovi¢ 1846). Podla Jozefa
Ambrusa, editora Sturovej kore$pondencie, st v tejto basni ,,rozhodne stopy*
instrukeii L. Stdra (Ambrus 1956: 401).

Vztah medzi Stdrovymindzormia umeleckou koncepciou Sladkoviéov-
ho Detvana siv§imliviaceriinterpreti. Podla J. Kalin¢iaka Sladkovi¢ ,,previedol
do svojej tvorby Sturovo uéenie:



»Ked Tudovit Sttir v pojednani svojom povedal, Ze sa unds priroda s du-
chom ludskym v basnictve objima, mal uplnu pravdu, a Sladkovi¢ to v basnach
svojich aj uplne previedol. Priroda zije v ¢loveku a ¢lovek v prirode. V Marine vidi$
citmi slovenskymi kraje vychované; v Detvanovi je Martinko nas ako zbojnicka
Polana hora, a toto je nagho pevca liba rodinna postava“ (Kalinéiak 2009: 436).

Kalinéiak nenavodzuje medzi Detvanom a Sturovymi myslienkami
kauzalny vztah, skdr organicky, vyplyvajuci z toho, Ze Stur ,,mal pravdu® a Sl4d-
kovié tito pravdu realizoval. Obraznost Mariny a Detvana spaja s ,,ozvenou Sttiro-
vych myslienok” aj Pavol Vongrej, ked uvazuje o tom, Ze Sladkovi¢ pravdepodobne
mohol poznat Stirove myslienky (Vongrej 1987: 16-17). Podobne aj C. Kraus usui-
vztaziiuje stvarnenie protagonistu Detvana so Sturovymi estetickymi postuldtmi
o epickej poézii, prezentujuc dielo ako ich prakticka modifikaciu (Kraus 1972:202).

Spoloéné prvky Detvana a Stirovych prednasok

Skuto¢nost, Ze A. Slddkovi¢ poznal literdrnoestetické ndzory L. Stira formulo-
vané v jeho prednaskach, potvrdzuju nateraz iba nepriame dokazy,? no detailna
analyza Detvana a porovnanie basne s literarnoestetickymi nazormi L. Stura
ukazuju na viaceré sty¢né body.

Harménia. Umelecké diela napisané v duchu Sttrovych idei maju byt
harmonické, maji smerovat k pokoju (Stir 1987: 46-48). Tento prvok mozno iden-
tifikovat v idylickosti a biedermeierovskej harmonickosti Detvana, ktora mohla
popri inych zdrojoch pramenit aj v predstave slovanskej poézie.

Prirodné témy. Medzi ,,predmety“ lyrickej poézie patria podla Stira
vlast, narod a laska (ustredné témy Detvana), ale aj ,,vyjadrenie“ prirody. V rdm-
ci prirody vyéletiuje Sttr skupinu objektov, ktoré su u Slovanov zvl4st oblubené
anajlepsie zobrazuju ich povahu a dusu, a preto maju mat miesto aj v poézii. Su
to lipa, hory, rieky, véely, lastovicka, sokol, holub, hviezdy, zora, mesiac a slnko
(Stir 1987: 66-67). V Detvanovi sa objavuju vietky tieto motivy okrem lastovicky,
sokol vSak patri medzi ustredné symboly skladby.

Zvizok prirody aduchav symbole sokola. Slovansku poéziu mé pod-
la Stdra charakterizovat ,,zviizok medzi prirodou a duchom® (Stir1987:50). Ako
priklad uvadza spojenie medzi mladencom ajeleniom z Rukopisu krdlovédvorského,
vystupujucich ako ,,jedno® (Northrop Frye nazyva tento jav analogickou obraz-
nostou; Frye 2003: 178). Podobna symbolizacia prirody tvori aj kostru Detvana

P13

- Martinov osud je spojeny s osudom sokola. Martin ma ,,sokolie o¢i“, je nazy-

Uy

vany ,sokol-Suhaj“, ktory ,,lieta si sta sokol mlady“. Ked z nahleho popudu zabije

1 P. Vongrej predpoklada, ze L. Stir svoje prednagky v podobnej forme prezentoval u? aj skor
(Vongrej 1987:7).

2 Nepriamym dékazom mdze byt napriklad citat z listu A. Sladkovica (podpisany Ondfej Braxatoris)
sestre Karoline, napisany v PreSporku 30. marca 1841:,,Upfimne milovand Sestro! T4 rozko$nd vérného
brata k upfimné sestre laska; ten sladky cit, které srdce k srdci vaze, dusi s dusi spojuje téch, jenzjednoho
otce, jedné matky ditkami jsou; to srde¢né, upfimné mysleni téch, jenz v drahém, milém otcovském domé
spolu nevinné détinské hri¢ky prezili; uslechtilé city i mne ke psani tomuto posadili“ (cit. podla Kraus
1970: 22). T4to pasaz zodpovedd nazorom L. Stura, ktory povazoval rodinnu ldsku za jadro slovanskej
poézie avjej ramci zddraziioval tri citové vizby, objavujuce sa v literature: lasku rodi¢ov k najmladsiemu
synovi, lasku najmladsieho syna k rodi¢om a lasku sestry a brata (Stir 1987: 68-69).
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100 sokola, ktory patril kralovi, zmeni sa aj jeho vlastny osud. Po stretnuti s kralom
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sa sdm stane kralovym ,,sokolom“ -vojakom, ktory bude ,,polovat* na kralovych
nepriatelov a bude plnit jeho rozkazy. V obraznosti slovenského romantizmu je
sokol sucasne ustrednym symbolom naroda (presnejsie mladych reprezentantov
narodného hnutia). Sdm Stur ho vo svojich prednaskach uvadza ako oblibeného
posvitného vtaka Slovanov, ktory je Casto ospevovany ako ,,vtak bystry, preni-
kavych o¢t“ (Stir 1987: 67).

Rodina. NajddleZitej$im objektom slovanskej lyriky ma byt podla Stira
rodina (Stur 1987: 66) a laska v nej. Rodinna laska je u Sttira nadradena roman-
tickej, pretoze ta je podla neho sebecka, hlada iba vlastné uspokojenie, ale laska
vrodine hladi na §tastie ostatnych (Sttir 1987: 69). V Detvanovi su tieZ zobrazené
rodinné vztahy. Pritejto téme sa vsak Sladkovic vzoprel sturovskému modelu: do-
minantnou témou skladby je vztah romantickej lasky medzi Martinom a Elenou
(ktory vsak Irena Bilinska charakterizuje ako lasku pokojnu, priam manzelsku;
Bilinska 2014: 738). Objavuju sa aj scény s Martinovym otcom a matkou, Martin
spomina bratov, Elena matku. Vacsina tychto scén je marginalna, vymyka sa cen-
tralnej dejove;j i reflexivnej linii.3 Zmienky o otcovi a matke su sporadické a ich
vynechanie by nijako nenarusilo kompoziciu diela. Vysvetlenim tohto javu moze
byt, ze Sladkovic vytvoril tieto epizody preto, aby nimi zachytil katalog rodinnych
citovych vizieb, ktoré majti byt podla L. Sttira povinnou vybavou slovanskej poézie.

Slovanska hrdinskost. Motiv lucenia. Boj proti pohanom. Za vzor
slovanskej hrdinskosti povaZzuje Stur boj krestanskych slovanskych bohatierov
proti pohanom (Stir 1987: 72). Tvrdi, Ze slovanska spoloé¢nost sa ma dopracovat
k politickosti vytrhnutim sa z rodinného Zivota a konanim (bojom) v prospech
pospolitosti (Stir 1987: 70). Poetickou realizaciou tohto postupu st podla jeho
nazoru piesne, ktoré opisuju luc¢enie $uhaja od rodiny, bolest nad stratou ,,domo-
vejlasky“ a odovzdanie sa vy$$iemu zivotu a poslaniu. Detvan realizuje tieto idey:
zobrazuje Martinovu bolest z opustenia domova a blizkych, v skladbe je viacero
scén lucenia. Martin odchadza od rodiny, aby sluzil kralovi (tento moment moz-
no vysvetlit ako oddanie sa sluzbe pospolitosti) a bojoval proti pohanom,* ¢im
napliia Stirov program narodnej poézie.

Hrdina. Napriek neodgkriepitelnej idealizacii slovanskej poézie sa Stu-
rovo ponimanie konkrétnej prace pre narodné spolocenstvo vyznacovalo pragma-
tizmom alegalizmom. Pragmaticky je vtomto zmysle aj Detvan: pod jeho tematiku
sa podpisuje potreba umiestnit slovenského hrdinu v (uhorskych) dejinach. Pritaz-
livy hrdina sluzi na posilnenie narodného povedomia v intenciach romantického

3 ,Milda mu mati, otec mu mily, / drahy mu brat, sestra drahd, / rad ma domcok, kde dedovia zili,
/ Zertvy Casu, Zitia vraha: / ale bars aj noc hdje pokryla, / hudba tak sa mu do srdca vryla, / Ze nevie s iou
Suhaj zdolat“ (Sladkovi¢ 1961: 202).

4 Stutrvo svojich prednaskach uvadza baseni Janka Krala Zverbovany ako priklad li¢enia, ked ,,$uhaj [...]
vyéSiemu Zivotu sa poddava a rodinu preto zanechéva“ (Star 1987: 74). Pozoruhodné je, Ze medzi spevom
Lapacka a basriou J. Krala existuje spojitost - Sladkovi¢ sa zrejme inspiroval basnou J. Krala (Kraus 1972:
191). Vyzer to, akoby Sladkovi¢ do svojej skladby implementoval scénu, ktoru Stur opisal ako vzorové
dielo slovenskej poézie, ¢o by opit potvrdzovalo hypotézu o basnikovom zamere napisat slovansku poéziu
podla Stirovych idei. Krdlova basen viak vysla az v roku 1844 (i ked jej éesky variant bol napisany skor),
takZe L. Star ju v $kolskom roku 1841/1842 nemohol pouzit ako priklad slovenského Zivota, ked jeho
prednasku pocuval A. Sladkovi¢. Navyse, A. Sladkovi¢ bol v kontakte so slovenskym narodnym hnutim,
poznal ho, zaujimal sa o stiveké dianie, mohol teda poznat aj Stiirov ndzor na poéziu J. Krala.



historizmu. Z charakteristik slovanskych hrdinov akcentuje Stir smelost, vytrva-
lost, poslunost, niboznost, pracovitost a pokoru. Sladkovié sa opiera i o Stirove
idey o povahe narodného hrdinu, ktory mal vychadzat z narodnych povesti (Stur
1987:84): hlavna postava Detvana, Martin, je Stylizovana podobne ako rozpravkovi
hrdinovia folklornych pribehov - neporazitelny, krasny, nebojacny, nabozny, po-
slusny kralovi. Podobne interpretuje hrdinu Detvana C. Kraus, ako ,,typ slovenské-
ho ¢loveka modelovaného podla predstav sturovskej generdcie” (Kraus 1983:128).

Motivy slovanského pranaboZenstva. Farby. Tatos. Gradacia. L. Stur
savo svojich prednaskach obsirne venuje aj slovanskému pranabozenstvu. V Detva-
novi sana Eleninej parte objavuju biela, zelena a Cervena farba (strofa 189), o su
farby, ktoré L. Stir povaZuje za farby boZstiev v starom slovanskom naboZenstve.5
V rozpravkovom kontexte spomenutom pri $tylizacii hrdinu mozno Martinovho
konia ziskaného od krala® interpretovat ako tatosa. Sttir ho pokladal za p6vodny
slovansky mytologicky prvok (tato$ v sluzbe dobrych bohov verne sprevadza svoj-
ho pana a ,,lietajic k cielu pomaha“; Sttir 1987: 78). Upozorfiuje aj na posvitnost
Cisla tri v povestiach (napriklad hrdinovia podstupuju tri skusky a trikrat bojuju;
Sttir 1987: 85). Podobné trojstupiiové opakovanie motivu pouZiva v Detvanovi aj
Sladkovi¢: hlavny hrdina Martin bojuje tri razy (so sokolom, so zbojnikmi, s kra-
lovskymi sluhami), tri razy sa stretava s kralom MatiaSom, pri¢om ich vztah sa
naprie¢ stretnutiami vyvija a Martin v nom postupne nadobuda prevahu. I ked
Stir sa najobsirnejsie venuje motivom zakliatia a odkliatia, v Detvanovi nemd tento
motiv, s ohladom na mimeticky charakter skladby, dolezitu ulohu.

Vztahlyrického a epického. Epika mala podlaT’. Sturazobrazovat ,dej“
bezreflexie; ,,basnik“ v nej nemal byt pritomny (Sttir 1987: 53), a mala zobrazovat
boj a odpor s ,,platnostou za fudstvo® (Stir 1987: §6). Detvan tieto kritéria nespi-
na, lyrické pasaze tvoria dolezitu ¢ast diela a jeho dej nema univerzalny, dokon-
ca ani narodny dosah. Pritomnost epického deja vS§ak nemozno popriet: Detvan
je synkreticky lyricko-epicky utvar. V lyrickych castiach sa Detvan v mnohom
zhoduje so Sturovymi ideami.

Dvojdomost Detvanariesili takmer vietcijeho interpreti. Zanrovo sklad-
buumiestnovalina $kale od eposu (Vajansky 1956: 321) poidylu (napriklad Winczer
1983:336), charakterizovali ju ako byronovsku poviedku (Kleinschnitzova 1958:
365), epicko-reflexivnu basen (Smatlak 1958: 295), lyricko-epicky utvar (Kraus
1972:167), heroicko-idylicky epos (Klatik 1977:214) ¢ibiedermeierovsky idylicky
epos (Bilinska 2014:737) - Zanrova paradigma je naozaj rozsiahla.” Detvana vsak
mozno zanrovo definovat aj aplikaciou iného oznacenia, prostrednictvom poj-
mu dramaticka poézia. Tato kategoria prepajajuca lyriku a epiku bola pritomna
v $irSom stdobom literdrnoteoretickom myslen{ a objavovala sa aj v Stirovych
prednaskach. V nasledujucej ¢asti chcem preto poukazat prave na moznost tohto
zanrového oznacenia.®

5  Poprizelenej farbe uvddza L. Stir plavi farbu (Stir 1987: 76).

6 Vrukopise Detvana mal spev Slatinsky jarmok motto, dvojversie ,,Koni¢ok méj vrany / od krala mi
dany* (Kraus 1972:184).

7 Uvazovat mozno aj o funkénosti Zanru romance, ako ju chape N. Frye (2003: 49-50).

8 I.Bilinska poukazuje tiez na vyuzivanie epickych a lyrickych prvkov obohatenych o dramaticko-di-
vadelnu stranku, ¢o odvodzuje od poetiky biedermeieru (Bilinska 2014: 736).
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Stur povazoval dramatickt poéziu za najcennej$iu formu umenia vobec. Na z4-
klade jeho poznamok sa vSak neda jednoznacne zistit, ¢o presne chapal pod tymto
terminom.® Zapisy predna$ok, v ktorych sa venoval danej otazke, sa stratili (Cuzy
2004: 66), 0 téme sa zachovalo iba parjeho roztrasenych poznamok. K dramatic-
kej poézii sa vyjadruje napriklad pri zakladnej charakteristike epiky. Konkrétne
priklady dramatickej poézie uvddza Stur pri charakteristike piesni ukrajinského
(v jeho terminologii maloruského) kmena, ktory poklada za jej reprezentanta.*©
Nie je vSak jednoduché desifrovat, ¢o pod pojmom ,,dramatickost“ chapal. Pravde-
podobne muislo o zobrazenie vnutorného boja postavy, procesu jej rozhodovania
veduceho knaslednému konaniu. Vjeho vnimani bol vnutorny dramaticky konflikt
upostav v ukrajinskych piesnach dany napétim medzi dvoma principmi: verejnym
adoméacim Zivotom, hrdinstvom a rodinou. Toto napitie povaZzuje L. Stdr za osno-
vudramatickej poézie (Sttir 1987: 96). Ilustruje to piestiami o rozlucke kozackeho
syna s matkou pred odchodom do vojny. Tieto texty uvadza ako stopy skutocnej
dramatickej poézie, ktora mala byt rozvinuta az v buducnosti. V tomto zmysle L.
Sttir nepouziva termin dramaticka poézia len na oznadenie ver§ovanych ttvarov
ur¢enych na inscenaciu. Naopak, texty, ktoré uvadza ako priklady dramatickej
poézie, zvicsa dialogické spevy, neboli uréené pre javisko, no boli performativne.
Stur takto zaraduje k dramatickej poézii osobité itvary, o ktoré sa neskor mali te-
maticky opierat slovanské dramy. T4to Stirova pragmaticka koncepcia sa li$i od
Heglovej estetiky, kde sa pod terminom dramaticka poézia rozumie (verSovana)
drama uréena na scénické prevedenie (Hegel 1970: 352).

Napln jednotlivych literarnoteoretickych terminov sa v ¢ase meni, ani
literarne druhy nie su vynimkou (Veltrusky 1999: 8-9). Dramatické dielo v 19.
storo¢i'* nemuselo znamenat nutne text ureny na inscenovanie.'? Existovali aj
kabinetné hry, knizné dramy, ktoré formélne spiiiali podmienky kladené na dramu
v beznom vyzname slova, ale neboli primarne urcené na javiskové stvarnenie.*3
N. Frye uvadza, zZe dramaticka forma basne neznamenala v romantizme vylucne
javiskové prevedenie, niektori romantici dokonca povazovali javiskové dramy
za ,,nedisté formy*, ktoré narusuju pésobenie individualneho vyrazu (Frye 2003:
284). Romanticki autori narusovali ¢istotu zanrov a ich hranice programovo. Jed-
nak ako gesto vzdoru voci predchadzajucej prisne normovanej poetike, ale tiez
ako vyjadrenie basnického génia a nového, Specifického vztahu ku skutocnosti,

9 L. Cuzy konstatuje, Ze ani termin ,,dramaticky“ nepouziva Sttir jednoznacne, hovori o dramatickej
osobe aj o epike, ktord je viac dramaticka v stiéasnosti (Ctizy 2004: 67).

10 Podla L. Stura st predstavitelmi epickej poézie Srbi a predstavitelmi lyrickej poézie Slovéci (Stur
1987:88,93).

11 Navyse, aj performativny rozmer ,,nedramatickej“ literatiry v 19. storoé¢i bol silnejsi, nez je v sucas-
nosti. Diela neziliiba kniznym zivotom, literatura bola aj spolo¢enskou udalostou; pred¢itanie a recitacia
diel patrili k beznému programu spolo¢enskych stretnuti i k rodinnému zivotu vzdelanych vrstiev. Pred-
stavitelia vyssej spolocnosti ¢asto zamestnavali spolo¢nic¢ky ¢i spolo¢nikov, ktori mali za ilohu pred¢itavat
literarne diela r6znej povahy.

12 Podla Hegla ,,by vlastne ziadna divadelna hra nemala byt vytla¢ena, ale tak ako v antike by mal
rukopis pripadnut divadelnému repertodru a dostat sa ¢o najmenej do ruk ¢itatela“ (Hegel 1970: 368).
13 Hegel poukazuje aj na nazor obvykly pre dramatiku jeho doby, podla ktorého usporiadanie dramy
na predstavenie bolo povazované za nepodstatny pridavok k samotnému dielu. Sdm nepovazoval tento
»trend* za nasledovaniahodny (Hegel 1970: 367).



ktory spoc¢ival v nepokoji a disharmonii. Hybridné diela boli pritomné aj v sloven-
skej literature, napriklad Sovety v rodine Dusanovej od A. Sladkovica, dramaticka
verSovana skladba Divadlo duchov nad Tatrami zaradena do Korytnickych pohd-
rikov]. M. Hurbana (Huckova 2017: 216-218), skladba J. Krala Strom nesmrtelnosti
alebo Dvandst slov ¢i Ludskd komédia Viliama Paulinyho-Té6tha (Mihalkova 2015:
176-177). Slovenska romanticka drama bola literatmi povazovana za najvyssi stu-
pen narodnej literatury, ¢o vSak predpokladalo istu uroven spolocenskej organi-
zovanosti, ktora nebola pre tvorcov k dispozicii. Preto samotna dramaticka tvor-
ba zaostavala za ostatnymi literarnymi druhmi. Teoretickym otazkam dramy sa
venovali viaceri tvorcovia, prvu ucelenejsiu koncepciu, ktora sa zachovala, Slovo
o dramate slovenskom, napisal Mikulas Dohnany (1824 -1852) pocas svojich levoc-
skych studii v roku 1845 (Mihalkova 2015:177). Jeho ivaha sa sustredovala hlavne
navymedzenie tematickych oblasti, z ktorych mala slovenska drama ¢erpat. Tymi
bol podla autora samotny slovensky Zivot v rdznych svojich prejavoch (historia,
pritomnost, povesti). Dohnanyho koncepcia dramy je viac nacionalno-eticka ako
estetickd; slovenské literarne diela v stlade s L.. Stirom povaZuje za prejav mo-
ralnej nadradenosti Slovanov/Slovakov.

Sladkovicova skladba Detvan uzna prvy pohlad disponuje mnohymi vlas-
tnostami, ktoré st v zhode so Sttirovou charakteristikou dramatickej poézie aj so sti-
dobym literarnovednym myslenim o drame** (nie v$ak s charakteristikou dramatic-
kého diela ur¢eného najavisko). Ako spolo¢né miesta mozno uviest nasledujuice javy:

Vztah lyriky a epiky podla Heglovej tedrie dramy. I.. Stir aj G. W. F.
Hegel*® povazuju dramaticku poéziu za syntézu lyriky a epiky. Hegel sa v Estetike
venuje drame podrobne (Hegel 1970: 352-399) a viaceré jeho $pecifikacie mozeme
najst aj v Detvanovi (samozrejme, okrem hlavnej, ze to ma byt text uréeny na insce-
novanie): 1. dej podavany v bezprostrednej pritomnosti ako skuto¢ny, zobrazenie
pritomného ludského konania,6 ¢o spitia aj Detvan; 2. konflikt vyplyvajuci z pro-
tikladu postav stojacich proti sebe (Hegel 1970: 360) - za také mozno povazovat
Martina a Matiasa, ktorych rozvijajuci sa vztah tvori osnovu deja; 3. za vlastné
dramati¢no poklada Hegel sebavyjadrenie osobnosti v boji ich zaujmov a v roz-
pore ich charakterov (Hegel 1970:360) - v Detvanovi sa za podobny boj da chapat
stret Martina a Matiasa a kralova tuzba odviest Martina so sebou; 4. proti sebe
nestoja dobro a abstraktné zlo, zdrojom protikladu st protichodné zaujmy $tatu
arodiny (Hegel 1970: 385), podobne ako to definuje Stur pri dramatickej poézii.

Tanecné a hudobné scény. Detvan je napisany s vyraznym vlaste-
neckym patosom, ¢o zodpoveda Stdrovmu programu. PouZitim artistnej strofy
a zvyS$enou $tylizovanostou vyrazu konstruuje Sladkovi¢ hodnotovo a umelec-
ky vysoko polozeny mytus slovenského Iudu. Artistnost umocnuju aj pocetné

14  Zlatko Klatik pri hladani paralel Detvana v slovanskych literaturach okrem iného upozornuje na
blizkost tejto skladby s dielom Horsky veniec Petra Petrovi¢a Njegosa (1813 - 1851), ktoré sa formuje na
rozhrani epiky a dramy a je povazované za epos, ale aj za kniznu dramu (Klatik 1977:189).

15 Podla L. Stira ,v dramatike ale vidi§ i jednajtice osoby, ale vidi$ i spevca, ktory tu m4 prileZitost
i svoje city, myslienky a tak dalej privadzat“ (Sttr 1987: 53), podla Hegla je ,,dramatickd poézia tym
druhom, ktory spdja v sebe objektivitu eposu so subjektivnym principom lyriky“ (Hegel 1970: 352).
L. Clizy uvddza, ze podla L. Stura ,,dramatickd poézia mala byt akousi syntézou objektivnej a subjektivnej
zlozky poézie reprezentovanej epickou a lyrickou poéziou® (Ciizy 2004: 67).

16 Vo formulacii C. Krausa ide o konkrétne problémy v konkrétnych situaciach (Kraus 1972: 164).
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su takmer v kazdom speve ako prvok romantickej poetiky, ktora preferovala
hudobnost aj v tematickej rovine.” V prvom speve sluzi tane¢na scéna dievcat
a Martina na predstavenie hrdinov. Martin neskor zadumane hra na svojej fuja-
re, ¢o Sladkovi¢ doplni reflexiami o povahe naroda, ktora sa manifestuje v jeho
hudbe. V druhom speve (Drugina) Martina zvabi hudba pastierov, s ktorymi si
zatancuje prizvuku gajd. Spev valachov sluzi Sladkovicovi na lyricku tematiza-
ciu nadeje a nastavajuceho sveta slobody. Spev a tanec st okrajovo spomenuté
aj vtretom speve, kde vSak dominuju dramatické rozhovory ustrednych postav.
Vo stvrtom speve (Vohlady) je jedinym dejovym momentom stretnutie Eleny
s kralom?® a Martinom, kde hra na drumbli. Opis jej zvuku je intimny, lyricky,
opit vsak spojeny s reflexiou o umeleckych prejavoch ludu. Piaty spev (Lapac-
ka) sa za¢ina tane¢no-hudobnou scénou verbunku. Stanislav Smatldk upozornil
v tomto kontexte na to, Ze ,,subjektivny hlas basnika“ sa ozyva v miestach de-
jového oddychu (pri Martinovej hre na fujare, pri tanci valachov; Smatlak 1958:
288), comozno interpretovat ako korelaciu s obdobnymijaviskovymirieSeniami,
kde tane¢né a hudobné zlozky sluzia ako zvukovy podklad pre naratora. V texte
sa daju identifikovat aj dalsie prvky performativnosti. Opis vyzoru Martina aj
Eleny pripomina kostym -S. Smatldk poznamenal, Ze pri ich predstaveni basnik
»potita s perspektivou (Smatlak 1958: 285). Postavy Martina a Matid$a moZno
charakterizovat ako zrkadlové a ich vztah ako prejav zrkadlovej dramaturgie.
Spritomnenie divakov rozpravacom. Performativnost textu zvysuje
ajrozpravac vich-forme, ktory vytvara fikény svet ako vnem: ak je prerozpravany
svet vnimatelny, jeho ,,redlnost” sa zvySuje. Pre tento ciel ¢asto vyuziva slovesa
vnimania. Napriklad v Detvanovi vyzyva na viacerych miestach citatelov, aby sa
pozrelina svet, ktory im predstavuje: ,,ten lud nds pogrime, vrstovnici moji!“ (Slad-
kovi€ 1961: 187; zvyr. M. F.). Pouzivanie pluralu evokuje existenciu a pritomnost
divakov, sucasne ma aj funkciu vytvorit pocit spolupatri¢nosti recipientov, parti-
cipuje na vytvoreni predstavy spolocenstva, ktoré dany zazitok spolo¢ne preziva.
Trijednoty. Sladkovi¢ dodrziava jednotu miesta priblizne v intenciach
Heglovych nazorov, ktory pri tomto vymedzeni nie je striktny. Pohyb v priestore
zabezpe¢i podla Hegla pre postavy ,,bohatstvo kolizii, charakterov, epizodickych
postav a intermezz“ (Hegel 1970: 356). Dejiskom Detvana je okolie Polany, ktoré
hlavna postava v priebehu deja neopusti, ale pohybuje sa vitom. Sladkovi¢ dodrziava
aj jednotu ¢asu (Detvan sa odohrava v priebehu niekol'kych dni a dej je prezento-
vany ako simultanny). Jednotny dej je sustredeny okolo vztahu medzi Martinom
a Matia$om, k jeho naplneniu smeruju vsetky ,ndhody“ pribehu (napriklad zabity
sokol patri kralovi, Martin nahodou stretne zbojnikov, ktori predtym stretli Elenu).
Pit spevov - pit dejstiev. Detvan je ¢leneny na pit rovnako dlhych
spevov a kompoziciou pripomina klasické drdmy (Freytag 1959). Uvod Vrstovni-
kom spiiia shakespearovskil® schému prolégu s prosbou o pozornost recipientov

17 Podla Alesa Hamana (ako uvadza Foit 2014: 71).

18 Dialdg Eleny a Matiasa podla C. Krausa pripomina dialog postav v Sladkovicovom dramatickom
torze Nezaliibeni zalitbenci (Kraus 1959: 194).

19 C.Krausuvadza,ze A. Sladkovi¢ uz v $tyridsiatych rokoch 19. storo¢ia ¢erpal zo Shakespeara (Kraus
1959:206).



(Freytag 1959: 92). Za expoziciu mozno povazovat prvy spev (Martin), v ktorom 105

basnik predstavi hlavné postavy a priestor, kde sa dej odohrava. V tomto speve
nastane aj moment prvého napitia, udalost, ktord je ,,podnetom pre buduci dej“
(Freytag 1959: 95), a tato rozhybe Martinov osud v inom smere, akym sa uberal
dovtedy - Martin zabije sokola. V basnickych reflexiach je pritomny aj pohlad
na vnutorny nepokoj, na vnutornu dramu postavy, ktora je vsak tlmena kres-
tanskym nastavenim slovenského narodného hnutia i poetikou biedermeieru.
Druhy spev by mohol reprezentovat koliziu, ked sa dej zauzluje. Martin zabije
zbojnika a tento &in pri stretnuti s kralom mu definitivne zmeni Zivot. Ustredny,
treti spev (Slatinsky jarmok) predstavuje krizu, stredobod diela, kde ,,jasne vy-
stupuje do popredia vysledok kolizie“ (Freytag 1959: 101). Dramatickost scény
je zvyraznena scénickym usporiadanim dialégu a teatralnym rozmerom textu,
napriklad formou uvadzania replik postav:

»Kopa sa k nemu zbehla divikov, / ten stipa, tento sa smeje, / tamten
naddva mu do sprostdkov, / ten sidi jeho nddeje. / A krdl hovori: Precos’ ho zabil?
-/ Martin: A & ma sdm zly duch zvdbil! - / Krdl: Neznals’ méjho sokola? - / Mar-
tin: Hla, ked'on, Ze md stuzticku / a na nej vasu 2lti karicku, / pan moj, proti mne
nevold“ (Sladkovi¢ 1961: 231).

Pritejto scéne je badatelna vnutorna performativnost scény, pritomnost
obecenstva vrovine samotného deja Detvana. Kral a Martin tu vystupuju pred di-
vakmi, ktori ich ,,vykon“ hodnotia. Priznanie Martina je nakoniec vyrie$ené har-
monicky, kralova pozornost a dar vSak znamenaju obrat v deji, vyvolaju u Martina
vnutorny konflikt. Stvrty spev ma charakter intermezza (Kraus 1972: 189), lyric-
kého momentu pred zaverom, kde Sladkovi¢ dalej rozvija vztah Martina a krala.
Martinova dominancia sa zvacsuje: kral musi opustit scénu a respektovat vitaz-
stvo soka v laske, na Elenu ma narok Martin. Sladkovic¢ sa v tomto speve venuje
laske mladej dvojice a anticipuje ich mozny rozchod v scéne lucenia. Zavere¢ny
spev mozno chdpat ako ,,katastrofu” vtom zmysle, Ze v zdvere sa Martin vzdava
Detvy a odchadza k vojsku. Je to vak idylizujuca, biedermeierovska ,,katastro-
fa“, nie tragicka. Spifia Heglovu predstavu o vytsteni do prekonania protikladov,
zmierenia napitia (Hegel 1970:386). Kral zlasky k Martinovi prisaha splnit vetky
jeho poziadavky, ked'sa prida do jeho vojska a opusti Detvu - Martin nadobudne
definitivne prevahu nad panovnikom, ktorému diktuje svoje pravidla. Do vojska
odchadza v slovenskom kroji, v ,,rovno$ate” Slovaka vstupuje na javisko dejin.

Prvky Stirovej koncepcie dramatickej poézie. Dramatickd zloz-
ka poézie ma podla Sttira vyplynut z konfliktu medzi ,hrdinstvom* a rodinou.
V Detvanovi existuje takto ponaté napétie medzi Martinovym pokojnym Zivotom
v kruhu prirody a rodiny a jeho tuzbou po dobrodruzstve i poslusnostou kralovi,
ktory ho povolava do vojska. Explicitnym prikladom §turovskej dramatickosti st
scény liéenia Martina s Elenou a rodinou. Dal§im spoloénym prvkom so Sttiro-
vym prikladom maloruskej dramatickej poézie su pohania, pre ktorych hrdinovia
odchadzajui do boja (Stir 1987: 96). V Detvanovi je to vzdialeny obraz nepriate-
lov ,,pohanov-vrahov*, proti ktorym ma Martin bojovat v sluzbach krala. Detvan
sa tematicky opiera o ludove povesti, ¢im sa dotyka aj koncepcie dramy, ako ju
prezentoval M. Dohnany.
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Potencial javiskovej realizacie. Externym dokazom javiskovos-
ti Detvana je jeho operna adaptacia Viliamom FiguSom-Bystrym, premiérovo
uvedena v Slovenskom narodnom divadle v Bratislave v roku 1928, oznacovana
ako prvy pokus o slovensku narodnu operu (Vajda 1988). Libreto k hudbe napi-
sal basnik Emil Boleslav Lukac, ktory zasiahol aj do dejovej linie (okrem iného
vypustil Martinov odchod z Detvy).2° Za pripomienku stoji tiez fakt, ze v roku
1948 bola inscenovana i Marina (Kro¢anova 2018: 137-138).

Uvahu o pritomnosti performativneho rozmeru v Detvanovi podporuje
aj Sladkovicov celozivotny zaujem o divadelnu tvorbu a jeho dalsie diela, v kto-
rych sa opatovne vynara kontakt s dramatikou.?* Sovety v rodine Dusanovej mozno
charakterizovat ako filozoficki dramu s ambiciou divadelnej inscenacie, ktora
obsahuje i scénické poznamky. Zachovalo sa tiez viacero dramatickych zlomkov
A. Sladkovica, napriklad Mongoli, ktory podla C. Krausa svojimi dejovymi zloz-
kami pripomina Detvana. Ako spolo¢né motivy uvadza C. Kraus scénu lucenia,
historické raimcovanie deja do ¢asov ,,osmanskych vpadov“ aj vlastenecky patos
(Kraus 1972: 175), ¢o st prvky, ktoré L. Stir povazoval za znaky dramatickej poé-
zie. Vo fragmente Mongoli sa okrajovo spomina aj postava Matusa Hudcova, ktory
podla C. Krausa ,,pripomina hrdinu Detvana, Martina Hudcovie (Kraus 1972: 176).
Popri pisani dramatickych diel sa A. Sladkovi¢ do divadelného zivota zapajal ako
ochotnicky herec a tiez organizator divadelného zivota (Kraus 1959:186). Spolu so
Samuelom Jurkovicom zalozili v Sobotisti Slovenské narodné divadlo nitrianske,
kde posobil ako herec a prekladatel (prelozil Voltairove hry Zaira, Smrt Cézara
a Sokrates) a takisto mal na starosti repertoar (Kraus 1972: 186). Neskor pdsobil
ako teoretik divadelnych hier, posudzoval hry posielané na subeh Matice sloven-
skej vroku 1866 (Cavojsky 1956: 283). Z tychto posudkov st zname jeho teoretické
nazory na rozne otazky dramy, napriklad na jej kompoziciu, postavenie v ramci
literatiry a miesto v zivote naroda. Dramu vnimal A. Sladkovi¢ ako vrchol poé-
zie, pre ktory je slovensky narod este primlady. Za jediné dobré dramatické dielo
povazoval Chalupkovu hru Kocuirkovo.?? V sukromnej korespondencii upozorno-
val aj na ,mravné nebezpecenstva a pokusenia“ divadla?3 z pohladu krestanstva
a tradicie - bol v prvom rade kiiazom, hoci i toto jeho ,,neliterarne” povolanie sa
vyznacuje istym performativnym rozmerom.2*

20 E.B. Lukac toto svoje verSované operné libreto publikoval aj samostatne pod nazvom E. B. Luka¢:
Detvan. Libreto opery V. Figuscha Bystrého (Bratislava: Nakladom spisovatelovym vydal literarny odbor
Umeleckej besedy slovenskej, 1928). Ako sa uvadza v basnikovom personalnom hesle v prvom zvizku
Encyklopédie dramatickych umeni Slovenska, ,,celkovy plan mu vypracoval V. Figu$-Bystry, ktory do hoto-
vého textu vlozil aj vlastné vsuvky a rdzne lud. piesne” (Encyklopédia... 1989: 690). Romanticka opera
V. Figusa-Bystrého vS§ak nenaplnila o¢akavania: ,,Kompozi¢ne a formovo je to vSak skor Iud. spevohra nez
dram. utvar, autor v nej cituje a napodobniuje slov. lud. piesne [...] Je to skér dokument generacie, ktora sa
aj v hudbe usilovala o nar. uvedomenie [...] “ (Encyklopédia... 1989: 365).

21 Zivot a dielo A. Sladkovi¢a in$pirovali aj tvorbu Pavla Orszagha Hviezdoslava. Mlady basnik mu
venoval svoju prvu zbierku Bdsnické prviesenky Jozefa Zbranského (186 8) a aj dramaticka skladba Vzhledanie
(1868) odkazuje na Sladkovic¢a (Gbur 2013:117). V tejto skladbe sa Andrej luci so svojou milou Marinou,
aby sa vydal do boja za vlast. Autor explicitne pomenuje, zZe ide o konflikt medzi osobnym a nadosobnym,
medzi devou a vlastou. Scéna li¢enia moze odkazovat k Stirovej predstave dramatickej poézie.

22 Vliste A. Sladkovica Pavlovi Dobsinskému z 2. aprila 1867 (cit. podla Kraus 1970: 255).

23 Vliste A. Sladkovi¢a P. Dob$inskému z 2. aprila 1867 (cit. podla Kraus 1970: 255).

24  Blizsie k performativnemu rozmeru knazského, konkrétnejsie kazatelského povolania Polackova
2019:252-257.



Zaver
Stvarnenie Detvana vykazuje signifikantnu zhodu s idealom slovanskej poézie, ako
juvo svojich prednaskach predostrel L. Sttir. Sladkovi¢ sa pravdepodobne stotoziio-
val so Stirovymi literarnoestetickymi ndzormi aj na zdklade osobnych preferencii;
pri miere zhody ma urcita ulohu spolo¢na in$piracia Heglom a totozny kulturny
kontext. Istu rolu mohlo zohrat aj prvotné neprijatie Mariny mladymi predstavi-
telmi narodného hnutia ststredenymi okolo L. Stura. Slddkovi¢ za¢al koncipovat
Detvana este predtym, ako dosiahol ¢itatelsky uspech a uznanie s Marinou. Mari-
nu jeho ,vrstovnici® odmietli, ¢o Sladkovié¢ prezival tazko. Mozno teda uvazovat
o tom, ze po do¢asnom neuspechu Mariny sa usiloval pisat ,,prijatelnejsie®, t. j.
vo vy$$ej miere aplikoval Stirom navrhované charakteristiky idealnej slovanskej
poézie. Tato uvaha nechce byt pristihovanim Sladkovica pri oportunizme, skor
chce poukézat na to, ako si basnik ,hladal“ umelecké cesty k ¢itatelom. V jednej
sfére viak Sladkovié ostal sdim sebou a nadalej sa rozchadzal so Stirovou estetikou
-jeho poetiku aj v Detvanovi charakterizuje subjektivizmus a téma romantickej
lasky muza a Zeny, avSak uz nie v centralnom postaveni, ako to bolo v Marine.
Rozsah sty¢nych bodov vo sfére literarnoestetickych vychodisk mozno
povazovat za dostato¢né vychodisko na to, aby sa pri Detvanovi mohlo uvazovat
o aplikovatelnosti Stirom pouzivaného terminu dramatickd poézia. Znamenalo by
to, ze Sladkovi¢ sa ambiciozne pokusil o realizaciu slovanskej dramatickej poézie,
ktort Stur hodnotil ako potencidlne najdokonalejsiu. Myslim si, Ze takyto pred-
poklad nie je v pripade Sladkovic¢a preexponovany; popri svojej osobnej skromnosti
to bol sebavedomy basnik, ktory si trifal na vysoké méty (Bilinska 2011:148-149).
Doka4zat, do akej miery sa A. Sladkovi¢ skutoéne in$piroval Stdrovymi
literarnoestetickymi nazormi, by bolo mozné iba na zaklade priameho dokazu
z koreSpondencie ¢i inych dobovych pramenov. Analytické ¢itanie skladby vsak
poskytuje viacero indicii, Ze Detvan sa d4 povaZzovat za realizaciu Stiirom naért-
nutej estetickej koncepcie idealnej slovanskej poézie.

Studia je vystupom kolektivneho grantového projektu VEGA 2,/0107 /19 Folkl6r, folkloristika
a ideoldgia. Zodpovedny riesitel: Mgr. Zuzana Panczovd, PhD. Doba rieSenia: 2019 -2022.
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