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The paper analyzes presence of spirituality in a so-called legionary short story by Jozef
Gregor Tajovsky (1874 -1940) “Hluchdii” /“The Muffled” from the collection of proses
Na vojne (At War, 1919). The interpretation is based on the thoerem that Marcela Mi-
kulova formulated about the main character as a modern-day saint and Ivica Hajduce-
kovd's thesis about the prayer as a ,,spiritualem” reaching as far as the implicit level
of the literary text and labelling the main character with the attribute ,,apostolizing".
Using ,vertical“ characteristics, Tajovsky depicted the central character of the short
story as a spiritually strong person, for whom beliefin God is an essential attribute of
living, thinking and doing. As religiosity and spirituality were in harmony in his life,
being religious became the fundamental categorical imperative. Dynamics of love and
courage to spread the word of God shifted him from the periphery to the centre of the
situation, which made him an example to follow. In line with this, he developed the
attributes of the apostole prototype, who was due to his personal dialogue with God
elevated to the character of ,homo religiosus®. Tajovsky used the contrastive principle
of the high and low as an active ingredient, which affected the inner level of the text.
The outcome was a paradox which became the writers tool for penetrating deeper
into the inner worlds of the characters.
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korpuse prozaického diela Jozefa Gregora Tajovského (1874-1940), dnes

kanonického autora slovenskej literatury (napriek star$im ideologickym

pochybnostiam o smerovani Casti jeho tvorby),* prevazuju kratke Zanre,
ktoré zodpovedaju autorovmu sustredeniu sa na vautorny svet postav vdrobnom
epickom vyseku ich zivota. Dany moment sa odrazil aj na Tajovského sposobe
utvarania postav: na to, aby boli funkéné, nepotrebuju rozsiahly priestor. Vidno to
inapoviedke ,, Hluchdn“ - texte patriacom do osobitnej tematickej oblasti v Tajov-
ského diele, ktoru tvoria tzv. legionarske poviedky, spractivajuce namety z prvej
svetovej vojny, ked bol Tajovsky prislusnikom ceskoslovenskych 1égii v Rusku.

Cast z literdrnych textov, ktoré napisal pocas vojny, vysla v roku 1920
pod nazvom Rozprdvky z Ruska. Tieto prozy boli neskor zaradené do Sestzvizko-
vého vydaniajeho Diela (1953 -1958), no nie vsetky, pretoze niektoré boli vdanom
¢ase vnimané ako ideologicky chybné.?

Autori legionarskej literatury sa s fenoménom vojny vyrovnavali indivi-
dualne aumelecky réznorodo.? Vo viacerych textoch v zbierke Rozprdvky z Ruska
je pritomny patos a ,,existencidlna hrana“, na ktortu Tajovsky zasadzuje literarne
postavy vyrovnavajuce sa s krutym a brutalnym prostredim vojny a s pdsobenim
vojnovej masinérie. Jeho literarne postavy su vsak schopné najst si aj v takychto
nehumannych podmienkach spdsob, ako si zachovat ludskost - vychodiskom sa
pre ne stava transcendencia. Ako pise Marcela Mikulova, ,,v mimoriadnej situ-
acii Tajovsky spontanne obracia svoj zrak do transcendentna® (Mikulova 2005:
149). Tuto tendenciu mozno identifikovat napr. v prozach Janko Vrdbel, ,, Hlu-
chdn“, Pod jedli¢kou &1 Nds JeZisko, kde sa zvy$ena subjektivita vypovede spdja
so zosilnenou religiozitou vyrazu.

Poviedku,, Hluchdri“napisal Tajovsky v roku 1916, knizne vysla prvy raz
v roku 1919 v zbierke Na vojne, pod pseudonymom M. Ziarsky (zbierku zostavil
Janko Sr$en a vydala ju Slovenska liga v Amerike). Kym starsie literarnohistorické
hodnotenia ju oznacovali za majstrovské dielo reflektujuce odpor k vojne (Ro-
senbaum 1956: 1152), aktualne interpretac¢né ¢itania v nej identifikuju doposial
nepovsimnuté vrstvy. M. Mikulova poukazuje v suvislosti s nou na znaky legendy,
pricom hlavnu postavu vidi v pozicii novodobého svitca (Mikulova 2005:147), a aj
na inom mieste pise o osudoch Tajovského hlavnych postav ako o hagiografiach
tych najbiednejsich (Mikulova 2010: 76). Pritomnost posvétnosti a duchovna an-
ticipuje tiez Ivica Hajducekova, ked'v tejto kratkej Tajovského proze upozornuje
na pritomnost modlitby, ktora ,,bola prostriedkom i nastrojom na obnovu lud-
skosti“ (Hajduéekova 2016: 149). Navyse, hlavnd postavu oznacuje privlastkom

1 Prvé komplexné literarnohistorické spracovanie prozaického diela J. G. Tajovského vyslo aZ v roku
2005, ked M. Mikulova vydala ako vysledok svojho dlhoro¢ného vyskumu monografiu Tajovského obro-
deneckd moderna (Mikulova 2005). Tajovského autorsky portrét doplnila nasledne aj v knihe Paradoxy
realizmu (Mikulova 2010).

2 Namargo edi¢nych poznamok Karla Rosenbauma, editora $estzvizkového Diela (1953 - 1958),
M. Mikulova pise, ze Tajovského realizmus vyhovoval ,, ideologicky exponovanym literarnym historikom*,
avsak, ,,kedjeho ,privelmi pravdivé’ érty odhalovali to, ¢o saideologicky ,nehodilo', inkriminované prézy
(napriklad V dvoch tlohéch, Florian Gajdo$, Celjabinsk, General dr. Milan Stef4nik, Za generalom Milanom
Stefanikom, Na hroboch) jednoducho neboli zaradené do Diela“ (Mikulova 2005: 143).

3 Legionarsku literatiru oznacuje Lenka Szentesiova ako subZanrovu jednotku spadajucu pod okruh
vojenskej literatury (Szentesiova 2014: 98).



»apostolujuca” (Hajduéekova 2016: 149). Privyskume duchovnosti pritom pouziva
hierarchizovany pojmovy aparat, ktory umoznuje sledovat duchovné tvarovanie
postavy (,homo religiosus®, ,homo spiritualis“ a ,homo spiritus®, tiez religiozita,
spiritualita, spiritualéma; Hajduc¢ekova 2016: 140-162).

Titul poviedky ,,Hluchdri“ mdze mat anticipa¢nu funkciu a moéze ¢i-
tatelovi naznacit motivovanost literarneho textu, teda jeho dalsie ladenie. Me-
taforicko-protagonisticky titul (VSeticka 1992: 44) ,, Hluchdri“ oznacuje hlavna
postavu deja. Zo Stylistického hladiska st v nazve prizna¢né uvodzovky, ktoré
sa vyznacuju nielen vyélenovacou funkciou, ale aj funkciou ironizacie (Mistrik
1997:242). Nepriamym pomenovanim tak dochadza k posunu vyznamu a titul
moze mat kladny alebo pejorativny, a teda ironicky vyznam. Jeho prvy plan od-
hali ¢itatel uz vuvodnej casti, kde je v kratkosti predstavena hlavna postava, Juro
Kotliak - hluchy vojak, ktorého vojaci na zaklade jeho deficitu hanlivo prezyvaju
Hluchan. Aj napriek hendikepu ho doktori poslali na vojnu, a tak musi Juro po
veceroch stat na strazi alebo v zakopoch.

Tajovsky vyuziva prvky konstrukéného minimalizmu,* aby predstavil
kratke useky (fragmenty) zo zivota hlavnej postavy. Autorsky rozpravac tak pre-
dostiera Citatelovi zakladnu predstavu: Juro Kotliak je gazdovsky sluha z oravskej
dediny, Zenaty muz, otec deti. Hlavna postava je zobrazena v socialnych vazbach
av priestore dediny, aby sa v dalSom sujetovom plane rozvinula. Nasledne sa ¢i-
tatel dozveda o okolnostiach Kotliakovho odchodu na vojnu.

Juro spociatku nevie, ¢o je vojna. Pozna ju len z pocutia, lebo ,,aj v kos-
tole sa modlievajii: ,0d hladu, moru a vojny - vyslobod nds Pane!*“ (Tajovsky 1919:
3). Paradoxne, aj Kotliakova Zena je ,vda¢na bohu“, Ze ma hluchého a starého
muza, dufa, ze vojna sa ich nedotkne a jej muz nebude odvedeny. Napriek tomu
prichadza Kotliakovi povolavaci rozkaz a musi narukovat. V komentari rozpra-
vaca badat vyraz bezmocnosti s podtonom ironie, ked poukazuje na nezmysel-
nost jeho odvodu, pretoze ,,uz pride, vari, rad i na Peja, starého, slepeho kotia, ked’
Juravzali...“ (Tajovsky 1919: 4). Nepriame prirovnanie hlavnej postavy k zvieratu
naznacuje jej nizku hodnotu, ¢o text postuiva do tenznej roviny a vytvara napatie.
Ukotvenie hlavnej postavy v sakralnom priestore (v kostole) evokuje sakralny
rozmer priestoru a je zaroven predzvestou duchovne ladeného razu poviedky.

Hendikep hlavnej postavy je na vojne spoc¢iatku vnimany ako isté ,,si-
mulantstvo, ba dokonca ostatni vojaci si myslia, Ze Juro klame: ,,Juro narukoval.
Nepocul. Doktor naloZil ho pozorovat. Jurovi sa otvorili usi, dostal simulant po tistach
a mars do kasdrne. Zase mu zalahlo, ohluchol. Pozorovali ho znova, a Juro ,svindler*
zase dostal avrdtili ho do kasdrne ako zdravého, siiceho (Tajovsky 1919:5). Ustredna
postava je preto socidlne zaradena k ostatnym ,,zaostalym": ,,Oficieri povyberali
podobnych nahluchlych, nasprostastych, poloslepych, tarbavych a podobnych a dali
im Cestné meno,extra cigu'“ (Tajovsky 1919: 6). V texte tiez badat naznak intuitiv-
neho pacifizmu, a to v situdcii, ked Jurovi miesto dreveného ,,dritcku daju pusku.
Vidi v nej Zivu bytost, ktort musi kimit ,,Zzradlom" a ktort by najradsej hodil do
vody (Tajovsky 1919: 29).

4 Oskar Cepan o konstrukénom minimalizme u Tajovského piSe: ,, Autor obvykle zobrazuje jednu vyrazni
postavu v jedinej Zivotnej situdcii, vynimoéne v 2 - 3 ,doplnkovych okolnostiach*“ (Cepan 2001: 201).
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Prave Kotliakov pacifisticky pristup k vojne je v nasledujucej ¢asti po-
viedky reflektovany velmi intenzivne, hoci na malej ploche. Ak Oskar Cepan pisal
o Tajovského rozpravacovi ako o tom, ktorého ,, komentare dodavaju autentickej
redi postav priznaky vyznamovej tplnosti“ (Cepan 2001: 199), v poviedke ,, Hlu-
chdn“ to plati dvojnasobne. V momente, ked sa rozpravac¢ zmeni z autorského
rozpravadana ,,svedka“ situdcie (Cepan 2001:199), autor prestiiva vyznam pribe-
hu z povrchovej roviny textu na jej vnutornu uroven, na ktorej sa hlavna postava
postupne formuje, utvara sa dejom.5 Tajovsky tak prostrednictvom naznakov
nepriamej charakteristiky implicitne realizuje vnutornu charakteristiku postavy.

Rozpravac ,nezavadza“ Citatela, nezahaluje zobrazované udalosti, ale
v priebehu deja postupne poodhaluje ich skryty zmysel. Preto priamo anticipuje
smrt hlavného hrdinu uz v uvode poviedky, ¢im naznacuje, Ze ide vlastne o post-
mortalny pribeh: ,,Nedlho vojencil Juro. Ale ja a vsetci, co sme s nim Zili, mdme peknit
spomienku nari‘ (Tajovsky 1919: 6). Na zaklade toho je potom mozné usudzovat,
ze ide o prvok legendy. Pristup vojakov k Jurovi Kotliakovi v$ak nie je spociatku
taky privetivy, ako by sa z tychto slov mohlo zdat. Z polohluchého vojaka si ostat-
ni robia Zarty, vysmievaju sa mu: ,,,Ved' mu kanény usi otvoria‘, - usmial sa kadet
a zaéali sa vtipy, ktoré bolavy smiech vyvolali ndm nejednému” (Tajovsky 1919: 7).
Juro nerozumie po madarsky, nevie, ze si z neho ostatni robia posmech, vo svo-
jejnevedomosti sa prisposobuje spravaniu ostatnych: ,,kyvol hlavou a podozrieva,
o by to malo znamenat, za ostatnymi smrstil tvdr do iismevu ako ked'sa druhi smejii
a ty by si sa tiez cheel a nevies, na com“ (Tajovsky 1919: 7).

Juro navojne nevy¢nieva z radu, ba naopak, je plachy, ,,uhyba sa kazdému
[...], stahujiic sa do klbka, ako slimdcik" (Tajovsky 1919: 8), a ked druhivojaci chet,
aby si lahol na miesto, kde pluli, neburi sa, ale ponizi sa, lebo sa neciti byt s nimi
rovny. Naznaceny pohyb fyzického schulenia sa moze tiez znamenat vnutorna
distanciu hlavného hrdinu od kolektivu, nestotoznenie sa s jeho hodnotami, uzat-
varanie sa do vlastného vnutra. Hlavna postava tak unika, dostava sa na perifériu.

Od istej chvile v$ak ¢itatela v texte uz neuputava Jurova ,,hluchota“,
akasi zaostalost ¢i ,nasprostastost“. Rozprava¢ odvracia pozornost od hendikepu
hlavnej postavy, aby sa sustredil na jejimplicitne reflektovana vnutornu charak-
teristiku, ktora je v prikrom kontraste k ostatnym postavam. Prizna¢nou situaciou
jerozdelovanie zemiakov v zemlanke, ked'si Juro neberie zemiaky z pahreby tak
ako ini, ale nesmelo sa prihovara ostatnym vojakom: ,,I ja by jeden-dva... A keby
bolo ako doma - Stipka bryndze a za sklenicku... - nedopovedal. - Chodte si nadria-
pat! - neprajne zreval - i bol zemiak? - a vychytil ho od uhlia a kobrlal v rukdch,
umdkusil i rozpucil. - Ale daj mu jedon... - Daj svoj!“ (Tajovsky 1919: 9). Takato
eskalacia situacie nesie so sebou prvky naturalizmu premietnuté do drsného
spravania vojakov, pudovosti, zivo¢i$nosti, ale aj do samotného determinizmu
plynuceho z vojnového prostredia.

Ani v situacii, ktora demonstruje hranicu, za ktoru je clovek ochotny zajst,
sa vSak Juro neburi proti krivdam, nehada sa. Hlavna postava na odstrkovanie
a degradaciu odpoveda necakane: Juro Kotliak sa modli. V tejto krizovej situacii
ma odvahu a potrebu zhovarat sa s Bohom prostrednictvom modlitby, najmi na

5 O epickej postave v tvorbe J. G. Tajovského, ktora moze byt deduktivna, apriorna (dej je produktom
postavy), resp. induktivna, aposteriérna (postava sa utvara dejom), blizsie Miko 1974: 71-80.



fronte, medzi ostatnym chlapmi, a to aj za cenu odstidenia ¢&i prehibenia spolo-
censkej degradacie. Svojim konanim moze vzbudit u druhych este vacsi vysmech,
¢im sa este viac vy¢leni z kruhu vojakov. ,,Hluchanova“ modlitba vyznieva opro-
ti pudovému spravaniu ostatnych muzov ako paradox.® Dochadza k uplatneniu
kontrastného principu (VSeticka 2017: 167) v prepojeni ,,vysokého® a ,,nizkeho®.”
Hoci sa modli potichu, jeho modlitba zasiahne ostatnych takym silnym sposobom,
ktory u ¢loveka nastava len vo vynimocnej, v hrani¢nej situacii:

»Jurovi bolo to iste Septané, ostatnym hlasné predmodlievanie. Ale jaké? Jakd
prenikavd, uprimnd modlitba. V izkostiach smrti modlil si sa v duchu neraz, srdce
zamieralo, studeny pot stekal celom, ale taky dojem z modlitby mal som este iba raz
v Zivote: ked'stryc, Co pri pamdti zomieral, modlil za nasim kostolnikom modlitbu za
umierajucich... Juro ako by razom pochopil, kde je, v akom nebezpecenstve Zivota, modlil
sa a my nacuvali... akoby sme sa nikdy nikto neboli modlili“ (Tajovsky 1919: 9-10).

Modlitba hlavnej postavy zasadne zmeniuvazovanie a dalsie prezivanie
vojakov. V tejto priznacnej situdcii sa Citatelovi potvrdzuje krestansky rozmer hlav-
nej postavy, ktora nevyznava Boha len vinstitucionalizovanej podobe (v priestore
kostola), ale s Bohom zije v neustalom dialogu, je s nim bytostne prepojena, preto
sa $kala duchovnosti zaroven dopiiia o spiritualny rozmer, ktorym Juro Kotliak
disponuje. Jeho tpenlivda modlitba vojakov ,,preobrati“® a obnovi v nich ludskost
(Hajducekova 2016:149), ktora je vzhladom na okolnosti potlacena.® Vysledkom
vplyvumodlitby na vojakov je obrat v sujete - Jurovi zrazu nukaji zemiaky. Spiritu-
alny zazitok Kotliakovej modlitby stimuloval ich eticky postoj a spravanie. Hlavna
postava vsak preukazuje svoju silni nabozensku zasadovost a podriadenost Bohu
vo vSetkom, dokonca aj v kritickej zivotnej situacii, a to formou odriekania (Juro
odmietne zemiak, lebo sa ,,uZ prezehnal na zaver dia).

Hoci Jurova vojenska degradacia pokracovala (najprv ho postavili na
straz pred zakopy, potom k drotom, neskor za zakopy, kde sa naucil driemat po-
stojacky ako ,,hoviadko“), nebol uz ,,hlupakom®, ktory sa bezdévodne smeje na
vtipoch ostatnych. Ked'ho nakoniec nebrali anina polnu straz, ale nechali ho sta-
rat sa o zemlanku, svoju ,,sluzbu“ zobral vazne. Neostal v uzadi. Nachadza ,vy-
hody*“ vo svojom hendikepe a usiluje sa byt osozny ostatnym. Stara sa o vojakov,
vari, perie, strazi ohen - stava sa ich ,,gazdinou“. Vojaci preriho uz neznamenaju

6 O paradoxe pi$e napr. Michal Harpan: ,,Paradox ma teda charakter aforistickej myslienky, jeho pro-
tirecenie je len zdanlivé, sliziace na vyslovenie hlbsej myslienky, v ktorej sa prejavuje Zivotna pravda
a skusenost“ (Harpar 2004: 109).

7 Naprepojenie azmenu pohladuna ,,vysoké“ a ,nizke“ v obdobi realizmu upozoriiuje aj M. Mikulové:
»Prave v obdobi, o ktorom piSeme, dochddza k zasadnému zlomu v hodnoteni ,vyysokého* a ,nizkeho’
v literature - ide o zmenu axiologického pohladu: to, ¢o sa povazovalo za vysoké, bolo zrelativizované
anahradené ,nizkym’ (Zdnrovo, jazykovo, tematicky atd.)“ (Mikulova 2005: 62).

8 Pavel Ri¢an definuje ,,preobratenie” predovsetkym ako ,,obraceni ve smyslu vnitfni zmény spoéivajici
v uvéfeni, pfiéem? vira mé ovéem fadu forem“ (Ri¢an 2007: 266). Klasifikuje tiez preobritenie na také,
pre ktoré sa ¢lovek rozhodne, alebo také, ktoré nadobudne znovuzrodenim (nutnost ,,krstom Ducha®)
(Ri¢an 2007: 266).

9 Tomas Halik vnima nabozenskost ako prirodzenu dimenziu ¢loveka: ,,Nabozenskost pokladam za
ptirozenou dimenzi ¢lovéka a spole¢nosti [...] Mize byt rozvinuta a péstovana [...], aneb zGstavat na okraji
Zivota, zastinéna né¢im jinym, nebo byt uplné zanedbana, ¢i dokonce védome potla¢ena“ (Halik 2004: 28).

[$)]
~N

rozhlady



roé. 68, 2021, é.1

hrozbu v podobe jednej hviezdicky na uniforme, zrazu su prenho ,,ti, jemu rov-
ni*, ktori mu rozumeju, pochvalia ho: ,, Takych som vam, oravskych! vital nateseny
kamardtov, predkladajiic posolené, sypké zemiaky, éo oznacoval slovom ,oravskych',
a tesil sa pochvaldm ako dobrd kuchdrka® (Tajovsky 1919: 9-10). Hlavna postava
sapomaly presuva z periférie do pomyselného centra. Tym dochadza v konfigu-
racii postav k zasadnej zmene.

Prehlbovanie vizieb s vojakmi podnecuje Jura k odkryvaniu jeho bez-
prostredného vztahu k Bohu. Nielenze sa modli, na ¢o siuz vojaci ,boli privykli,
ale ,,po case, ked'bol sam v zemlianke, osmelil sa i zaspievat. Spieval, aké mu na um
prisli, ale najviac adventné, postne” (Tajovsky 1919: 13). NaboZenskymi piesiami
imodlitbami nielen lamal medziludské bariéry, no vojakom pripominal ludskost
a potrebu (vonkaj$imi okolnostami potlaceného) hlbsieho duchovného rozmeru
ich existencie. Modlitby a duchovné piesne sa stavaju spojivom postav - zjedno-
cujucou spiritualémou,'© ktora vo vojakoch revitalizuje ludskost.

Juro vystupuje v tejto faze deja aj ako svornikova postava (Vseticka 1992:
25), stmeluje kolektiv vojakov, implicitne im ,,kdze“ o dobrych mravoch, o slus-
nom spravani, je ich ,,svedomim*:

» Kde si moj premily Jezisi Kriste? V vizkostiach a biedach sam pri mne stoj,
sdm pri mne stoj!‘ Tit ndm kazdy veler vyrial vetkym z duse a my niektori, neznajiic
snim spievat, zacinali sme za nim plakat... Ked'sme savse hddali, vadili, Juro, neberiic
vskriepkach ucast, z Cista, jasna zacal spievat a uz sa niekto nasiel, co povedal: ,Nevad-
te sa, pocivajte. Tak miernil nds v hneve, naprdval nase city* (Tajovsky 1919: 14).

V spravani hlavnej postavy badat znamky asketického spravania - Juro
radsej obetoval zo svojho pohodlia inym, nejedol, nebral si zemiaky, len ked mu
podali, a vojaci ho ,,radi mali ako otca‘. Juro Kotliak sa z pozicie outsidera dostava
nauroven opatrovnika - vrole gazdinej, o vojakov sa stara priam ako matka o svoje
deti. Rodovo korektne je potom na urovni ich otca, t. j. stala sa z neho uznavana
muzska autorita.!* Takymto sposobom sa hlavna postava dostava z periférie do

10 Autorom pojmu je Jan Sabol, ktory ho definuje nasledovne: ,Medzi formou a obsahom slova sa
vytvara vnutorna magneticka sila, ktora moze prenikat lexikalno-sémantickym priestorom tejto jednoty
a doddvat mu konotativnu energiu vys$ieho, transcendentalneho posolstva. A tak vznikol termin spiri-
tualéma na pomenovanie lingvisticko-semiotickej jednotky oznacujucej duchovnost, spiritualitu“ (Sabol
-Sabolova - Sersenova 2010: 92).

11 Podobne je tvarovand aj hlavna postava novely Stefana Letza Nahy vojak zo zbierky Obyvatelia dvora
(1927). Letzov Tobia$ ma s Jurajom Kotliakom niekol'ko spolo¢nych ¢ft a Letzova prozaje takisto zasadena
do tvrdého a neludského prostredia vojny. Retrospektivna naracia kapitana Vadovica odhaluje Tobiasa ako
ysvitca“ zékopov (Letz 1927: 181), ktory bol stary, no snazil sa nezaostdvat medzi ostatnymi a vo svojej
starobe nasiel vyhody - staral sa o ostatnych vojakov ako ich otec, obnovoval v nich ludskost a modlil sa
dniom a nocou, aby kriz v poli, ktory pre ostatnych predstavoval nadej, vydrzal dalsie prestrelky. Rozdiel
v duchovnom prezivani tychto dvoch postav je v $ireni viery - Tobiasa za prototyp apostola nemozno
oznaéit. Zivot hlavnej postavy sa konéi symbolicky, pri pokuse opravit kriz. Smrt tohto nahého vojaka,
ktory sa vyzliekol pred Kristom visiacim na krizi, vyznieva symbolicky ako protest proti vojne, uniforme
anasiliu. Na religiozne motivy v tejto novele upozornila uz Dagmar Kro¢anova, ktord jej zaver - Tobia-
Sovu smrt - ozna¢uje za obetu a pripodobriuje ju ,,Kristovmu udelu na Golgote“ (Kro¢anova 2014: 72).



centra, ¢o zodpoveda principu centracie, jednému zo zakladnych principov du-
chovného rozmeru literarnej skuto¢nosti.?

Jurovo kazanie a starostlivost o jedenastich vojakov posiliiuje uvahy
o aluzii na Kristovych nasledovnikov - dvanastich apostolov,'® medzi ktorymi
nadobuda Juro osobité kristocentrické postavenie Siritela viery - apostola.** Vo
vztahu kinym pripomina postavu, ktora sa vyznacuje tym, Ze prevysuje ostatnych
voddanosti Bohu, prikladnou a obetavou sluzbou bliznemu (je pre nich gazdinou),
bezchybnou mravnostou (implicitné kazanie o dobrych mravoch) a asketickym
spdsobom zivota (odrieka si jedlo, zostava spat pri chladnych dverach a pod.).

Smrt hlavnej postavy rozpravac nerozvadza ani nemonumentalizuje.
V mortalnom finale?s stroho konstatuje: ,, Vecer vysiel za zdkopy na svoju obycajnu
,sluzbu’, a rdno ho nasli métveho (Tajovsky 1919: 16). Dolezité je zvyraznit Cosi
iné - duchovny odkaz, ktory po sebe hlavna postava zanechala: ,,Juro nechal nam
na pamiatku piesen: ,V izkostiach a biedach sdm pri mne stoj, sém pri mne stoj‘ a tii
sme si potom vse vecer tisko zaspievali a, ako ktory, odvracali hlavy a utierali sizy..."
(Tajovsky 1919:17). Na to, ze Juro Kotliak uz ako postmortalna postava (Vseticka
1992:26) este stale vplyva na svedomie vojakov, Ze ich robi ludskejsimi, lepsimi,
poukazuje okrem predchadzajuceho uryvku tiez fakt, ze mu vojaci dali postavit
kriz. Metamorfnym motivom6 ,,preobratenia“ vojakov autor zvyraznil uznanie
hodnoty duchovnosti a religiozity, ucty v ich konani. Pretvara vojakov z pred-
stavitelov ,,nizkych hodnét na tych, ktorych modlitba/spiritualita povznesie na
uroven ,vysokého.’” Naopak, , Hluchana“ povysil autor prostrednictvom ,ver-
tikalnej“ charakteristiky'® na postavu, v ktorej je mozné identifikovat duchovne
zalozenu bytost's pevnym zivotnym postojom, ktora sa pre druhych stava vzorom.

Spitne sa ukazuje, ze Tajovsky poskytuje Citatelovi moznost vol'by pri
prehodnoteni sémantiky nazvu poviedky ,, Hluchdii“. Do tvahy pripadaju dve in-
terpretacné roviny titulu: prvym vyznamom je expresivnost v pomenovani nepo-
cujuceho ¢loveka, v druhom vyznamovom plane pomenovanie moze znamenat
posun od ironického k obraznému vyznamu. Juro bol sice hluchy vo¢i ,,kanonom*
(ktoré vystupuju ako synekdocha vojny), ale vdaka viere dokazal nacuvat cloveku.
V druhom vyznamovom plane sa tak otvara priestor pre eticko-moralny a jeho
prostrednictvom aj duchovny rozmer v tvarovani postavy.

Hlavna postava poviedky je osobita svojim duchovnym tvarovanim. Ta-
jovskyjuzasadzuje do prostredia vojny, kde sajej postoj k zakladnym hodnotovym

12 Princip centracie oznacuje I. Hajducekova ako jeden z priznakov, na zaklade ktorého mdzeme skimat
rozvinutie duchovna v kompozi¢nej strukture (Hajducekova 2016: 166).

13 Cislo dvanast ma v Biblii aj v krestanstve vyznamnu tilohu, predstavuje symbol dokonalosti a tipl-
nosti (Becker 2007: 60).

14 Apostol-posol, ohlasujuci evanjelium, z gr. aposteld, posielat (Vargas 2006: 37). Apostol je zaroven
aj sucastou apostolskej tradicie, ktorej cielom je odovzdavanie Kristovho posolstva, ktoré sa od zaciat-
ku krestanstva uskuto¢riovalo kazanim, svedectvom, ustanoviznami, kultom a in$pirovanymi knihami
(Durica 2005: 61).

15 F.Vsetickavymedzuje termin vo finale, akje literarne dielo ukon¢ené smrtou (Vseticka 2017:169).
16 Princip tohto motivu zachytava vyvinovu premenu, ktora sa od vstupného variantu zavr$uje vjeho
zavere¢nej forme, ak vstupny a zavere¢ny variant st zvycajne diametralne odlisné (Vseticka 2017: 168).
17 Napodobny princip premeny pomocou poetickej figury chiazmu upozornila M. Mikulova v inter-
pretécii poviedky Maco Mlie¢ (Mikulova 2005: 124).

18 Termin prevzaty od J. Gbura (Gbur 2014: 17-27).
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60 otazkam nemeni, neprisposobuje sa situacii. Juro Kotliak sa pocas deja presuva
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zperiférneho postavenia do centra situacie nie preto, aby sa stal dobrym vojakom,
ale ¢lovekom. Vyznacuje sa ludskostou plynucou z viery v Boha, ktora sa prejavuje
zboznostou v modlitbach a piesniach. Spajajucim elementom v konfiguracii postav
sa stala spiritualéma, ktora ich prostrednictvom ustrednej postavy kristocentricky
ukotvila. Vdaka svojmu nemennému nabozenskému presvedceniu sa intuitivny
pacifizmus hlavnej postavy postupne zmenil na uvedomelé odmietanie vojny.

Tajovsky vyuziva kontrastny princip vysokého a nizkeho ako aktivou
zlozku, ktora zasahuje do vnutornej roviny textu, a tak zvySuje jeho umelecky
ucinok. Vysoké (moralne a duchovné hodnoty hlavnej postavy) a nizke (neludské
prostredie vojny, bezcitné spravanie vojakov) sa vtomto pripade stavaju kontras-
tom, ktory sa vyhroti az do paradoxu - Tajovsky prostrednictvom ,vertikalnej“
charakteristiky povysil zazndvanu postavu ,,Hluchdna“ nad ostatné a té sa pre
vSetkych stala vzorom. Paradox je pre autora zaroven nastrojom, ktorym mohol
nielen hlbsie nazriet do myslenia, konania a prezivania postav, ale takisto zasadne
zmenit ich konfiguraciu v prospech zvyraznenia duchovného posolstva.

Takéto ¢itanie Tajovského textu ukazuje na pritomnost nabozenskej
motivacie, teda potvrdzuje moment, ktory starsia slovenska literarna historia
jednoznacne odmietala.'® Duchovnost a spiritualita su totiz pevne pritomné
v tvarovani hlavnej postavy. Neustaly dialog Jura Kotliaka s Bohom z neho robi
postavu tvarovanuvintenciach ,homo religiosus®,2° ktori mézeme vnimat pros-
trednictvom jej myslenia, zalozenom teocentricky a najma kristocentricky. Viera
je pre Kotliaka stredobodom Zivota, v ktorom sa snazi praktizovat nabozenské
idey. Jeho u¢inkovanie medzi vojakmi sa vyznacuje askézou, odriekanim a apos-
tolskym elanom (Komorovsky 1997: 19).

KedZze teologické terminy pre oznacenie jednotliveca ,,svity“ a ,,apos-
tol“ sa vyznacuju sémantickou otvorenostou, ich charakteristické atributy maju
difuznu povahu a v roznych vlastnostiach sa navzajom prekryvaju (napr. hlasa-
nie Bozieho slova, moralka, obetava sluzba inym, asketicky spdsob zivota), no
takisto sa odliSuju. Oproti apostolovije literarna postava svitca charakteristicka
najmé konanim zazraku pocas zivota i bezprostredne po smrti,?! ¢o v poviedke
»HIuchdn“ absentuje.

19 Napr. rusistka Sora Lesiiakova definovala Tajovského pristup v kontexte hladania jeho vizieb k L.
N. Tolstému takto: ,Niet uiiho [...] tolstojovskej naboZenskej motivacie. Tajovsky nepise a nevola po
naboznych cnostiach. Ide mu o moralku kazdodenného zivota, o podporovanie prirodzenych dobrych
vlastnosti“ (Lestidkova 1974: 104-105).

20 Pojem,homoreligiosus“ pouzila vo svojom vyskume I. Hajdu¢ekova, odvolavajuc sa na religionistu
Jana Komorovského: ,,,Homo religiosus' je viac ako tvor prirodzene nédbozensky disponovany, ktorého
religiozita sa moze plne rozvinut, ale v pripade, Ze sa nepestuje, nezveladuje a nezoslachtuje, moze zakr-
niet“ a dalej pokracuje, ,,¢lovek sa stava osobnostou typu ,homo religiosus‘ vtedy, ked dospeje k poznaniu
transcendentného Bytia a s touto skuto¢nostou nadviaze osobny kontakt, takze participuje na Bozom
Zivote, onticky je spaty s Bohom, kona pod zornym uhlom jeho pritomnosti (Hajduéekova 2016: 150-151).
21 Porovnaj napr. Brtanova 2013: 22.



Postava svitca?? ma tradi¢né zanrové zaradenie - byva sucastou legen-

rvor r

dy, resp. zivotopisov svitych.2® S ohladom na to je mozné prehodnotit zanrové
kvality analyzovanej Tajovského poviedky, ktora ma sice isté prvky legendickos-
ti, ale dosledne nekoresponduje s vymedzenim legendy.?# Tieto prvky mozeme
v poviedke ,, Hluchdii“pozorovat v konani hlavnej postavy (napr. vtom, Ze pre os-
tatnych predstavuje vzor krestanského zivota, prevysuje inych v oddanosti Bohu,
prikladne a obetavo im sluzi, vyznacuje sa bezchybnou mravnostou, asketickym,
a teda bohumilym sposobom zivota?® a pod.), alebo aj uzatvorenym pribehom,
ktory je podany ako postmortalny. Charakteristickou vlastnostou Jura Kotliaka
je laska k Bohu a k bliznemu: pri laske k Bohu tuzi po jej spoluprezivani, lasku
k bliznemu vyjadruje otcovskou starostlivostou o druhych. Dynamika lasky, ako
sucast krestanskej spirituality, sved¢i o tom, Ze hlavna postava ma odvahu hlasat
Bozie slovo s vedomim, Ze ju za to ini mozu prenasledovat alebo ponizovat,?° ¢o
z nej vytvara prototyp apostola.

Studiaje vystupom grantového projektu APVV-19-0244 Metodologické postupy v literdrnoved-
nomvyskume s presahom do medidlneho prostredia. Zodpovedny riesitel: prof. PhDr. Jan Gbur,
CSc. Doba rie$enia: 2020 - 2024.
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