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The paper deals with possibilities of reconstructing and publishing an unknown col-
lection of poems written by the poet Vojtech Mihalik (1926 - 2001), which he submit-
ted to a literary competition organized by the publishing house Tranoscius in 1946.
The collection has not been found to date. Its reconstruction is based on the list of
the poems, which is found in one of Mihalik's manuscript notebooks, and its result
gives a rough idea about the collection. The paper refers to foreign impulses from the
area of digital editions and possibilities which are offered by these inspiring projects
when dealing with editorial and textological issues. These stimuli form the basis for
the efforts to outline possible alternatives and approaches to creating a digital edition
which would appropriately present the process of reconstructing the collection Ruza/
The Rose, while the selective nature of the reconstruction has not been concealed.
Furthermore, publishing of all the available materials related to the reconstruction
would make it possible for a user to verify the work done by the editor.
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yzvy, ktoré prinasaju moderné informacné technologie, mozu prispiet
kdolezitému nastrojovémui teoretickému rozpracovaniu problémov, s kto-
rymi sa vo svojej praxi stretavaju textologia a editologia. V minulosti mu-
seli editori okrem iného riesit aj problém, ze pri kniznom zverejneni textu istého
diela si museli vybrat jedinu z niekol'kych verzii prislusného diela. Preferenciou
jednej volby museli pritom rezignovat na ostatné, teda na histdriu textu, jeho dy-
namiku a odli$né znenia. Neraz takato volba budila rozpaky a pred cCitatelom (aj
vedeckym) pri problematickej dostupnosti pramenov (od rukopisnej verzie cez
Casopiseckeé vydanie az po viacnasobné knizné publikovanie) zakryvala skuto¢nu
genézu textu. Tuto situaciu nezachranoval v dostatoc¢nej miere ani edicny aparat.
V slovenskom kontexte su exemplarnym a stale aktualnym prikladom
dve verzie podstatnej ¢asti diela Jana Ondrusa. Ten v roku 1996 v knihe Prehlta-
nievlasu radikalne revidoval svoje dielo, ¢im vyvolal kontroverzné reakcie. Popri
sebe totiz existuju jeho dve odlisné verzie. Publikovanie verzii zroku 1996 v On-
drusovom Bdsnickom diele (2011) v edicii KniZnica slovenskej literatury vyvolalo
prevazne odmietaveé stanoviska.! Problém dvoch (a viacerych) viac ¢i menej od-
lisnych verzii sa vyskytuje aj pri textoch - len ilustrativny vypocet - Janka Krala,
Jozefa Gregora Tajovského, Frantiska Hecka, Margity Figuli, Dominika Tatar-
ku, Rudolfa Slobodu, Jozefa Mihalkovi¢a, Ivana Strpku a dal$ich. Publikovanie
dvoch (alebo viacerych) verzii neprichadza do ivahy zvacsa pre obmedzeny rozsah
kniznych zvizkov. Dne$na technika vSak disponuje moznostami, ktoré by mohli
sprostredkovat nielen povedomie o odlisnosti verzii, ale aj moznost prezerat si
dané odli$nosti a pomocou $pecialnych funkcionalit ich blizsie skumat.
Prvé skusenosti s tvorbou digitalnej edicie som nadobudol pri priprave
edicie Vojtech Mihdlik: Prepisané bdsne (1942 - 1950). Na DVD zhromazdila 224
variantov basni z raného tvorivého obdobia Vojtecha Mihalika, ktoré boli samot-
nym basnikom aj kniZne publikované, a ich relevantné neskorsie varianty. Basne
vznikali v politicky exponovanej dobe, ¢o sa neraz odraza aj na sposobe ich pre-
pracovavania. Prvé varianty vznikli zviacsa este v Case, ked bol V. Mihalik katolic-
kym basnikom, neskor ich prerabal uz ako komunisticky basnik. Nepochybnou
vyhodou takéhoto zverejnenia basni prostrednictvom digitalneho nosica bolo, ze
knizné médium by na prezentaciu vSetkych zvolenych variantov bud kapacitne
nepostacovalo, alebo by jeho ddsledkom bol prilis objemny a neprakticky zvizok.
NavysSe edicia Citatelovi umoznila prezerat si paralelne ktorékolvek dva relevan-
tné varianty prislusnej basne a porovnavat ich, a tak sledovat vyvin Mihalikovej
poézie. Dal$im pozitivom je trojaké usporiadanie basni: podla chronoldgie, podla
abecedného poradia pévodnych nazvov basni a podla zaradenia do jednotlivych
zbierok a spisov Mihalikovej tvorby. Edicia poskytuje aj zakladné fulltextoveé vy-
hladavanie. K transkripcii rukopisnych variantov je pripojené aj ich faksimile,
ktoré okrem autentickej podoby rukopisu moze byt napomocné najma pri spornej
interpretacii genetického vrstvenia rukopisného zapisu.
Potencial informacnych technologii je vyuzitelny aj v kontexte dalsieho
edi¢ného projektu - rekonstrukcie Mihalikovej zbierky Ruza. Dostupné informacie

1 Dedi¢autorskych prav a basnikov brat Milo§ Ondrus ani nepripustal moznost publikovania inej verzie,
editor Milan Hamada teda nestal pred moznostou volby.



o zbierke V. Mihalika RuZa sa dosial vyCerpavali dvoma spravami z periodik.2 641

Dennik Demokratickej strany Cas priniesol 7. decembra 1946 v ¢lanku Vysledok
literarneho subehu nakladatelstva Tranoscius spravu, ze porota v zlozeni Milan
Pisut, Michal Chorvath a Jan Smrek udelila v konkurencii dvadsiatich siedmich
prihlasenych basnickych zbierok tretie miesto poetke Bele Dunajskej? za zbier-
ku krehkej senzualnej lyriky Ak ju nevidite, druhé miesto ziskala zbierka Ruza
V. Mihalika a vitazom sa stal Julius Lenko so zbierkou Hviezdy ukrutnice. Vitaznu
Lenkovu knihu vydal Tranoscius v roku 1947, debut B. Dunajskej vysiel vo vyda-
vatelstve Obroda v roku 1948, ale Mihalikova Ruza nebola nikdy publikovana.*
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Prva strana zoznamu zbierky Ruza

2 Vysledok literarneho sibehu nakladatelstva Tranoscius. In: Cas, roé. 3,1946,¢.275 (7.12.1946), s.
4; Radost z basnickej rodiny plamenistov. In: Plameri, ro¢. 12,1947, ¢. 11 (1. 2. 1947), s. 169. Vo svetle
skutocnosti, ze sa zbierka V. Mihalika umiestnila v suibehu Tranoscia az za Lenkovou zbierkou, moze byt
zaujimavé Mihalikovo kritické hodnotenie Lenkovej zbierky. Bliz$ie MIHALIK, Vojtech [(sic)]: Nadrea-
lizmus na novych cestach. In: Cas, ro¢. 4,1947, & 189 (20. 8. 1947), s. 4.

3 Medaildn, ukazky z tvorby a tryvky z korespondencie B. Dunajskej mozno najst aj v antoldgii BOKNI-
KOVA, Andrea (ed.): Potopené duse: Z tvorby slovensky poetiek v prvej polovici 20. storocia. Bratislava : Aspekt,
2017,5.350-399.

4 Preconedoslo k vydaniu, nie je zname, no uz v aprili 1947 podpisal V. Mihalik zmluvu so Spolkom
svitého Vojtecha na vydanie zbierky Anjeli (1947). Archiv Spolku sv. Vojtecha, Trnava, Zmluva o diele
Anjeli, fasc. 483, ¢. 230.
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V archive vydavatelstva Tranoscius sa rukopis Mihalikovej zbierky nena-
chadza, nezostali po nom ani stopy, a tak jej vtedajsia podoba ostava dodnes uplne
neznama. Tato situacia sa moze zmenit vdaka rukopisnym zositom z autorovej po-
zostalosti,® kedZe vjednom z nich sa nachadza zoznam nazvov basni zbierky Ruza.°

Prave existencia zoznamu podnietila myslienku zrekonstruovat zbierku
najeho zaklade, aby bola pripravena pre pripadné knizné vydanie. Nie je mozné
naplnit poziadavku opierat sa o historicku evidenciu textu, kedze dokumentacia
textu zbierky sa nezachovala. Zostavaju dve moznosti: bud rezignovat na snahu
odhalitjej podobu, alebo sa pokusit zrekonstruovat jej podobu, isteze, s rizikom,
ze nebude uplne totozna s povodnou (historickou) podobou.

Coteda robit v pripade, ak sa rozhodneme zrekonstruovat pribliznt po-
dobu zbierky a mame k dispozicii iba zoznam basni, a nie konkrétnu textovu po-
dobu zbierky? Samotna rekonstrukcia pozostava z dvoch generalnych krokov:
z rekonstrukcie kompozicie zbierky a z rekonstrukcie znenia jednotlivych basni.
Prvy krok predstavuje vyber textov z korpusu rukopisnych basni, ktoré by mali
tvorit samotnu ediciu Ruze. Najprv bolo potrebné jednotlivé basne vyhladat v Mi-
halikovych rukopisnych zositoch.” V tejto etape sa ako problém ukazalo, ze k nie-
ktorym nazvom (Hmila, Rispetti, Tryzen) sa v Mihalikovych zositoch nasli viaceré
basne, ktoré ¢asovo prichadzali do uvahy.

Druhym krokom je ustalovanie znenia z istého mnozstva variantnych
zneni tej istej basne (Cistopis, v niektorych boli nové genetické vrstvy, ¢istopisny
odpis, casopisecky odtlacok, knizny variant) a jeho dodatoc¢na jazykova aktuali-
zacia so zameranim na edi¢ny vystup. S umyslom najst podobu zbierky, ktorou
sa V. Mihalik prezentoval na subehu Tranoscia, som sa pokusal z tychto moznosti
zrekonstruovat hypoteticku podobu z roku 1946. Pri ustalovani znenia jednotli-
vych basni nezatajujem Spekulativny raz takéhoto postupu, kedZe nemame vzdy
dostatocné stopy o datacii pribudnutych genetickych vrstiev - $krtov, prepisovania
anovych vpiskov. Navyse, pri odpise textov do subehovych podkladov mohol byt
opit otvoreny textotvorny proces, pricom autor nemusel zmeny spitne zaniest
do rukopisnych zositov, ktoré tvorili akysi repozitar Mihalikovej ranej tvorby.

Restitucia RuZe sa tak zaraduje do radu edi¢nych podujati, v ktorych je
editor nuteny pristupit k skladobnému ¢inu. Prikladom moze byt usilie ceské-
ho textologa Oldficha Kralika najst najvlastnejsiu identitu Slezskych pisni Petra
Bezruca. Za tymto ucelom sa pokusal rozliSovanim textovych vrstiev odhalit po-
vodnu intenciu diela. Tuto tzv. chronologicku stratigrafiu kombinoval so sloho-
vo-stylistickou interpretaciou variantov, ktora mala byt vlastna urcitému stadiu
tvorby P. Bezruca. Podla Jiriho Latala sa tak O. Kralik stava predstavitelom tex-
tologicko-edi¢nych praktik, ktoré chapu ,,vydani literarniho dila jako skladebny
¢in, vracejici dilo jeho nejvlastnéjsi a nejlogictéjsi podobé. Vydavatel je takto spo-
lutviircem dila, jeho dovrsitelem, a to nikoliv jen ve smyslu ¢isté materialovém,

5 Rukopisy su v sukromnom archive basnikovej manzelky Drahomiry Mihalikovej.

6  Zosit nesie nazov Bdsne a nachadzaju sa viiom basne napisané od 28. septembra 1944 do 30. marca
1946.

7 Vsetkyidentifikované basne stz dvoch rukopisnych zositov: Bdsne (15. august 1943 - 26. september
1944), Bdsne (28. september 1944 - 30. marec 1946).
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identity knihy v pripade Myslienok Blaisa Pascala, ktoré su editorskym konstruk-
tom vytvorenym posthumne z Pascalovych neusporiadanych zapiskov, opa¢nu
tendenciu zase reprezentuje posmrtna rekompozicia inak prisne komponovanych
Baudelairovych Kvetov zla podla instrukcii najdenych v basnikovej koresponden-
cii. Pred podobnou ulohou stoji neraz textova kritika klasickej filologie, ktora sa
pokusa najst archetyp starovekého ¢i stredovekého diela z dochovanych odpisov
(niekedy z mnozstva fragmentov).

Postup, o ktory ide pri rekonstrukcii Ruge V. Mihalika, je motivovany
trochuinak. V Mihalikovom pripade sa zo zbierky Ruza zachoval iba rukou pozna-
¢eny zoznam a jednotlivé basne vyexcerpovatelné z rukopisnych zositov, z kto-
rych mnohé obsahuju navyse viacero genetickych vrstiev. Kompozicia zbierky je
pomerne jasne stanovena (zoznam s nazvami basni rozdelenych do casti ¢i cyk-
lov), treba ju v§ak ,,naplnit“ textovymi realizaciami (vyberom spravnych basni
a vyberom spravneho znenia z ich viacerych variantov). Skoro sa ukazalo, ze sa-
motny zoznam nebude postacujuci, pretoze prirekonstruovani zbierky sa vyskytli
viaceré problémy. Niektoré sa dali pomerne lahko odstranit, iné vsak boli take;j
povahy, ze ich nebolo mozné vyriesit s istotou, ze je pritom zachované pévodné
znenie zbierky. Pravdaze, nevladla pri tom svojvola, ale bolo potrebné zvazit vset-
ky mozné alternativy a vybrat ta, ktora by mohla byt povazovana za najpravde-
podobnejsiu. V sucasnosti su prace na rekonstrukeii zbierky uz ukonc¢ené, hlada
sa vsak pre nu vhodna publikac¢na platforma a adekvatna Strukturacia materialu.
Ako vs$ak pred citatelom prezentovat rekonstrukciu zbierky, aby nebol odkazany
iba na jej metatextovy vedecky opis?

Prave v tejto zalezitosti moze byt adekvatnym rieSenim digitalne spra-
covanie dokumentacie, ktora sa viaze k zbierke Ruza. Predpokladana, editorom
ustalena podoba zbierky pre knizné vydanie ma ¢itatelovi poskytnut ni¢im neru-
Seny esteticky pozitok z poézie. Je mu predlozeny stabilizovany text, aby mohol
vnimat rytmické, eufonické, imaginativne, myslienkové a dalSie vlastnosti ume-
leckého diela a nemusel sa pritom zaoberat rozkolisanou podobou textu, jeho
vrstvenim, preskupovanim atd. Skratka, diachronny rozmer diela je v kniznom
vydani utlmeny. Editorsky konstrukt zbierky Ruza vSak nezarucuje jej totoznost
s historicky existujucou zbierkou Ruza v kazdom detaile, ako je konkrétne textové
znenie jednotlivého versa (v rukopisoch pribudli nové genetické vrstvy, ktorych
casovy odstup od napisania basne je nejasny, niekedy je tych vrstiev dokonca viac
apod.), baanito, Ze bola spravne zvolena konkrétna basen (ide najmé o spominané
basne Hmla, Rispetti, Tryzeri, pripadne Udel) ¢i poradie basni (dve basne s ndzvom
Udel v cykle Cesty). Preto by mohlo spristupnenie zbierky v digitdlnom prostredi
umoznit pouzivatelovi flexibilné narabanie s jej podobou, poskytlo by mu vlastne
editorovu perspektivu, odhalilo by pred nim proces editorovho ustalovania zbier-
ky, pontklo by mu alternativne vol'by basni a prehliadanie ich variantnych znent,
ukazalo by mu histériu basni, prekracujucu aj horizont zbierky Ruza (ide o vyvin
basni priich neskorSom publikovani napr. v Sonetoch pre tvoju samotu z roku1966).

8 LATAL, Jiti: Metody francouzské textologie a problematika Slezskych pisni. In: Bezruciana 1967.
Ostrava: Profil, 1967, s. 141. Viac o Kralikovom $tidiu Slezskych pisni P. Bezru¢a KOSAK, Michal: S pouZitim
kalenddre. K bezrucovské textologii Oldricha Kralika. Praha : Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2013.

pramene



644

ro¢. 67, 2020, ¢. 6

Uvahy o digitdlnom spristupneni zbierky Ruga éerpaji in$piraciu z mno-
hych uspesnych elektronickych edicii. Vyraznym katalyzatorom takychto pro-
jektov bola francuzska textova genetika a jej tzv. genetické vydania (édition gé-
netique) zo zaciatku sedemdesiatych rokov 20. storocia, ktorymi sa autori (Jean
Bellemin-Noél, Pierre-Marc de Biasi, Raymonde Debray Genette, Almuth Gré-
sillon, Louis Hay, Jean-Louis Lebrave a dalsi) pokusali sprostredkovat ¢itatelovi
geneticke vrstvenie diela, jeho vznikanie, smerovanie k ur¢itej intencii, resp. k vys-
lednému tvaru.® Genetické pristupy k textovému materialu akcelerovali prave
s rozvojom digitalnych technologii. V mnohom podnetné st pocetné elektronické
edi¢né projekty z Ceskej republiky, projekt Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR
Ceska elektronicka knihovna,© elektronické edi¢né spracovanie romanu F. X. Sal-
du Loutky i délnici bozi** ¢ibasnickej zbierky Richarda Weinera Rozcesti,'? anajma
projekt nazvany Kritickd hybridni edice (KHE),'3 v ktorom vychadza Citatelske vy-
danie textu v kniznej podobe a vedecké vydanie tvori obsah DVD. Inym druhom
edicie je zhromazdenie a spristupnenie dokumentacie k romanu Emile Zolu Sen
na webe od jeho genézy az po recepciu (domace i zahrani¢né kritické ohlasy),
jeho dalsie umeleckeé stvarnenia (opera, film) atd.** Podobnym multimedialnym
projektom je ukrajinsky Sevéenkov portal, venovany mnohostranne posobiacej
osobnosti Tarasa Sevéenka (1814 - 1861).15 Je interaktivny, zamerany na $iroko
koncipovany vyskum autorovho zivota, diela a kultirneho vplyvu. Digitalne edi-
cie zaroven plnia ulohu Specifického digitalneho archivu.1¢ Jednym z prikladov
mozu byt zbierky korespondencie polskych literatov Jana Lechona a Kazimierza
Wierzynského.'” Takychto edicii je v suc¢asnosti uz vel ké mnozstvo, spomeniem
vSak este jeden projekt - zverejnenie elektronickej edicie poézie a korespondencie
australskeho basnika Charlesa Harpura (1813 -1868) na webovych strankach v pros-
trediinternetu umoznuje priebeznu modifikaciu textového korpusu.'® Znamena
to, ze ked'sa napriklad objavi dal$i autorov text, mozno ho dodato¢ne zahrnut do
existujuceho korpusu. V hrani¢nych pripadoch moze ist nielen o doplnenie, ale aj
orekompoziciu edicie. Takato digitalna modifikovatelna edicia moze predchadzat
tladenej verzii, mo6ze byt jej postupne uverejtiovanou ,pracovnou’ verziou. Roz-
vrhnutie edicie pocita aj s pripadnym neskors$im integrovanim jeho prozaického
diela do edicie. Samotné zostavenie takychto edicii je vedeckym vykonom, ale

9  Pozri tiez VASAK, Pavel a kol.: Textologie. Teorie a ediéni praxe. Praha : Karolinum, 1993,s. 117.
Pierre-Marc de Biasi v knihe Textovd genetika (Cesky preklad 2018) prezentoval pozadie i metody textovej
genetiky.

10 Pozrihttp://www.ceska-poezie.cz/cek/

11  Pozrihttp://www.ipsl.cz/loutky/. Edicia spracovavajica Saldov romdn je vytvorend v aplikacii Juxta
Commons.

12 Pozri http://www.ipsl.cz/weiner/. Weinerova zbierka je robend pomocou softvéru Versioning
Machine 4.0.

13 Dosial takto vysli publikacie: FrantiSek Gellner: Dilo (2014, dva zvizky), Petr Bezruc¢: Slezské pisné
(2015), Karel Hynek Macha: Mdj (2019).

14 Viac k téme BIASI, Pierre-Marc de: Textovd genetika. Praha : Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR,
2018,s.108-109.

15 Pozrihttp://kobzar.ua/site/main

16 O hraniciach medzi digitalnou ediciou a digitalnym archivom KOSAK, Michal - FLAISMAN, Jifi
(eds.): Editologie. Od ndcrtu ke knize. Praha : Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2018, s. 124 - 125.

17 Pozri www.tei.nplp.pl

18 Pozrihttp://charles-harpur.org/Home/Site/
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kompozicie, literarnej komunikacie, literarnej historie ¢i sociologie literatury aj
v skumani fenoménov, akymi su cenzura a autocenzura. Mohli by nam dopomoct
riesit problémy zverejnenia a priestorového obmedzenia, ktoré su v pripade tla-
¢enej knihy takmer neriesitelné. Z tychto invenénych impulzov vychadza teda
myslienka digitalnej edicie Ruze V. Mihalika.

Iny pripad predstavuje digitalna edicia Slezskych pisni P. Bezruca. Nesme-
ruje ,kjednomu kanonickému textu, ale k edici, ktera umoznuje ¢tenarisledovat
pravé pohyb textu®.1® Slezské pisnév digitalnej podobe rezignovali na kanonizaciu
jediného textu, no pre potreby knizného vydania hlada knizna zlozka hybridne;j
edicie zakladny text. V nasom pripade by digitalna edicia predstavovala pohyb
ku konstituovaniu Ruze, resp. po roku 1946 by prezentovala rozptylené ,,osudy*
jednotlivych basni po tom, ¢o Ruza stratila svoje opodstatnenie v planoch V. Mi-
hélika. Cielom rekonstrukcie je z tohto ,,pohyblivého® materidlu ,,vylupnut“ sta-
ticku formu. Rekonstrukcia ide proti tendencii zachytit text v dynamike, pokusa
sateda vistom momente tento pohyb ,,zmrazit“, aby mohla byt ¢itatelovi kniznej
verzie predloZena stabilna kompozicia RuZze.

Digitalna edicia by zase mohla prezentovat dynamicky konstitutivny
proces rekonstrukcie zbierky. To, ¢oje v kniznej podobe ustrnuté, dava digitalna
edicia do pohybu, neautoritativne to spochybnuje. V stvislosti so zavadzanim
digitalnych médii ako platforiem edi¢ného vystupu sa aktualnou stava otazka,
¢i,,o sfere tradicnych tisténych publikaci a sféfe digitalnich edic uvazovat jako
o dvou oddélenych oblastech, ¢i zda je vnimat komplexné&“.2° Ceski editori Mi-
chal Kosak a Jifi FlaiSman na to odpovedaliuz tym, ze vytvorili KHE, teda atribut
»hybridna“ poukazuje na to, zZe je to jedina, ale kriZzena edicia. V tejto perspek-
tive vlastne digitadlna edicia nepopiera tla¢ent verziu, ale je jej predizenim, je
roz$irenim jej priestoru.

Tento posun sprevadza zmena paradigmy: z Citatela - do istej miery pa-
sivneho - sa stava aktivny (vedecky ¢ilaicky) pouzivatel. Editor mu svojim vedec-
kym vykonom predklada navrhovanu - prirodzene, vedeckym vyskumom 0do-
vodnenu - podobu zbierky, ale on sa ako pouzivatel sam nanovo stava editorom.
Sam sa rozhoduje o tom, ¢i predkladanu podobu prijme alebo nie, ma moznost
revizie editorom vykonanej prace, ma dostupné (takmer) vSetky materialy, nemusi
sa spoliehatiba na referovanie o nich, nedostane iba bibliografické odkazy na ne,
ale priamo ich textovu podobu, a nie je tak odkazany na slepu doveru v editorov
narativ. Editorsky konstrukt je vlastne priznanou editorskou interpretaciou doku-
mentdcie tvoriacej alebo ,,obklopujucej“ vybrané dielo, vnasom pripade zbierku
Ruza. Pritom v$ak naroky na vyskumnu ¢innost editora vobec nie st znizené. Musi
zhromazdit vSetky dostupné materialy viazuce sa k zbierke (relevantné varian-
ty basni, prisluchajucu korespondenciu a pod.), urcit ich vzajomné vztahy, najst
pripadné porusenia v textoch,?! preskumat autorov jazyk, typografické zvyklos-

19 Kosak-Flai$man, Editologie. Od na¢rtu ke knize, c. d., s. 141.

20 Tamze,s.123.

21 Napr. Rispetto s incipitom Sykorka moja utiahla sa s cesty ma chybne vysadzané poradie 5. a 6. versa
a navyse je tu narusené strofické usporiadanie rispetu (MIHALIK, Vojtech: Tri rispettd. In: Akademik,
ro¢. 3,26.november 1944, ¢.4-5-6,s.5).
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editorskym rozhodnutiam. Zbierka bola raz ustalend autorom, a kedze sa nam
v takejto podobe nedochovala, teraz je nanovo ustalovana editorom. Preto by mal
adresat?? dostat moznost prostrednictvom digitalnej edicie verifikovat postupy
editora, resp. vyskladat si zbierku nanovo.

Otazkou, ktora pripusta velkimieru invencie, je ,,architektura” digitalnej
edicie. Nuka sa viacero alternativ prezentdcie (vychadzanie z osnovy, hypertex-
tovo prelinkovanej $tudie, ustalovania edi¢ného znenia spristupneného anima-
ciouapod.) ako forma spristupnujuca vdaka rozsiahlej kapacite vsetok dostupny
material s cielom ¢o najprehladnejsie prezentovat identitu zbierky Ruza. Idealne
by zrejme bolo osnovat aplikaciu na zozname zbierky Ruza, z ktorého vlastne vy-
chadzala aj rekonstrukcia. Po spusteni aplikacie by sa pouzivatelovi v obsahovej
Casti zobrazil obsah zbierky Ruza. Aplikacia by davala pouzivatelovi prilezitost
pozriet si po kliknuti, s akymi basnami a variantmi editor pracoval, kym dospel
k volbe edi¢nej verzie, resp. aké moznosti zvazoval pri jej konstituovani. Takto
si pouzivatel moze nakombinovat rozne moznosti znenia zbierky, resp. moze si
pozriet vsetky jej dostupné eventuality. Pod zalozkou Edicnd sprdva by bol pred-
staveny postup rekonstrukénych prac. Sekcia Doplnky by obsahovala basne, ktoré
boliz kompozicie Ruze vyradené bud pri rekonstrukeii zbierky (a teda mohli byt aj
napriek editorskej rekonstrukcii eventualne sucastou zbierky), alebo boli $krtnuté
samotnym autorom este pred odoslanim do subehu (a aspon podla toho, ako to
indikuje zoznam, uz nemali byt sucastou zbierky).

Pouzivatel by mohol paralelne sledovat vyvin jednotlivych basni od va-
riantu k variantu, ako uz bolo povedané, aj po uzavreti Ruge. Zaroven by mohol
porovnavat ktorékolvek dva relevantné varianty prislusnej basne. Pridanou hod-
notou by bolo zvyraznenie textovych odchylok medzi dvoma zvolenymi variantmi
basne. V databaze by boli zhromazdené tieto relevantné varianty: edi¢ny variant
(E), variant z rukopisného zosita (R), ¢asopisecké varianty asi do roku 1950 (Ca),
Cistopisny variant (Ci), variant z niektorej z pdvodnych zbierok poézie (PK - Ple-
bejska kosela /1950/, NNS - Neumriem na slame /1955/, SPTS - Sonety pre tvoju
samotu /1966/, Ro - Rodisko /1996/) alebo z bibliofilského vydania (B) a variant
z niektorého zo spisov (S1-Lyrika /1957/,S2 - Bdsne1-2 /1973-1974/,S3 - Bdsne
1-3 /1986/). K edi¢nému variantu jednotlivych basni sa viaze aj zdovodnenie,
preco bola konkrétna basen zvolena ako sucast edicie Ruge (resp. vyradena z jej
kompozicie) a ako bol dosiahnuty jej edi¢ny variant.

Iba edi¢ny variant by niesol stopy editorskych zasahov (emendacie a kon-
jenktury, uprava interpunkcie, pripadna jazykova aktualizacia textu a pod.).
Podvojnost edicie vedie k uvaham o odliSeni znenia knizného vydania edicie
od digitalneho znenia, povedzme v smere minimalizacie editorskych zasahov
v oblastijazykovej aktualizacie diela v digitalnej verzii. Zatial ¢o knizné vydanie
by vyraznejsie aktualizovalo jazyk, napr. v oblasti kvantity ¢i mékkosti, zvy$né
varianty by boli v diplomatickom prepise. Pribudnuté genetické vrstvy v ruko-
pise by boli transkribované prostrednictvom linearneho zapisu a Specialneho

22 Predpokladanym adresatom digitalnej edicie je predov$etkym literarny vedec, pripadne iny odbornik.



znacenia.?® Nedostatky transkripcie by bolo mozné overit prilozenym faksimile. 647

Faksimile ma zasadny vyznam prave pre interpretaciu genetického vrstvenia,
ked pribudli nové zapisy a niekedy dokonca vo viacerych ,,vlnach“. Prave va-
rianty z rukopisnych zositov spolo¢ne s Cistopisnymi a casopiseckymi zneniami
boli v niektorych pripadoch faktorom, ktory v kone¢nom dosledku dopomohol
k rozhodnutiu pri ustalovani edi¢nej verzie. No faksimile je dolezité aj preto, Ze
vtextoch rukopisnych variantov basni Teplicko, Glorifikdcia a Povojnovd nateraz
nachadzame trineisté ¢itania. Ajnapriek Mihalikovmu dobre ¢itateInému ruko-
pisu a tiez napriek tomu, Ze basne nie su chaoticky poskrtané, narazame v nich
na tazko desifrovatelné miesta, na slova, ktoré nedavaju v danom kontexte zro-
zumitelny, jasny vyznam, resp. su pochybné.

okl de 1ol L.
v‘Y. Ay fokis e _ Al J ﬂ‘-ork

Fragment z basne Teplicko

Lugl s el bz dnlal 6 v repjef Pasiisu

T
|

Fragment z basne Glorifikdcia

Fragment z basne Povojnovd

Okrem obligatnych sucasti ako edi¢na sprava, legenda zapisu manuskrip-
tov ¢i spominané doplnky umoznuje elektronicka edicia vdaka kapacitnym danos-
tiam zverejnit prostrednictvom prehladnych zaloziek aj prilohy - dalsie materialy
ako fotografie, korespondenciu ¢i skeny traktovanych textov z periodik a pod. Edi-
cia by bola vybavena tiez fulltextovym vyhladavanim v korpuse textov pomocou
kombindcie znakov (slovi spojeni). Strukttiirované vyhladdvanie moze predstavovat
okrem samotného obsahu zbierky aj vyhladavanie basni podla nazvov, datumu
vzniku, zdrojového rukopisného zosita atd. Aplikacia by mohla obsahovat tiez
Slovnicek, ktory by vysvetloval menej zname slova alebo suvislosti viazuce sa k edi-
tovanému textu zbierky. Po skusenostiach s uverejnenim digitalnej edicie ranych

23 Jedna z alternativ takéhoto znacenia bola pouzita uz v digitalnej edicii Vojtech Mihdlik: Prepisané
bdsne (1942 - 1950), ktora bola prilohou monografie Pramene ranej poézie Vojtecha Mihdlika: Varian-
ty - Revizie - Interpretdcie (2019).
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rrove

vhodnejsia alternativa javi publikovanie na webovej stranke alebo USB kluci.2+
Treba vSak pripomenut, Ze i pri vyCerpani vSetkych kombinatorickych
moznosti flexibilnej verzie zbierky Ruza nemusi byt najdena spravna kombinacia
predstavujuca verziu odoslanu do subehu Tranoscia, kedZe autor mohol urobit
pre subehovu verziu zmeny, ktoré nie st fixované v ziadnych dochovanych prame-
noch. Pre takéto rieSenia mame mnohé doklady. Ved'i ¢istopisna verzia basne Po-
vojnovd,?s ktora V. Mihalik poslal do ¢asopisu Eldn pravdepodobne na jesei 1943, je
odlisna od verzie, ktora sa zachovala v rukopise. Znovuotvoreny textotvorny proces,
ktory prebehol od jedného variantu tejto basne k druhému, nie je nikde fixovany.
Mieru,,prekrytia“ rekonstrukcie zbierky Ruza s jej historickou evidenciou
by mohlo overit iba najdenie subehovej verzie. Digitalna edicia zbierky by vSak
mohla dat ¢itatelovi a pouzivatelovi do ruk aspon nastroj, ako sledovat alternativy,
z ktorych editor pri rekonstrukeii vyberal, a overovat postupy, ktoré pouzil. Ak by
savbuducnostinasli v archive Tranoscia alebo v pozostalostiach inych osobnosti
subehové dokumenty vratane zbierky Ruza, nahradili by rekonstrukciu a umoznili
by jej neskreslenu recepciu. Dovtedy by mohla rekonstrukeia predstavovat formu,
prostrednictvom ktorej bude zbierka recipovana. Nateraz by aj v takejto podobe
zrekonstruovana zbierka obohatila poznanie Mihalikovej ranej tvorby a jej peripetii.

Stadia je vystupom grantového projektu VEGA 2,/0066,/20 Moderniz-
mus v slovenskej literatiire II. Zodpovedny riesitel: Mgr. Michal Habaj,
PhD. Doba rieSenia: 2020-2023.

Archivne pramene

Slovenska narodna kniznica v Martine, Literarny archiv, osobny fond
Vojtech Mihalik: Skapinajuici Moloch. Mobilizacia. Vojna. Povojnova.
Sign. 181 CO 11.

Archiv Spolku sv. Vojtecha, Trnava. Zmluva o diele Anjeli. Fasc. 483,
¢.230.

Pramene

DUNAJSKA, Bela: Akii ju nevidite. Bratislava : Obroda, 1948.

LENKO, Julius: Hviezdy ukrutnice. Liptovsky Sv. Mikulas : Tranoscius,
1947.

MIHALIK, Vojtech [(sic)]: Nadrealizmus na novych cestich. In: Cas,
roé. 4,1947,&.189 (20. 8.1947), s. 4.

MIHALIK, Vojtech: Tri rispettd. In: Akademik, roé. 3, 26. november
1944,¢.4-5-6,3.5.

ONDRUS, Jan: Bdsnické dielo. Ed. Milan Hamada. Bratislava : Kal-
ligram - Ustav slovenskej literattiry SAV, 2011.

ONDRUS, Jén: Prehitanie viasu. Bratislava : Literarna nadacia STUD-
NA, 1996.

24 NaUSBKIudibola spristupnend audiokniha POVIEDKA 1996 - 2016, ktora je vystupom z podujatia
s nazvom Cau o piatej, teda z dramatizovanych &itani poviedok vitazov literarnej sutaZe organizovanej
vydavatelstvom Kolomana Kertésza Bagalu.

25 MIHALIK, Vojtech: Skapitiajici Moloch. Mobilizacia. Vojna. Povojnova. Slovenska ndrodn4 kniznica
v Martine, Literarny archiv, osobny fond Vojtech Mihalik, sign. 181 CO 11.



Mgr. Martin Navratil, PhD.

Ustav slovenskej literattiry SAV
Dubravska cesta 9

84104 Bratislava

Slovenska republika

E-mail: Martin.Navratil@savba.sk

Radost'z basnickej rodiny plamenistov. In: Plameri, r0¢.12,1.2.1947, 649

&.11,s.169.
Vysledok literdrneho stibehu nakladatelstva Tranoscius. In: Cas, ro¢. 3,
1946,¢.275 (7.12.1946),s. 4.

Literatura

BIASI, Pierre-Marc de: Textovd genetika. Praha : Ustav pro ¢eskou li-
teraturu AV CR, 2018.

BOKNIKOVA, Andrea (ed.): Potopené duse: Z tvorby slovensky poetiek
v prvej polovici 20. storocia. Bratislava : Aspekt, 2017.

KOSAK, Michal - FLAISMAN, Jifi (eds.): Editologie. Od ndcrtu ke knize.
Praha : Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2018.

KOSAK, Michal: S pouZitim kalenddre. K bezrucovské textologii Oldricha
Kralika. Praha : Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2013.

LATAL, Jifi: Metody francouzské textologie a problematika Slezskych
pisni. In: Bezruciana 1967. Ostrava : Profil, 1967,s. 136 - 141.

LEHECKA, Boris: Elektronick4 védecka edice - nedilna souéast Kritické
hybridni edice. In: Ceskd literatura, roé. 63,2016,¢.5,s. 761-767.

NAVRATIL, Martin: Pramene ranej poézie Vojtecha Mihdlika: Varian-
ty - Revizie - Interpretdcie. Bratislava : Veda, 2019.

VASAK, Pavel a kol.: Textologie. Teorie a edicni praxe. Praha : Karoli-
num, 1993.

Elektronické zdroje

BAGALA, Koloman Kertész (ed.): Poviedka 1996 - 201 6. Bratislava : KK
Bagala, 2019. USB.

DOROSZ, Beata - KADZIELA, Pawet (eds.): Korespondencja Jana
Lechonia i Kazimierza Wierzynskiego. NPLP TEI, Nowa Panorama
Literatury Polskiej, 2020. Dostupné na: www.tei.nplp.pl/

EGGERT, Paul (ed.): The Charles Harpur Critical Archive. Sydney Uni-
versity Press. Dostupné na: http://charles-harpur.org/Home/Site/

MIHALIK, Vojtech: Prepisané bdsne (1942 - 1950). Ed. Martin Navratil.
Bratislava : Veda, 2019 [priloha monografie Pramene ranej poézie
Vojtecha Mihdlika: Varianty - Revizie- Interpretdcie (2019). CD-ROM].

Shevchenko Portal. Dostupné na: http://kobzar.ua/page/48

SVADBOVA, Blanka: Ceska elektronicka knihovna. Poezie 19. a pocdtku
20. stoleti. Praha: Ustav pro éeskou literaturu AV CR, 2005. Dostupné
na: http://www.ceska-poezie.cz/cek/

SALDA, Frantiek Xaver: Loutky i délnici bo#i. Ed. Jif{ Flai$man, Michal
Kosak akol. Praha : Institut pro studium literatury, 2016. Dostupné
na: http://www.ipsl.cz/loutky/

WEINER, Richard: Rozcesti. Verze - edice - komentdre. Ed. Jiti FlaiSman,
Michal Kosék a kol. Praha : Institut pro studium literatury, 2015.
Dostupné na: http://www.ipsl.cz/weiner/

pramene



