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The paper deals with chosen DH methods in literary studies, which are focused on
modelling of fictional topography and narrative segments quantification. The first
part of article presents the methodology concentrated on building of spacial models
and their explanation. In the second part are presented the quantitative models of
literary-segments such different narrative speeches, character speech, description or
so called text in text (letter, diary and so on). Our goal is to present not only the results
of this modeling processes, but the way to them. For this purpose the paper presents
detailed methodology and procedure associated for example with python coding. In
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part of emerging project heading towards on corpus of Czech novels of 19th century.
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Pojem Digital Humanities (DH) se postupné za¢ina etablovat také v ¢eském prostie-
di,jak o tom svéd¢i dnes jiz nejeden z projektti ceskych humanitnich védca, kteti
pro svoji praci vyuzivaji digitalni nastroje. Nejsou to ale jen dil¢i projekty; svoji
nezastupitelnou ulohu pii propagaci témat a metod spojenych s DH maji také
vetejné diskuze, at jiz formou kulatych stol nebo konferenci, jez ptirozené maji
mezioborovy charakter.? Tak tomu bylo kuptikladuivroce 2019 na prazské konfe-
renci New Media Inspiration: Digital Humanities, kde se potkali badatelé z riznych
humanitnich oboru (literarni védy, lingvistiky, sémiotiky, Zurnalistiky, filozofie
apod.) prezentujici vysledky svého dosavadniho badani, at jiz se jednalo o analyzu
tematicky zamérfenych twitterovych zprav, bibliografické databaze, kvantitativni
analyzy diskurzu ¢eskych médii a jejich promény nebo modelovani témat s ohle-
dem na genderovou ptislusnost autora aj.3

V nasledujicim textu bych rad vénoval pozornost tomu, co Ize zaradit do
oblasti Digital Humanities v literarni védé (Digital Literary Studies) ¢i do oblasti
komputacni literarni védy (Computational Literary Studies).* Pujde o dvé zaklad-
ni témata, z nichz prvni bude vénovano literarni kartografii, druhé kvantifikaci
narativnich, jakoz i nenarativnich promluvovych, deskriptivnich a dalsich seg-
mentd v umélecké fikci.

Soustredim se vyhradné na problematiku spojenou s narativnimi
umeéleckymi texty; vyzkum poezie je u nas zastoupen projektem Korpus ceského
verse (viz pozn. 4) a badatelskymi vysledky jeho autora Petra Plechace. Oblasti
vyzkumu fik¢énich narativa z pohledu Digital Humanities se prozatim v ¢eském
literarnévédném prostredi nevénuje Zadna pozornost. Mym cilem v tuto chvili
neni tento prostor zaplnit, ale predlozit k uvaze jednu z moznych cest, ktera vy-
plyva z aktualniho vyzkumného zameéru, jehoz dilci, respektive prvni vzorové
vysledky jsouvtomto textu prezentovany. Umyslem tedy neni pfedkladat hotova
reSeni, coz v tuto chvili anineni mozné, ale na zakladé prezentované problemati-
kynechatjednak nahlédnout do oblasti metodologie, jednak iniciovat pfipadnou
kritickou diskuzi nad takto orientovanym pristupem.

1 Zavsechny jmenujme napiiklad Josefa Slerku, vedouciho oboru Studia novych médii na Fakulté
humanitnich studii Univerzity Karlovy, ktery se soustfedi na diskurzivni analyzu médii za pomoci statis-
tickych néstroju vyuzivajicich digitalni platformu.

2 Viibec poprvé se o DH v kontextu éeské literarni védy zadalo vetejné hovotit vroce 2017, kdy na Ustavu
pro &eskou literaturu AV CR probéhlo diskuzni setkani pod ndzvem Digital Humanities a literdrni véda.
Utastniky byli: Richard Zmélik, Karel Piorecky, Petr Plech4¢, Milan Tvrdik, Michael Wogerbauer, Silvie
Cinkovd, moderoval Josef Slerka. Zdznam z diskuze je dostupny na: https://vimeo.com/244618425.

3 Program je dostupny zde: https://uisk.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/sites/62,/2019/10/NMI_
program19.pdf.

4V ¢eském literarnévédném prostiedi vzniklo jen par takto orientovanych praci, s vyjimkou dvou
monografii autora tohoto textu, jimiz jsou Kvantivné-korpusovd analyza a literdrni véda (2015) a Koncep-
tualizace barev v narativni fikci na pozadi kvantitativnich modelii (2019), to je spole¢na monografie Petra
Plechace a Roberta Kolara Kapitoly z korpusové versologie (2017), jez vychazi z projektu Korpusu ceského
verse (dostupné na: http://versologie.cz/v2 /web_content/corpus.php?lang=cz). Zvysujici se zajem o DH
v ¢eském literarnévédném prostredi doklada i jedno z témat planovaného svétového bohemistického
kongresu v Praze (dostupné na: https://www.6kongres.info/), ktery byl z dvodu celosvétové pandemie
COVID-19 pfesunut na rok 2021.



2. Digitalni literarni kartografie
Nebudu zde zabihat do obecné teoretické oblasti dané problematiky,® ktera zejména
v zahrani¢nim vyzkumu disponuje fadou jak teoretickych, tak praktickych vysled-
ku; za vSechny jmenujme alespon par nejnovéjsich, napt. kolektivni praci Davida
Coopera, Christophera Donaldsona a Patricie Murriety-Flores nazvanou Literary
Mapping in the Digital Age (2016) ¢i kolektivni monografii Literature and Cartography:
Theories, Histories, Genres (2017). Zcela jisté zde nelze opomenout jeden ze zaklada-
telskych po¢int takto orientovaného vyzkumu, kterym je publikace Franca Morettiho
Atlas of the European Novel, 1800 - 1900 (1999) nebo projekt svycarské badatelsky
Barbary Piatti A Literary Atlas of Europe, ktery je realizovan od roku 2006. Dnes je
samoziejmé k dispozici fada digitalnich literarnich atlast ruzného typu, jakym je
kuptikladu i Cartographic Imaginaries: Interpreting Literary Atlas, ktery ma s pred-
chozim projektem spoleéné to, Ze se pokousi prenést udalosti z fikénich svétu do
kartografického podkladu pomocitzv. GIS (geografického informacniho systémuy).6
V tomto prispévku budu mapovat, respektive prostorové modelovat fikéni
topografii Prahy, a to v prvnich péti romanetech Jakuba Arbesa.” Nespornou vy-
hodou takové volby je skute¢nost, zZe Arbes (a zdaleka nejen on) ve svych prozach
vyznamné tematizuje Prahu druhé poloviny 19. stoleti, pficemz ¢asto vyuziva
prazska toponyma spolu s mnohdy detailnimi popisy mist a trajektoriemi postav.
Jeden z problému takovéto projekce véak mtize nastat v ptipadé inkoherence mezi
mapovym podkladem a fikénim svétem. Ve vySe uvedenych projektech se fikéni
topografie vétsinou promita do aktualniho mapového zakladu, coz ovsem muze
vyvolavat fadu otazek spojenych zejména s potfebou modelovani dnes jiz za-
niklych ¢i pfepsanych lokalit. Samoziejmé je mozné takova mista do aktualniho
mapového podkladu zanéstjednoduse tak, ze jsou nahrazena soucasnou lokalitou
ajejim nazvem. Uvedeny postup jisté feSeni nabizi; je vhodny zejména pro takové
projekty, které hodlaji pfenaset literarni mista a déjisté do aktualnich map, a ,,na-
sytit* tak skute¢na mista literarni topografii. Ackoli takové pfistupy mohou byt
zajimavé z hlediska marketingu a propagace realnych lokalit, pro literarni védu
maji spiSe sekundarni vyznam, nebot jsou vysledkem nivelizace fikéni topografie
na rovinu redlné topografie, a navic - jak tomu muze byt u ¢asové vzdalenéjsich
literarnich dél - s mnohdy vyznamnou topografickou inkoherenci mezi tematizo-
vanym historickym prostfedim a dne$ni situaci. Lze jisté opravnéné namitat, ze

5 Kromé pfirozeného ¢tenarského sklonu projektovat si literarni mista at jiz do konkrétnich realii ane-
bo do imaginarnich map k tomu specialné vytvorenych, lze zajem o prostorovou problematiku (nejen)
v literarni véd¢ sledovat zejména od osmdesatych let 20. stoleti v souvislosti s tzv. obratem k prostoru
(spatial turn), jak o ném hovofi Doris Bachmann-Medick v monografii Cultural Turns: Neuorientierungen
in den Kulturwissenschafien (2007).

6 Vpripadé projektu A Literary Atlas of Europe je konkrétni metodologie predstavena v clanku Modelling
Uncertain Geodata for the Literary Atlas of Europe (2013)

(dostupné na: http://www.literaturatlas.eu/en/2013/01/16 /datenmodellierung-unpraziser-geoda-
ten-fur-den-literarischen-atlas-europas/index.html).

7 Jednd se o prozy: Ddbel na skiipci (1865), Elegie o Cernjch ocich (1865), Svaty Xaverius (1873), Sivooky
démon (1873) a Zdzracnd madona (1875).

52

&)

studie



526 ani dilu z minulého stoleti nemusi byt adekvatni dobovy mapovy podklad. V ta-
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kovém ptipadé, kdy neexistuje dostate¢né mnozstvi konkrétnich opérnych boda
(toponyma, lokalizace nemajici povahu toponym, trajektorie cest apod.), jimiz by
bylo mozné fixovat mista ve fikcnim svéte a tato promitat do doboveho kartogra-
fického modelu, je zbyte¢né o takovém postupu uvazovat.® To je ostatné i pripad
Arbesova romaneta Elegie o cernych olich, pro které nesestavuji prostorovy model
fik¢ni topografie. Je tfeba vzdy pamatovat na to, Ze za kazdou cenu nelze konfi-
gurovat prostorové modely fikénich topografii, jakkoli se to muze jevit lakavé.
Abych predesel inkoherenci mezi fik¢éni topografii a dobovou kartogra-
fickou situaci, zvolil jsem za vychozi mapovy podklad, do kterého je promitana
fikeni topografie Arbesovych proz, mapu Prahy z roku 1873 od Karla Kotistky.®
Zde je potieba blize vysvétlit davody, které vedly k takovému postupu. Pfedevsim
neni mym cilem dohledaniliterarnich mist vrealné a aktualné platné mapé Pra-
hy, nebot prostorové modely, ke kterym ve svém vyzkumu smeétuji, maji slouzit
k systematické analyze fikéni topografie a svym zpusobem i fikéniho prostoru,
jakkoli nelze tuto problematiku omezit vyhradné na otazku fikéni topografie,
jak dale ukazu. Soucasné je tteba upozornit na jednu dulezitou okolnost; fikéni
lokace, které jsou prenaseny do dobového mapového podkladu, nejsou zanaseny
tak, jak je to bézné v kartografii, tzn. s ohledem na jejich presné souradnice. Jak
bylo fe¢eno, cilem neni uréit totoznost realného (¢i historicky realného) mista
s fikénilokaci, ale vytvorit takovy obecny prostorovy model, ktery by na zaklade
topograficky priblizné aproximace mohl slouzit k analyze povahy a promény fik-
¢nich topografii. To plati jak pro lokace déjist, tak pro trajektorie pohybu postav,
které mohou byt detailné popsany, ale také zna¢né redukovany na informaci
o premisténi postavy zbodu A do bodu B. Z hlediska prostorovych modeli nema
smysl jejich cesty rekonstruovat ani na zakladé dobové mapy, nebot je tfeba mit
vzdy na mysli, ze je modelovana fikéni, nikoli skuteénd topografie. Druhy divod
pro volbu historickych map je ten, Ze je mozné porovnavat prostorovy model
fikéni topografie s historickou mapou a vyvozovat z toho pfislu$né interpretac-
ni konsekvence, které u aktualniho mapového zakladu nemusi byt zfejmé. S tim
souvisi dalsi moznosti komparace, které ovSem vyplynou teprve ve chvili, az
bude k dispozici rozsahlejsi databaze textl a prostorovych modelt vztahujicich
se k $irs$imu casovému ramci, napriklad ke druhé poloviné 19. stoleti. Od takové

8 Jako priklad lze uvést nékteré prozy Vitézslava Halka, ve kterych je déjistém piibéht fikéni Praha.
Presto je pro né obtizné sestavit prostorové modely, nebot se zde az na vyjimky neobjevuji toponyma,
ktera by nam pomohla takové modely sestavit. To samoziejmé jes$té neznamena, Ze prostorové modely
(nikoli jiz nutné kartografické) nemohou byt i v takovémto pripadé aplikovany, jak ukézal napt. Franco
Moretti v kapitole své knihy Grafy, mapy, stromy: Abstraktni modely literdrni historie (2014), ve které se
vénuje literarnimu mapovani.

9  Jejiuplny nazev zni Plan kralovského hlavniho mésta Prahy s viikolim 1873.
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Cetné komparace s realnymi proménami historické topografie mista.l®

Nyni pfistoupim ke konkrétnim prostorovym modelim, které se vztahuji
ke ¢tyfem Arbesovym romanetim. Digitalni podoba mapy vznikla prekreslenim
historické mapy do vektorového formatu.'* Nasledné jsem do takového zakladu
zanasel lokace (toponyma), ktera se v prozach objevuji spolu s vyznacenim cest,
jimiZ postava prochazela. S ohledem na analyzovany material se jevilo nezbytné
jednotlivé lokace odlisit podle toho, zda jsou ¢i nejsou déjistém udalosti a zda
sejedna o fikéné realna mista anebo kuptikladu o mista snova. Na obrazcich1-4
jsou predstaveny prostorové modely jednotlivych Arbesovych romanet, obrazek s
je modelem pruniku v$ech dil¢ich prostorovych modeld. Jeho smyslem je vymezit
celkovy rozsah prazské fikéni topografie v analyzovanych prozach.

10 Vtomto ohledu je mym cilem vybudovat digitalni korpus proz vyznamné tematizujicich prazskou
topografii. Kromé Arbesova dila budou jeho soucasti prozy Jana Nerudy, Karoliny Svétlé, Aloise Jiraska,
Zikmunda Wintera, Gustava Meyrinka ¢i Franze Kafky apod. (Do budoucna se po¢ita is texty z 20. stolett,
coz se tyka naptiklad vybranych proz Daniely Hodrové, Milo$e Urbana nebo Michala Ajvaze ad.) Smyslem
takového projektu je pomoci prostorovych modeli literarni kartografie (viz obr. 1 - 5) zmapovat prazskou
fikéni topografii za icelem celé fady komparaci mezi takovymi modely, jeZ napomohou ozfejmit vyvojové
procesy a vztahy mezi texty, autory a historickymi fazemi. Sou¢dsti korpusu budou specialné anotované
texty s ohledem na kvantitativni analyzu textovych segmentu (viz zde kap. 3). Kone¢nym cilem projektu
je ovSem vytvorit obsahlejsi korpus ¢eské prozy, ktery by disponoval také dalsimi nastroji analyzy, v prvé
radé tematickou analyzou a stylometrii, ktera by na zakladé konkrétné definovanych textovych kritérii byla
schopna vyhodnotit miru podobnosti mezi texty. Takovy vyzkum by mohl odhalit zajimavé vazby mezi
literarnimi texty a autory, které by nasledné mohly byt individualné interpretovany. Z povahy digitalniho
korpusu pak vyplyvaji i dalsi moznosti, jez se mohou postupné stat jeho funkcionalnimi komponenta-
mi. Tak po¢itam rovnéz s vytvorenim paralelni korpusové databdze (kritickych) reflexi literarnich textii
(recenzi, polemik, odbornych praci, ozndmeni o vydani apod.), jeZ by s korpusem literarnich texta byla
funkéné provazana. To pochopitelné predpoklada zvlastni anotaci takovych (meta)textd, ktera by umoznila
kvantitativni modelovani podle zvolenych kritérii (autor, médium, typ textu apod.). Vyslednym produk-
tem takovéto databaze by mohly byt modely recep¢nich vin. S takovym manualné sestavenym modelem
pracoval napt. Dalibor Tureéek v knize Ceské literdrni romanticno: synopticko-pulzacni model kulturniho
Jjevu (2012). V souvislosti s celym projektem vznikne rovnéz databaze nakladatelstvi a vydavatelstvi, jez
opét umozni kvantitativni modelovani ¢innosti téchto instituci navzajem a v daném case. Z praktického
hlediska je cely projekt limitovan pracovni kapacitou, vysokoskolsti studenti v ramci specialnich vybéro-
vych seminait provadéji OCR konkrétnich textti a jejich ¢isténi. Pfi natolik rozsahlém projektu a minimu
persondlniho potencidlu (s vyjimkou ptipravné faze OCR) je nezbytné pii budovani takového korpusu
postupovat od jeho dil¢ich oblasti (préza 19. stoleti tematizujici Prahu) a segmentt (literarné kartografické
modely a kvantitativni modely textovych segmentt) k dal$im vrstvam, jez budou predstavovat jednak
nové narativni texty, paratexty, jednak dalsi funkce spojené s moznostmi modelovani, jez jsem naznacil
vyse. (Projekt je postupné realizovan zde: http://korpusprozy.cz/.)

11 Vtéto fazi projektu jsou piekresleny zejména ty ¢asti, jez s analyzovanym materialem souvisi.
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Segmenty fikéniho narativu mam na mysli takové ¢asti, jakymi jsou narativni
promluvy, véetné raznych rovin vloZenych vypravéni, promluvy postav, deskripce
nebo tzv. text v textu, jak oznacujeme dopis nebo denik ve fikénim svéte, které 1ze
rovnézrelativné samostatné analyzovat. Plosna a plné automaticka textova analyza,
jez by akceptovala uvedené segmenty fikénich narativi, je zna¢né problematicka,
ne-li dokonce nemozna. To, co je dnes relativné dobfe mozné v ptipadé poezie, tj.
automatickd detekce a analyza segmenta ver$e (metrum, rym, eufonie), se v pii-
padé prozy jevijako znaéné komplikovana zalezitost. Divodem je predevsim to,
ze narozdil od poezie postradame v pfipade automatické analyzy kuprikladu nara-
tologicky relevantnich segmentt oporu projejich rigidni formalni klasifikaci. Tak
jako 1ze formalné specifikovat metrum nebo rym, neni mozné univerzalné rozlisit
typy narativnich promluv, jakymi jsou jednotlivé typy vypravécu. Totéz plati pro
ruznd pasma feéi postav typu pfimé ¢i polopiimé feéi nebo pro takové textové
typy, jakymi je deskripce.*? V uvedenych pripadech totizZ nelze pro konkrétni tex-
tovy typ nebo narativni promluvu uvazovat spolec¢né kritérium, které by platilo
ve smyslu stabilniho formalniho paradigmatu -jako je tomu v poezii -, jez by bylo
mozné detekovat na povrchové urovni textu. Pravé disproporce mezi povrchovou
urovni ¢asti narativu a jejich funkénim vymezenim?*3 znesnadiuje jednozna¢nou
strojovou delimitaci takovych segmentu (podrobnéji v ¢asti Kazuistika) .4

Proto je nezbytné, aby takova segmentace probihala manualné, a niko-
li a priori napriklad na zakladé podilu dynamicnosti ¢i staticnosti textu, kterou
by bylo mozné kvantifikovat zpisobem, jaky predstavili autofi publikace Metody
kvantitativni analyzy (nejen) bdsnickych textii (2014) .25 Je téeba fici, ze autoti neméli
na mysli deskriptivitu ve smyslu literarnévédném, tj. pravé jako onen textovy typ,
jenzje jako deskriptivni definovan svoji funkéni pozici v narativnim textu, ale as-
pekt lingvisticky vychazejici prave toliko z poméru mezi autosémantiky s pfizna-
kem dynamicnosti alexikem, které neobsahuje vyznamovy komponent déjovosti.

Z literarnévédného hlediska je ovsem situace prece jen o néco slozitéj-
$i. Deskripce jako textovy typ ¢i segment dila muze byt vyjadfena narativnimi

12 Ktéto problematice viz CHATMAN, Seymour: Dohodnuté terminy: rétorika narativu ve fikci a filmu.
Prel. Brigita a Lubo$ Ptackovi. Olomouc : Univerzita Palackého, 2000, s. 29 -43.

13 Abych lépe ozfejmil, co pojmy povrchova a hloubkova rovina narativu rozumim, odkazu k dnes jiz
klasické naratologické praci S. Chatmana Dohodnuté terminy: rétorika narativu ve fikci a filmu (2000), v je-
jimz tvodu jsou pojednany zakladni textové typy (narativ, deskripce a argument) a jejich funkéni vztahy.
Pro kazdy z téchto typt Chatman specifikuje jejich vlastni formalni kritéria, jimiz se obecné projevuji. Na
druhé strané nazorné doklada, jak muze byt jeden typ funkéné subsumovan pod jiny.

14 Jeden ze sou¢asnych sméru v naratologii se rovnéz soustiedi na moznosti kvantifikace za u¢elem
exaktniho vyjadreni nékterych zakladnich aspektt a oblasti souvisejicich s uméleckym narativem. Vya-
cheslav Yevseyev ve studii Measuring Narrativity in Literary Texts (2005) odpovida na otazku, jakym
zpusobem by bylo mozné kvantitativné vyjadfit miru narativity textu. David Herman se zase ve studii
Quantitative Methods in Narratology: A Corpus-Based Study of Motion Events in Stories (2005) pokusil
pomoci kvantifikace sloves pohybu analyzovat prostorové relace v narativu.

15 Vkapitole vénované méfeni tzv. aktivity a deskriptivity textu autori zavadi vzorec projejich vypocet,
ktery definuji nasledovné: ,Metoda méfeni aktivity a deskriptivity textu je velmi jednoducha. Vyjdeme-li
zpredpokladu, ze deskriptivita je v textu reprezentovana mnozinou slov A obsahujici adjektiva, adverbia,
kterymi se odpovidd na otazku ,jak?‘, a nominalizovana adjektiva, zatimco aktivita je reprezentovana
mnozinou slov V obsahujici verba (kromé byt, mit a modalnich sloves moci, smét, muset) a deverbativni
«

. .. . \Y%
substantiva, pak celkovou aktivitu textu Q definujeme Q = A
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maticky postihnout rozdily mezijednotlivymi vypravéci, jakymijsou vypraveéci
rétoricti,'® heterodiegeti¢ti, homodiegeticti, intradiegeticti a jejich mozné kom-
binace.l” Proto je treba ve vysledku nejen narativni a deskriptivni ¢asti textu
delimitovat ru¢né, coz de facto znamena provést jejich interpretaci, ktera sama
o0 sobé muze byt komplikovana i problematicka (viz Kazuistika). Toto je jedno
z nejvétsich uskali kvantifikace takovych segmentt. S timto problémem se lze
vyrovnatjediné odkazem ke koherentni interpretacni strategii vychazejici z kon-
krétniho teoretického zakladu, ktery zajistuje relativné jednotny interpretacni
princip ajehoz parametry jsou aplikovany na vsechny analyzované texty. Zda se,
zZe se tim na druhé strané oslabuje samotna metoda kvantifikace, ktera v celém
analytickém procesu postrada vysostné dominantni postaveni. To je pouze ¢as-
te¢na pravda. JestliZe je najednu stranu obtizné plné automatizovat segmentaci
narativnich, promluvovych ¢i deskriptivnich segmentt v textu, neznamena to,
ze jejich kvantitativni modely ve vysledku ztraci informac¢ni hodnotu.'® Mira za-
stoupeni jednotlivych textovych typt a zejména moznost sledovat, jak se jejich
stratifikace na zakladé kvantitativniho priznaku proménuje, nalezi k hlavnim
prednostem takového postupu (ktery je mozné oznacit za aposteriorni), nehledé
na dal$i moznosti komparovani téchto modelt s kvalitativné jinymi modely, které
vnasem pripadé predstavuji modely fik¢énich topografii (viz kap. 4).

Piejdu nyni ke konkrétnim piikladim a postuptim, kterymi jsem dospél
k pfislusnym kvantitativnim modeltm textovych segmenti. Za¢nu ptikladem, na
kterém ukazu, jak komplikované situace nastavaji v konkrétnich literarnich textech.

Kazuistika: Zazraéna madona

Uvodni ¢ast Arbesova romaneta Zdzracnd madona (1875) je tvorena hned néko-
lika prekryvajicimi se textovymi segmenty. Prvni véta je projevem rétorického
vypravéce (,Prvni dech jara!®),*® ktery svoji fe¢ovou aktivitou (zvolanim) signa-
lizuje sv(j vztah k fikénimu svétu ¢i jeho ¢astem; svym zpasobem je to komen-
tar ke stavu fikéniho svéta. Stejné tak je tomu o par odstavct nize, kde vypravéé
vyjadiuje vlastni stanovisko k jedné z prazskych c¢asti zvané Novy Svét: ,,Zvldst-
ni, podivné to zdkouti Prahy!“?° Opét se jednd o zaujeti uréitého blize nespecifi-
kovaného nazorového stanoviska vypravé¢em. Kromé toho za témito vypovédmi
nasleduji deskriptivni segmenty, jimiz je evokovana atmosféra jarni Prahy, stejné
jako popisovana obskurni periferie Nového Svéta. Postupné vSak signaly rétoric-

%
1

kého vypravéce zcela mizi a na jeho misto nastupuje ,neosobni* heterodiegetic-
ky vypravéc. Samoziejmé zde vznika jina otazka, zda se vlastné stale nejedna
o rétorického vypravéce, ktery pouze proménil svijj narativni zpusob tim, ze ve
svém promluvovém partu omezil, respektive zcela eliminoval ty slozky, jez od-

kazuji k jeho rétorické aktivité. Na druhé strané v celé dalsi ¢asti textu, ve které

16 Viz DOLEZEL, Lubomir: Narativni zpiisoby v éeské literature. P¥ibram : Pistorius & Ol$anskd, 2014.
17 VizRIMMON-KENANOVA, Shlomith: Poetika vyprdvéni. Ptel. Vanda Pickettova. Brno : Host, 2001,
s.101-112.

18 Vtuto chvili se dotykdme problematiky apriorniho a aposteriorniho modelovani, kterému zde ovéem
neni vénovana detailnéj$i pozornost.

19 ARBES, Jakub: Romaneta. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s. 149.

20 Tamtéz.
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néni takovych znakd, které by signalizovaly jiny typ vypravéle, nez je pravé he-
terodiegeticky. Cela situace se ovsem zkomplikuje ve chvili, kdy se dovidame,
Ze to, co jsme az doposud cetli a co nam vypravel vypravec s prevladajicimi he-
terodiegetickymi znaky, je vlastné vlozenym textem (textem v textu), ke které-
mu se hlasi rétoricky vypravéc v ich-formé, jak Ize vysledovat z nasledujici ¢asti:

»=—=Hoch, z jehoZ Zivota jsem tuto vypravoval nepatrnou episodku, byl nej-
lepsim, nejuprimnéjsim mym pritelem.

Znali jsme se od nejutlejsiho mlddi. Zili jsme pospolu, myslili a pracovali
podle sebe; ale nepochopili jsme se, ag v trudnych, trpkych dobdch nestésti a utrpeni.

Co ndsleduje, vypravuju z édsti dle zdpiskii, z Cdsti dle ustniho vypravovdni
pritelova. Neménim, nezatajuju, neokrasluju niceho, leda ze nechdvdm pritele vypravo-
vati nepretrzité, co mi bylvypravoval ze svého Zivota v riiznych dobdch fragmentdrné.“*

Celou citovanou ¢ast jisté nelze pripsat predchozimu heterodiegetické-
mu vypravéci. Kdo zde promlouva, je vlastné autor predchoziho textu, ktery pred-
chozi text demaskuje jako své zapisky, ve kterych figuruje urcity vypravécsky typ.
Na druhé strané tento autor neni v zadném ptipadé totozny s autorem Jakubem
Arbesem;jedna se o rétorickou ich-formu s metanarativnim komentarem, jinymi
slovy jsme zde svédky jakychsi do sebe vnofenych narativnich ramcu, coz pro Ar-
besova romaneta neni ni¢im vyjimecnym. Po celé této ¢asti nasleduje vypravéni
vlastniho ptibéhu, ktery ovsem vypravi vypravécuv ptitel. V textu se tak objevu-
je novy vypravéd, tentokrat homodiegeticky. V pribéhu jeho vypravéni nékteré
Casti pribéhu, jez mu nejsou znamy, prebira zenska protagonistka Ismena. Jed-
na se o pomérné komplikovanou strukturu narativnich promluv a vrstev, které
se nejen stiidaji, ale rovnéz predstavuji rizné na sobé zavislé roviny. Je tfeba se
rozhodnout, jak takovou situaci fesit. Zde nemuzZe nastoupit strojové ¢teni, ale je
nezbytny pravé interpretaéni pristup, jenz jednotlivé ¢asti smysluplné segmen-
tuje. Takovy pfistup musi brat v potaz nejen celek daného textu, ale de facto celé
autorovo dilo. Konkrétné to znamena chapat cely tento tvodni segment romaneta
jako zvlastni typ tzv. textu v textu, jenz neni typem vlozeného vypravéni, ktery
ma formalni rysy zapisniku, deniku, ¢imz se li$i od jinych projevti vypravéni u Ar-
besa, jehoz nositeli jsou konkrétni postavy vypravejici vlozeny pribéh obvykle za
ucelem objasnit neznamé casti pribéhu.

Dalsi otazkou je, jak vymezit deskriptivni segmenty. Nekdy se jedna
o pomérné zjevné ¢asti popisu objektu, véci ¢i postavy, jindy dochazi ke konfuzi
deskripce s naraci, jako tfebas v tomto piipadé: ,,V patdch za hochem vystoupila
z domku asi padesdtiletd, prosté, ale Cisté po domdcku oblecend Cernoviasd Zena, v je-
JiZtvdrijevily se dosud stopy diivéjsi slicnosti 22 V této vété se prostupuje narativni
slozka vztahujici se k déjovosti a deskripce, ktera odkazuje k Zeniné popisu. Ta-
kovéto pripady, které ukazuji na to, jak jsou obé slozky funkéné propojeny, nelze
resit Cisté formalné. Delimitace deskriptivnich ¢astije proto provadéna u zjevnych

21 Tamtéz,s.178.
22 Tamtéz,s.164.
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takovym deskriptivnim segmentem:

»Nesa v pravici pdr Cisté vylesténych vysokych bot vybéhl z domku jako
latika a v nékolika skocich octnul se na silnici, kde se na chvili zastavil, jakoby se
rozmyslel, kterou cestou se ddti.

Byl bez epice a bez kabdtu; toliko Cisté vyprand kosile a zdplatované letni
kalhoty z pytloviny, jejichZ jedna nohavice byla aZ nad koleno vykasand, kryly svalovité,
pékné rostlé snédé jeho télo. Siroké plece a mocnévyklenutd prsa svédcily o neobycejné sile.

Vyraz kulaté plné tvdre s tupym nosem a jiskrnym tmavym okem byl by
byvalvdzny, ba prisny, kdyby ho nebyl mirnil kudrnaty cernyvlas, doddvajicitvdri
rdzu ponékud selmovského.“?3

Na jinych mistech narativita a deskriptivita ovSem vyznamneé fuzu-
ji do té miry, ze je pomérné komplikované je rigidné delimitovat, jako je tomu
ivtomto pripade:

»Serym prijjezdem dostali jsme se k nékolika schiidkiim, vedoucim k malé
zahrddce, zaloZené na urovnaném svahu vrsiny a nalézajici se v stejné vysi s pronim
patrem domu.

Vystoupivse po schiidkdch octli jsme se v zahrddce. Bylo v ni jen nékolik
stromkii a keri, jen nékolik zdhonkii a v pozadi mald, stinnd besidka.

Pouhé to zakouti, na jakéz snad jen Mald strana tak prebohata, a o nich?
kromé nékolika osob nemivd obycejné téméy nikdo ani tuseni.

Vystupuje prvni po schiidkdch spatvil jsem mihnouti se zahrddkou stihlou
postavu Zenskou v lehkém bledé Sedivém Saté letnim.

Mihnuvsi se na nékolik krokii prede mnou zmizela otevienymi dvermiv Seru
prostranného pokoje, aniz by nds byla shledla.

Spatriljsem jijen na okamzik; ale dojem, jaky na mne ucinila, byl prekvapujici.

Milouckd néznd tvdr a bohaty plavy vias zaleskly se v klamivych paprscich slun-
ce, lehky krok zarupal v pisku a ztepild postava, sotva se byla objevila, zmizela, ziistavivsi
po sobé jen poetické kouzlo, jakym ji byla obraznost md v okamZiku tom obestiela.“>*

Zde je potfeba rozhodnout v souvislosti s nastavenou interpretaci, coz
vtomto pfipadé znamena, ze jako deskriptivni segment je vyznacena podtrzena
¢ast. Za svého druhu deskripci 1ze ovsem docela dobre pokladat celou ukazku,
anebo snad lépe hovofit o fuzovani mezi narativnim a deskriptivnim potencia-
lem textu. Iz tohoto davodu se jevijako nejptijatelnéjsi delimitovat pouze typo-
logicky jednoznacné deskriptivni ¢asti textu.

Kazuistika ukazuje, jak komplikované a vlastné nejednoznacné je fe-
$eni nejen narativnich promluv, ale i dal$ich segmentt v uméleckém narativu
za uelem jejich formalni taxonomizace. Uvedené priklady jsou v$ak dulezité

23 Tamtéz.
24 Tamtéz,s.193-194.
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zim. Soucasné jsem si védom rady uskali, ktera takovy pfistup v sobé zahrnuje.?s

Jsem-li schopen alespon relativné, kdyz ne zcela rigidné segmentovat text
najednotlivé casti, mohuje nyni oznacit tagy, se kteryminasledné bude pracovat
k tomu vytvoreny program, ktery provede automatickou kvantifikaci. Otazka ta-
govani predstavuje dalsi ¢ast problému, ktery spociva jednak v rozsahu tagované
Castiajednakje dan otazkou, zda nékteré textové segmenty nemohou byt soucasti
jinych segmenta. To je ptiklad deskripce. Otdzka totiz zni: ma byt deskripce cha-
panaizolované od segmentu vypravéce, aneboji pod tento subsumovat? Deskrip-
ce sice neni naraci, avSak uvedena strategie pocita s tim, ze je soucasti segmentu
daného typu vypravéce jakozto jeho nenarativni slozka. Ackoli deskripci vymezuji
konkrétnimi tagy, zaclenujiji do prislusného ramce vypravéce, nebotjeho aktivi-
tu chapu nejen v souvislosti s vypravénim pribéhu, ale téz s budovanim fikéniho
svéta, na kterém se zpusob a mira deskripce samoziejmé zdsadné podili. Mozny
je vsak i opacny piistup, kdy deskripce bude vyc¢lenéna samostatné. (V kazdém
pripadé je mozné z ptislusnych grafu, které zde prezentuji, prostym odectenim
podilu deskripce od narativniho segmentu ziskat podil ,,¢isté“ narativni ¢4sti.)
Posledni ukazka ostatné prokazuje, Ze obé slozky spolu funkéné souvisi. Struk-
tura tagovanych segmentt potom vypada nasledovné:2¢

VN_X?7

Divka nasloucha napnuté. Ale i tyto zvuky doznély -i v Loreté odbila
desata a nastalo opét jen Sumem potoka rusené hlubokeé ticho no¢ni.

Divka jako ve snu odvraci se od okna.

X

Tvar jeji jest opét rozpalena, oko rozjiskreno, jakoby ji byla znova divoka
vasen dusi rozechvéla. Cosi zvlastniho, neobycejného déje se v dusi té, zmitané
trpkymi, bolestnymi vzpominkami. V celém vzezreni jevi se prudké pobouteni,
naruzivé rozjitfeni, jaké obycejné predchaziva skutek rozhodny, ba zoufaly.

Y

VN Y

V ptipadé promluvy postav je tato vyclenéna zvlast, tj. mimo c¢ast pris-
lusného vypravéce, takze tvori samostatny segment, kdy mezi ¢asti vypravéce
a promluvy postavy je vztah disjunkce; plati tedy, ze segment je budto soucasti
promluvy vypravéce nebo postavy. Ponékud jina je ovSem situace tehdy, jedna-li

25 Problémem muze byt zejména jistd mira introspekce. Na strané druhé se véak nejedna o ryze sub-
jektivni a nahodny postup, ale o takovy, ktery vyplyva z pfijatych naratologickych premis. Jak uvidime na
konkrétnich grafech, tyto premisy respektuji Genettovu taxonomii narativnich promluv, kterd se zaklada
na pfitomnosti/nepfitomnosti vypravéce v pribéhu, coz je typ tzv. homodiegetického a heterodiegetického
vypravéce, a na pritomnosti/nepfitomnosti ramujiciho vypravéni, coz je ptipad tzv. intradiegetického
aextradiegetického vypravéni. Jak upozornila S. Rimmon-Kenanova, oba typy se mohou dale kombinovat,
coz vSak v této praci nereflektuji.

26 Vptipadé deskripce jsem jiz uvedl, Ze tuto subsumuji pod pfislusny vypravécsky typ (v této ukazce
je deskripce soucasti heterodiegetického segmentu).

27 Tagsetviznize.
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takovy segment intradiegetické narace je ramovan instan¢né vys$si narativni rovi-
nou, av$ak na urovni jeho tagovani postupujeme stejné jako v pripade delimitace
primé reci, tzn. tagujeme jej samostatne. Jak ukazu na konkrétnich prikladech,
u Arbesa dochazi dokonce k viceurovitovému narativnimu zapusténi.

Jaklze vidét na predchozim ptikladu, zavedli jsme pro delimitaci texto-
vych ¢asti sadu specidlnich tagt, které prozatim pokryvaji ty ze segmentu, které
vyc¢leriujeme. V Tabulce 1 je jejich prozatimni soupis s tim, Ze pocet tagt se sa-
mozfejmé muze rozristat tak, jak si to bude vyzadovat samotny material.

X zacatek deskripce

Y konec deskripce

P zactatek primé redi

R konec ptimé feci

VM_X vnitfni monolog (zacatek) - poloptima fe¢

VM_Y vnitini monolog (konec) - polopfima fe¢

CM_X citovany monolog (zacatek)

CMY citovany monolog (konec)

VN_X vypravéé neosobni (zacatek) - heterodiegeticky

VNY vypravéé neosobni (konec) - heterodiegeticky

VO X vypravé¢ osobni (zac¢atek) -homodiegeticky

VoY vypravéd osobni (konec) -homodiegeticky

ViX vloZené vypravéni 1. instance (zacatek) - intradiegeticky
ViyY vloZené vypravéni 1. instance (konec) - intradiegeticky

P1 zacatek pfimé reci ve vlozeném vypravéni 1. instance

R.1 konec pfimé feci ve vloZeném vypravéni 1. instance

V2_X vloZené vypravéni 2. instance (zacatek) - intradiegeticky
V2 Y vloZené vypravéni 2. instance (konec) - intradiegeticky

P2 zacatek pfimé reci ve vlozeném vypravéni 2. instance

R 2 konec pfimé feci ve vloZeném vypravéni 2. instance

V3 X vloZené vypravéni 3. instance (zacatek) - intradiegeticky
V3Y vloZené vypravéni 3. instance (konec) - intradiegeticky

P3 zacatek pfimé reci ve vlozeném vypravéni 1. instance

R 3 konec pfimé fe¢i ve vlozeném vypravéni 1. instance

R X rétoricky vypravé¢ (zacatek)

RY rétoricky vypravé¢ (konec)

D X zacatek vloZeného textu (dopis, rkp., noviny, zapisnik, apod.)
DY konec vlozeného textu (dopis, rkp., noviny, zapisnik, apod.)
S X zacatek snového segmentu

SY konec snového segmentu

DVN_X zacatek pasma heterodiegetického vypravéce ve vlozeném textu
DVNY konec pasma heterodiegetického vypravéce ve vloZzeném textu
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DR X zacatek rétorického vypravéni ve vloZzeném textu
DRY konec rétorického vypravéni ve vlozeném textu
DP zactatek pfimé feci ve vloZeném textu

DR konec primé fedi ve vlozeném textu

DX zacatek deskripce ve vloZeném textu

DY konec deskripce ve vlozeném textu

Tabulka 1: Tagset pro delimitaci segmentu fikénich narativa

Volba konkrétnich tagt je samoziejmé zalezitosti pracovniho nastave-
ni, Zadna predepsana norma zde neexistuje. V tomto pripadé jsem tagy volil tak,
aby v programu mohly byt definovany jako jeden znak, respektive jako jedna in-
dexovatelna hodnota. Proto bylo nezbytné, aby byl tag komplexnim znakem bez
mezer. Tim se dostavam k vlastnimu strojovému zpracovani takto pfipraveného
textu. Za timto ucelem jsem vypracoval script v jazyce Python, jehoz ¢ast kodu
zde pro nazornost pretiskuji:

print ('Pofet slov v celém korpusu: ',pocet_slov_cely korpus)
print ('Pofet vEt v celém korpusu: ',pocet_wet_cely korpus)
print ('Primérnéd délka vity v celém korpusu: ' prumerna_delka_vety cely korpus)

# Pocet slov a vét v daném textu

print (' Y

print ('Poéet slov v celém textu: ',pocet_slov)

print ('Poget vt v celém textu: ',pocet_vet)

print {'Primfrnd délka vEty v celém textu: ',prum del vety)

print (' ")
print (' ")
print ('I/ PROMLUVCVY SEGMENT TEXTU: ')
print (' )
print (' a)PRiMA REEC: )
print (' - ")
if 'P' and 'R' in tokenizacel:
promluva=[]
while 'P' and 'R'in tokenizacel:
startP=tokenizacel.index('P')
endR=tokenizacel.index ("R")
promluva.extend (tokenizacel[ (startP+1) :endR])
del tokenizacel[ (startP): (endR+1)]
pocet_vet p=promluva.count ('.')+promluva.count('!')+promluva.count('?')+promluva.count(’;")
pocet_slov_p=(len(promluva)- (promluva.count('.')+promluva.count (', ')+promluva.count('!")+promluva.count("?"')
print (' Podet vEt:', pocet_vet p)
print (" PoCet slov: ',pocet_slov_p)
prumerna_delka_vety_p=round (pocet_slov_p/pocet_vet_p,2)
print (' Primérné délka véty: ',prumerna_delka vety_p, 'slov')

podil_p=round( (pocet_slov_p/pocet_slov) ‘106,2} s

podil_p_cely_korpus=1uund( (pocet_sluv_p/pocet_s].ov_cely_kozpus) *1000000,2) # i.p.m.
princ (' Podil k celému textu: ',podil p,'%")

print (' Podil k celému korpus: ',podil p cely korpus, 'i.p.m.')

podil_p_cely_ korpus=0
printg (' Podil k celému text: 0%')

Obr. 6: Vypis z programu Python na strojovou kvantifikaci segmentu fikéniho narativa

Program je v této fazi schopen spoéitat slova, véty a prumérnou délku
véty jak na urovni celého korpusu, konkrétnich texti, tak v ramci jeho dil¢ich seg-
mentd (na obrazku se jednd o pfimou fec), jez jsou (na zakladé poctu slov) vzta-
zeny k celému textu (procentualni slozka) a korpusu (hodnota relativni cetnosti
vinstances per milionem), ¢imzje mozna komparace jednotlivych segmentt mezi
texty nestejné velikosti, respektive délky. Na vystupu program generuje tabulku
hodnot, jejiz ukazkovy vypis je na obr. 7, spolu s grafem.
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Zadej jméno otagovaného souboru, nebo ukonéi program klévesou g: Débel na skfipei

Podet slov v celém korpusu: 103450
Podet wEt v celém korpusu: 6430
Primérna délka vEty v celém korpusu: 16.09

Poget slov v celém textu: 10342
Pocet vet v celém textu: 815
Primérna délka véty v celém textu: 12.69

I/ PRCMLUVCOVY SEGMENT TEXTU:

Podet vét: 329

Podet slov: 3562

Primérné délka wity: 10.83 slov

Podil k celémun textu: 34.44 %

Podil k celému korpus: 34418.78 i.p.m.

b) CITOVANY MONCLOG:

Podil k celémun text: 0%

c) POLOPRIMA REC:

Podil k celémun text: 0%

II/ NARATIVNI SEGMENT TEXTU:

Pocet vét: 464

Pocet slov: &390

Primérna deélka wvetv: 13.77 slov
Podil k celémun textu: 61.79 %

Podil k celému korpus: 6€1745.1 i.p.m.

Obr. 7: Ukdzka vystupovych hodnot programu prvniho Arbesova romaneta Ddbel na skiipci
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Svaty Xaverius
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Graf 4: Cetnosti textovych segmentli v romanetu Svaty Xaverius v i.p.m. vyjadiujici pomér k celému
korpusu a v procentech, ktera vyjadiuji pomér k danému textu (vystup z programu Python)




Sivooky démon 545

200000
2
=]
=
53,01% =
>
175000 - 172064.93
150000
125000
£ 100000 {
2
75000 4
18,62%
60430.96
1517 %
ho251.14
50000
11,37 %
36921.44]
6,36 %
25000 4 20659.00 366 %
1 [
1,52% 10870 ! 11875.54]
[ 1
4918.35
12831.191
0.00 | | 000 0.0 000  0.00
o . . . .
2y 28 2 Lok % 3 £ ¢ g 8 3 o 2 2 2k
=) 29 2 oy [} 5] z . Z . 4 o33 153 ax 13 153 i
24 33 p=2e] z =] =4 oE z oE z z iy Zad Zi ) ) s
a 3 am 2 ] Ev w0 0 o e (= A= = ok wi ol
gz o oL > b z2z oS, - z2z WS, - % X< T g ] o o
5 3 5E B3 23 KT =dff BT =if & zE 8% & &3 &
= e [:4 of a2 o~ 4§z o~ ggz o piRc] oz SHS =z gz >
8 o ¢ N ZNT N+ o z& 2R ¥% 3
s 2 > I4elal > wonN 93 oy o zy oy 5]
3 i &3 = S8 ws ] 1 =1 H
I [ S ] us > s
I 5 5 Tw w w w
> > > >

Graf 5: Cetnosti textovych segmentii v romanetu Sivooky démon v i.p.m. vyjadiujici pomér k celému
korpusu a v procentech, ktera vyjadiuji pomér k danému textu (vystup z programu Python)
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4. Zpusob interpretace vysledkii

Jelikoz zde pracuji s velmi omezenym vzorkem dat, nelze prozatim k néjaké final-
ni interpretaci pristoupit. O tu vak v tuto chvili nejde, nebot jak jsem jiz uved],
mym zameérem neni predstavit hotovy projektovy vystup, ale metodologickou
prezentaci a jeji kritickou reflexi. Proto i nasledny vyklad je tieba chapat jako
zpusob, jakym se interpretace muze vydat, nikoli jako jeji definitivni a koneény
zaveér. Je mozné, a dokonce nemalo pravdépodobné, Ze po finalnim zpracovani
korpusu (nejen) Arbesovych proz se fada véci bude jevit v jiném svétle, nicméné
princip vykladu zustava stejny.

Na prostorovych modelech 1ze sledovat nasledujici: U prvnich dvou mo-
deld (Ddbel na skiipci a Svaty Xaverius) je topografické schéma vyrazné binarni,
tvorijej dvé kontrastni oblasti, z nichZjedna je centralni a naleZi v obou pfipadech
do stredu Malé Strany, druha se nachazi za jejimi hranicemi. Tato polarita urcuje
zakladni prostorové paradigma, ve kterém hraje dalezitou roli rovnéz hranice,
ktera je v historickeé topografii definovana hranicemi Malé Strany. Zde si lze po-
v§imnout korelace mezi fik¢ni topografii a historickou topografii; po celé 19. sto-
leti byla Praha obehnana prstencem méstskych hradeb, teprve az koncem stoleti
se tento puvodné jesté sttedovéky pudorys mésta zacal proménovat v souvislosti
s jeho modernizaci.?®8 Na uvedenych modelech lze sledovat, jak tento historicky
fakt ovliviuje fikéni topografii. Pfitom se zde nejedna o jeho prosté preneseni do
svéta literarni fikce, ale o specifickou strukturné-ontologickou transformaci,?®
jejimz vysledkem je v tomto pripadé model konfrontujici vnitini a vnéjsi pros-
tor, ve kterém sehrava dulezitou funkei hranice. Ta je sice ve svété jmenovanych
Arbesovych romanet topograficky lokalizovana do jedné z malostranskych bran
(v ptipadé Ddbla na skripci se jedna o Strahovskou branu, v romanetu Svaty Xa-
verius o branu Ujezdskou), av§ak pojem hranice ma v obou fikénich svétech $irsi
vyznam, ktery se zdaleka neomezuje jen na topografii. Vztah mezi vnitfnim a vnéj-
$im prostorem se zde realizuje rovnézjako vztah mezi védomim a racionalitouna
strané jedné a snovym (misty az halucina¢nim) a iracionalnim na stran¢ druhé.
Prekrocenim této hranice, jako je tomu zejména ve Svatém Xaveriovi, dochazi ke
kulminaci déjové zapletky. Ve Svatém Xaveriovi se vypravec a protagonista po
del$im patrani vydavaji vyzvednout domnély poklad, ktery se podle vypocéta ma
nalézat za hranicemi mésta v opusténé ¢asti Smichova (viz obr. 2). Jeho zdanlivé
vyzvednuti, jeZje ve skute¢nosti disledkem smyslového klamu a vypjatého vzru-
Seni, ma pro protagonistu de facto osudové nasledky.

V ¢em se v§ak oba modely prece jenom odlisuji, je duraz na centralitu
vnitfniho prostoru, jak to vidime ve Svatém Xaveriovi. Centralitaje zde vytvarena
nékolika prostorovymi pasmy, z nichz vnéjsi okruh tvoii prstenec malostranskych
hradeb, vnitfni potom centrum Malé Strany, a zejména svatomikulassky chram.
V ném totiz protagonista pribé¢hu nachazi obraz svatého Xaveria, ktery interpre-
tuje jako skrytou mapu vedouci k pokladu. Samotné misto kostela se mujevijako
pomyslny stfed polygonalniho prostoru tvofeného pidorysem Malé Strany, od-
kud vypocitava smér a cil mista s pokladem. Je zde tak dvoji zakladni prostoroveé

28 Srov. JANACEK, Josef: Malé déjiny Prahy. Praha : Panorama, 1983,s. 278 - 280.
29  Srov. RONENOVA, Ruth: Mogné svéty v teorii literatury. Ptel. Miroslav Cervenka. Brno : Host, 2006,
s.21.
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548 paradigma, které je tvoreno jednak horizontalnimi vztahy mezi centralni a periferni
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lokaci déje, jednak horizontalnimi vztahy ur¢enymi tematizovanou centralitou
vnitiniho prostoru mésta. Uvedené prostorové paradigma se vsak zdaleka netyka
vyhradné topografie;taje totiz jakymsi primétem vnitiniho nastaveni postav a sou-
¢asné funkené koreluje s narativni kompozici. Vysledkem takové strukturace je
jedine¢na evokace mysteridzni Prahy. Dalsi modely (viz obr. 3 a 4) ukazuji, jak se
toto binarni prostorové paradigma postupné rozpada a je nahrazovano jinym pa-
radigmatem, jehoz ustfednim rysem se stava motiv cesty. Jestlize jesté v Sivookém
démonovi mizeme sledovat rezidua centralniho prostorového ramce, kterym je
zde Stielecky ostrov s prilehlou oblasti Kampy, potom v Zdzracné madoné takova
centralni lokace jiz chybi. Ustfednim déjistém se stava malostranska periferie
Nového Svéta s tim, ze prazsky déjovy ramec je mnohem $irsi, nebot zasahuje
i oblasti Starého Mésta. Co je zde vSak dominantnim jevem, je cesta, ktera cely
prostor proménuje v labyrint.3°

Na rozdil od Nerudovych Povidek malostranskych nesituuje Arbes dé-
jisté svych proz vyhradné do topografického ramce Malé Strany (viz obr. §), ale
vyznamneé jej piekracuje, at jiz smérem do jinych méstskych ¢asti (graf 1 ukazuje,
7e nejéastéj$imi lokacemi ve vybranych romanetech jsou Ujezd, Smichov a Mala
Strana), anebo zcela mimo hlavni mésto, jako je tomu v Zdzracné madoné, kde se
¢ast pribéhu odehrava na Sumavé. To viak nic neméni na skuteénosti, Ze zde plati
zakladni prostorové schéma, o kterém jsme mluvili. Venkov je onim vnéj$im pros-
torem, ktery na rozdil od Svatého Xaveria disponuje rozvinutymi vyznamy centrality
a vertikality. Tim, co jsem az doposud konstatoval, nehodlam tvrdit, ze zakladni
vyznamy, jakymi jsou polarita mezi vnéj$im a vnitfnim prostorem, prostorova verti-
kalita ¢i prostor jako labyrint, nejsou obsazeny ve vSech zde jmenovanych prozach.
Avsak rozdil, na ktery dobre upozornuji prave prostorové modely, spoc¢iva v tom,
ze v konkrétnich prozach se realizuje jina dominantni prostorova konfigurace.

Jak ovSem s uvedenym souvisi druha cast tykajici se kvantifikace seg-
mentu textu? Pfedné je téeba fici, Ze se jedna o dalsi oblast strukturace fikéniho
textu a Ze jako takovou jilze zkoumat jak samostatné, tak ve vztahu k jinym struk-
turnim rovinam textu a sledovat, zda tunedochazi ke strukturnim relacim, jez by
bylo mozné popsat a pfipadné zobecnit. Porovnam-li z tohoto uhlu pohledu prvni
dvé, respektive tfi Arbesova romaneta, potom vidim, ze zde situace neni zcela
analogicka. Analogii v pfipadé kvantitativnich modelt mizeme konstatovat mezi
romanety Ddbel na ski‘ipci a Elegie o ernyich oéich (graf 2 a 3), zatimco v piipadé
prostorovych modelti jsme analogii konstatovali mezi Ddblem na ski‘ipci a Svatym
Xaveriem. Z hlediska kvantitativnich modelt je vSak situace jina. Svaty Xaverius
narozdil od pfedchozich dvou romanet disponuje odlisnou stratifikaci segment,
coz je zpusobeno pritomnosti vlozeného (intradiegetického) vypravéni, které je
dokonce dvouinstanéni, cozznamena, zZe je zde jedno vlozené vypravéni soucasti
jiného. Tento princip vlozenych naraci se nasledné stupnuje, respektive modifikuje,
jak doklada situace v Zdzracné madoné (viz graf 6). Zde je treba fici, ze segment,

30 Prostorové modely nasledujicich Arbesovych proz (Ukrizovand, Newtoniiv mozek a Akrobati) vychazi
z téchto dvou zdkladnich paradigmat, které ruzné variuji. Napiiklad v Newtonové mozku je vnéjsi lokace,
ktera nalezi do oblasti Kinského zamecku (tedy opét za historickou hranici Malé Strany), Uzce spojena se
snovym ¢i halucina¢nim prozitkem, ¢imz se rovnéz aktivuje horizontalni prostorovy vyznam.
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korespondenci, denikim apod., mohou (av$ak nutné nemusi) byt svého druhu
rovnéz vlozenym vypravénim.3! Tyto se nalézaji jiz v prvnich dvou romanetech,
avsak teprve v nasledujicich prozach je tato narativni kompozice plné rozvinuta
do té miry, ze dochazi budto k zanofovani vypravéni do jiz vlozeného vypravéni
(viz Svaty Xaverius) anebo, jako je tomu v piipadé Zdzracné madony, ke slozitéjsi
kompozici, kdy se vedle sebe objevuje dvoji narativni ramec, z nichz prvni odpo-
vida vnitiné strukturovanému vlozenému textu (B), druhy homodiegetickému
vypravéni (A), jez samo dale obsahuje vloZené vypravéni. Vidime tedy, ze narativni
kompozice se postupné komplikuje a ze jejim zakladem jsou vnorena vypravéni
vychazejici ze segmentu nami oznaceného jako text v textu.

S ohledem na prostorové modely 1ze celou tuto situaci chapat nasledov-
né:vromanetu Svaty Xaverius jsem konstatoval, Ze prostorovy model je analogic-
ky k tomu, ktery plati pro romaneto Ddbel na skiipci. Avéak kvantitativni model
Svatého Xaveria ukazuje, Ze situace je odlina ne% v Ddblu na skiipci. Systém vlo-
zenych vypraveni narativni vrstvu vyrazné ¢leni, s ¢imz souvisi zvysujici se efekt
prostorovosti. Prostorovost v literarnim dile totizZ neni dana pouze topografii fik¢-
niho svéta a zpasobem jejiho usporadani, ale doslova se na ni podili veskeré fikéni
entity a strukturni vrstvy, v€etné narativni roviny. Systém vlozenych vypravéni
spolu s prostorovym modelem Svatého Xaveria vyznamné posiluje vyznam pros-
torové centrality a vertikality. Tato vyznamotvorna funkce narativu vyplyvajici
zintradiegetickych segmentti se v dal$ich prozach, zejména vSak v Zdzracné ma-
doné, komplikuje. Nicméné prostorovy model Zdzracné madony je zaloZen na ji-
ném paradigmatu, jak jsme uvedli. Na druhé strané jsme rovnéz konstatovali, Ze
zakladni prostorové vyznamy jsou ve zde sledovanych Arbesovych romanetech
pfitomny vzdy, avsak v ramci odli$nych konfiguraci. A pravé na komparaci obou
typu modelti miizeme sledovat, jak se princip prostorové centralniho vertikalniho
modelu funkéné prostupuje s modelem horizontalnim prave na zaklade kombi-
naci riznych arovni strukturace literarniho textu.

4.Zavérem

Je tfeba znovu upozornit, ze uvedené zavery jsou prozatimni, nebot jsou soucas-
ti komplexniho projektu, ktery pocita s postupnym zpracovanim nejen veskeré
Arbesovy prozy, ale i dalsich literarnich (a v kone¢ném disledku i neliterarnich)
textl 19. stoleti tematizujicich prazskou topografii. Tim, jak budou pfibyvat data
a modely, muze pochopitelné dojit k proméné ¢i vyznamné modifikaci vykladu.
Atoje ostatné jeden z podstatnych ryst tohoto ptistupu, ktery se odviji z povahy
modely, a nikoli z apriornich zavéru, ke kterym by tyto modely byly pouhou ilus-
traci. Na druhou stranu je tfeba rovnéz uvést, ze zadny z modelti neni samospa-
sitelny a ze nutné vyzaduje soucinnost s analyzovanym textem, nebot vysledky
je tieba predevsim interpretovat, nikoli pouze popisovat. Modely vsak prinasi to,
co by bez nich bylo jen slozité piistupné, obzvlasté budeme-li postupné operovat
s narustajici materialovou zakladnou. Jejich pfinosem je schopnost systematic-
ké analyzy zalozené na cetnych komparacich. Pravé srovnavani mezi modely

31 Toplatipro prézy Ddbel na skiipci, Elegie o éernych ocich a Sivookém démonu.V préze Zdazraénd madona
se sice jednd o typ text v textu, avSak ve skute¢nosti nejde o vloZené vypravéni.
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vanivliterarnévédné interpretaci. Z hlediska komparacije mozné sledovat nejen
promény v dané strukturni vrstve, ale také mezi vrstvami navzajem. Zajimavé
vysledky lze oc¢ekavat rovnéz od srovnani mezi prostorovymi modely fik¢nich
topografii a mapami zachycujicimi proménu realné historické topografie mista.

Tyto (a dalsi cile) jsou soucasti projektu, ktery by mél ve vysledku sméro-
vat k vytvoreni rozsahlejsiho digitalniho korpusu Ceské prozy 19. stoleti.3? Je sa-
mozrejmé, ze nebude mozné veskerou prozu tohoto obdobi analyzovat pomoci
prostorovych modelu. Ve skute¢nosti pujde jen o ¢ast texta, které vyrazné tema-
tizuji prazskou topografii. V soucinnosti s narastajicim materialem bude rovnéz
dulezité promyslet a modifikovat navrh segmentace literarniho textu. Cilem totiz
neni vimeéstnat literarni material do pfedem pripravenych schémat, ale tyto navr-
hovat s ohledem na povahu materialu.
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