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Розвиток палеозоологічної науки в епоху перемоги еволюціонізму 

 (1859-1895 рр.) 
 

Анотація. Стаття присвячена аналізу розвитку палеозоологічної науки у світі в епоху 

перемоги еволюціонізму (1859–1895 рр.). При підготовці даної статті було застосовано 

історичний, компаративний та біографічний методи, які дозволили систематизувати та 

критично оцінити використані джерела, порівняти оцінку результатів діяльності різних 

вчених, дати характеристику тих їхніх робіт, які сприяли розвитку палеозоологічної науки. 

Аналіз джерел дозволив дати об’єктивну оцінку внеску представників різних країн у 

розвиток палеозоологічної науки. Показано заслуги наших вітчизняних зоологів у означеному 

процесі. Проаналізовано багатовекторність діяльності братів Ковалевських, М.В. Павлової 

в контексті розвитку теорії еволюції. На основі порівняння оцінок, зроблених різними 

вченими-зоологами щодо розвитку палеозоології, показана роль цих вчених у вирішенні 

еволюційних питань. Встановлено, що завдяки їх особистому внеску, розвиток 

палеозоологічної науки швидко знайшов підтримку еволюціоністів другої половини ХІХ ст. 

Це дозволило накреслити шляхи розвитку як палеозоології, так і еволюціонізму загалом. 

Перемога еволюціонізму не була одномоментною, ця перемога пройшла довгий і болючий 

шлях неприйняття і безжальної критики. І саме видатні вчені-палеозоологи зіграли визначну 

роль у ствердженні та укріпленні еволюційної теорії в світі. Це такі вчені як: австрійський 

геолог і палеонтолог Мельхіор Неймайр, французький палеонтолог і геолог Альбер Годрі, 

швейцарський зоолог і палеонтолог Людвіг Рютімейєр, американський натураліст, 

палеонтолог та порівняльний анатом Едвард Коп, американський палеонтолог Отнієл Марш, 

німецький геолог, палеонтолог та мінералог Карл Ціттель, американський геолог і палеонтолог 

Генрі Осборн та багато інших. В статті аналізуються праці цих вчених, завдяки яким 

палеонтологія змогла відокремитися від геології, так як довгий час палеонтологія була 

«помічницею», «служницею» геології. Це відокремлення пізніше сприяло розділенню 

палеонтології на власне палеозоологію і палеоботаніку. Використання біографічного методу 

дозволило розглянути постаті палеозоологів-еволюціоністів як окремих особистостей, що 

дало можливість оцінити їх внесок в розвиток теорії еволюції, по-новому оцінити їх 

науковий здобуток. 
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Вступ 
У другій третині ХІХ ст. з‘явилися важливі дослідження історії організмів. 

Величезний матеріал з історії хребетних був опрацьований в Америці Е. Копом 

у зв‘язку з різними еволюційними проблемами, а також О. Маршем, який навів 

повну історію розвитку коня. У Франції чудові дослідження належать А. Годрі, 

який висвітлив історію ведмедів, а в Російській імперії – В.О. Ковалевському, 
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якому ми зобов‘язані класичними дослідженнями різних копитних. Видатним 

зведенням, яке підбивало підсумки даному філогенетичному періоду розвитку 

палеозоології, став посібник з палеонтології К. Ціттеля, який представляв цілу 

епоху в даній науці.  

Метою статті є аналіз та систематизоване узагальнення сукупності 

наукових фактів, які об‘єктивно характеризують різні сторони діяльності 

палеозоологів світу в епоху перемоги еволюціонізму у другій половині ХІХ ст. 

 

Методи досліджень 

Під час підготовки даної статті нами було застосовано історичний метод, у 

контексті розгляду етапів життя та оцінки результатів діяльності палеозоологів 

в епоху перемоги еволюціонізму. Історіографічний аналіз дозволив 

систематизувати та критично оцінити використані джерела, виділити головне в 

сучасному вивченні теми, визначити напрями дослідження палеозоологів, дати 

характеристику попередників та чітко відокремити питання, котрі залишилися 

ще нез‘ясованими. 

Використання компаративного методу дозволило порівняти оцінку 

результатів діяльності палеозоологів світу, для виявлення подібностей та 

відмінностей. 

У статті також використано біографічний метод, згідно якого в науці 

вчний-дослідник наділений живими почуттями, емоціями та розглядається як 

визначна особистість. Ефективність даного методу є незаперечною. 

 

Результати та Обговорення  

За оригінальністю робіт найбільш вагоме значення мають, поза усяким 

сумнівом, дослідження російського вченого Володимира Онуфрійовича 

Ковалевського (1842–1883), який своїми працями накреслив пізніший етап у 

розвитку палеозоології і, особливо, тієї її гілки, яка згодом отримала назву 

палеобіології.  

Розглядаючи організми як гармонійне ціле у нерозривному зв‘язку з тим 

середовищем, в якому проживає тварина, В.О. Ковалевський зробив спробу 

вдихнути життя у викопні рештки і відновити історію тварини у зв‘язку з 

умовами проживання і зміни навколишнього середовища, встановити 

закономірності їх еволюції, причини вимирання і т.п. Найбільш відомі 

представники палеобіології – Л. Долло у Бельгії, Г. Осборн в Америці, О. Абель 

в Австрії – усі називали В.О. Ковалевського своїм учителем і з успіхом 

здійснювали титанічну працю з вивчення життя вимерлих тварин.  

В.О. Ковалевський рішуче висловлювався на користь існування прямих 

палеонтологічних доказів еволюційної ідеї. Так, у своїй праці про анхітерія він 

зазначає: «…що стосується мене, то я вважаю, що описаний мною ряд форм 

фактично і безсумнівно підтверджує існування теорії переродження (тобто 

еволюції) і переходу тваринних форм у часі» [1, с. 183]. У французькому 

виданні праці про анхітерія Володимир Онуфрійович пише: «…Anchitherium 
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відповідно до свого скелету є родом настільки проміжним, перехідним, що, 

якби теорія трансмутації (еволюції) не була б так солідно обґрунтована, він міг 

би слугувати одним з найважливіших стовпів [2, с. 3]. 

За часів В.О. Ковалевського палеонтологи встановлювали з більшою, чи 

меншою достовірністю ряди форм серед викопних організмів різних груп. 

Повідомлення про такі ряди починають з‘являтися невдовзі після виходу у світ 

першого видання «Походження видів» Ч. Дарвіна. З палеонтологів, яким 

належать найбільш ранні зі спроб побудови таких рядів, окрім 

В.О. Ковалевського, слід відзначити Г. Бейріха, Ф. Гільгендорфа, В. Ваагена, 

М. Неймайра. В.О. Ковалевський відіграв дуже важливу роль в розвитку науки, 

і був характерною фігурою в палеонтології епохи розквіту еволюційного 

вчення, яке постало услід за появою дарвінізму. 

Безперечно, В.О. Ковалевського слід вважати західноєвропейським 

вченим, оскільки він працював на західноєвропейському палеозоологічному 

матеріалі. Російською мовою він опублікував лише деякі палеозоологічні праці: 

дисертація «Остеологія Anchitherium aurelianense» (1873) [3], «Остеологія двох 

викопних видів з групи копитних» (1875) [4], маленька замітка «Коротке 

попереднє повідомлення про викопних копитних» (1874) [5]. Але при цьому уся 

дослідницька робота була виконана В.О. Ковалевським за кордоном і на 

закордонному кістковому матеріалі. 

Слід зазначити, що вітчизняні палеонтологи у свій час так і не зуміли 

оцінити його заслуг ще за його життя, а почали визнавати лише після того, як 

видатні палеозоологи – Л. Долло, Г. Осборн, О. Абель проголосили 

В.О. Ковалевського «засновником палеозоологічної науки». Виняткове 

значення палеозоологічних праць В.О. Ковалевського відзначалося 

швейцарським палеонтологом Л. Рютімейєром, який називав ці праці вартісним 

внеском у біологічну науку [6, с. 6]. Він вважав, що праці В.О. Ковалевського 

містять так багато нових важливих фактів і так багато нових ідей, що пройде 

багато років, поки «менш рухливі» колеги Ковалевського зможуть «слідувати 

за перспективами, що відкрилися». Із висловлювань Л. Рютімейєра про праці 

В.О. Ковалевського та його ідеї можна зробити висновок, що у сфері вивчення 

основних питань палеозоології вітчизняний вчений значно випередив своїх 

європейських колег. І це визнавалося видатними європейськими вченими. 

Еволюційні ідеї В.О. Ковалевського (поняття про адаптивні і неадаптивні 

ряди) викладалися в узагальнюючих працях і книгах, присвячених еволюції, 

вже у 80-х роках ХІХ століття. Наприклад, у книзі Е. Пер‘є «Трансформізм» 

(1888, с. 309) [7], а також у статтях американського палеонтолога Е. Копа (1889, 

с. 112–113) [8]. 

Невдовзі, у 1894 р., відомий американський палеонтолог Уільям Скот 

писав про коневий ряд В.О. Ковалевського (Palaeotherium – Anchitherium – 

Hipparion – Equus). Вчений, зокрема, зазначав, що хоча цей ряд і не 

підтверджується наступними дослідженнями в галузі філогенії, все ж «гідна 

подиву та обставина, що загальний характер цього ряду і зроблені з нього 
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висновки про способи еволюції відповідають теперішнім уявленням, які 

випливають з вивчення коневого ряду» (1894, с. 363) [9]. 

Історичне значення чотирьох класичних праць В.О. Ковалевського 

відзначив і Г. Осборн (1893, с.189) [10]. Він зауважив, що В.О. Ковалевський 

був першим дослідником, хто зробив спробу розглянути деякі важливі групи 

ссавців на основі еволюційної теорії. У 1898 р. Г. Осборн писав про 

короткочасну, але блискучу наукову діяльність В.О. Ковалевського, і про його 

«великий принцип», або «закон адаптації» (пристосування) будови ніг у 

копитних шляхом редукції, яка супроводжувалася переміщенням метаподіїв» 

(1898, с. 3) [11]. 

У наступних працях таких видатних палеозоологів, як Л. Долло, Г. Осборн 

і О. Абель наукові заслуги В.О. Ковалевського відзначалися ще впевненіше і 

рішуче. Загалом, наукова діяльність В.О. Ковалевського займала дуже 

незначний відрізок часу: усі його палеозоологічні і стратиграфічні праці були 

опубліковані у проміжку між 1873 і 1877 рр., за винятком дуже малої замітки 

про еласмотерія, опублікованої у 1883 р. [12, c. 72]. Найважливішими 

палеозоологічними працями В.О. Ковалевського є такі: дві роботи про 

Anchitherium aurelianense (одна російською, а інша французькою мовами) 

(1873), названі нами раніше; ще одна робота, присвячена остеології гіпопотама 

(1873) [13], а «Монографія роду Anthracotherium і досвід природничої 

класифікації викопних копитних», надрукована німецькою мовою (1874) [14]. 

Ще також російською мовою стаття про Entelodon і Gelocus aimardi (1875) [15]; 

стаття німецькою мовою про рід Entelodon (1876) [16] та німецька стаття про 

рід Gelocus (1877) [17]. 

Як видно з цього переліку, палеозоологічні праці В.О. Ковалевського 

нечисленні, і всі присвячені викопним копитним. У цих класичних працях 

вчений розвиває метод філогенетичного вивчення, який застосовувався ним до 

різних груп копитних – як парнокопитних, так і непарнокопитних. Ось що 

писав про значення палеозоологічних праць В.О. Ковалевського для розвитку 

біологічної науки Г. Осборн: «Якщо учень запитує нас сьогодні «як мені 

вивчати палеонтологію?», то ми не знаходимо нічого кращого, ніж відіслати 

його до книги «Досвід природничої класифікації викопних копитних» 

В.О. Ковалевського, хоча і застарілої стосовно деяких фактів, але глибоко 

сучасної за його методом підходу до давньої природи. Ця праця є взірцевим 

поєднанням детального вивчення форми і функції з теорією і робочою 

гіпотезою. Він розглядає викопну тварину не як скам‘янілий скелет, а як 

рухливу тварину, яка живиться: кожний суглоб і фасетка мають зміст, кожний 

горбок має деяке значення. Звертаючись до філософії предмета, він у цій праці 

описує механічну досконалість і пристосовуваність різних типів у зв‘язку з 

середовищем, із змінами рослинності, з появою трав. Вивчаючи конкуренцію, 

він роздумує про причини піднесення, поширення і вимирання кожної групи 

тварин. Іншими словами, викопні чотириногі тварини розглядаються біологічно 

– наскільки це можливо в темряві минулого» (1893) [18, с. 189]. 
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В.О. Ковалевський відразу сприйняв теорію Ч. Дарвіна. Свою монографію 

про антракотерія, яка є найбільш вартісною палеонтологічною його працею, він 

присвятив Ч. Дарвіну і написав таке: «Плідний вплив Ваших мудрих ідей на усі 

галузі природничих наук повинен був зустріти найбільший відгук в 

палеонтології і геології, тому що власне у пластах землі, які ховають згаслі 

«ланки великого ланцюга», повинні ми шукати позитивні, безсумнівні докази 

на користь заснованої Вами еволюційної теорії» [19].  

В.О. Ковалевський на основі чітких анатомічних даних представив хід 

еволюції для деяких частин царства тварин. У своїх палеозоологічних працях 

він поставив за мету простежити за еволюцією копитних. Тут доречно 

зауважити, що фактичний матеріал, на якому вчений досліджував філогенію 

копитних, був порівняно невеликим. Ось чому сьогодні, коли палеозоологи 

збагатилися численними новими даними про викопних копитних, 

філогенетичні побудови В.О. Ковалевського виявилися застарілими. 

Будові скелету та філогенії непарнокопитних присвячені дві праці 

В.О. Ковалевського про анхітерія, де він висвітлює філогенетичну лінію коней 

(Palaeotherium – Anchitherium – Hipparion – Equus). Крім того, питання 

природничої класифікації і філогенетичних зв‘язків непарнокопитних і 

парнокопитних розглядаються ним і в «Досвіді природничої класифікації 

копитних» (1874). Парнокопитних В.О. Ковалевський поділив на 

лунчастозубих (селенодонтних) і горбковозубих (бунодонтних). Серед 

лунчастозубих він розрізняє жуйних і нежуйних. Протягом своєї історії різні 

групи тією чи іншою мірою змінюються у напрямі пристосування до швидкого 

пересування, бігу. Крім того, у різних копитних виробляються пристосування 

до харчування трав‘янистими рослинами. Ці зміни охоплюють весь скелет, не 

кажучи вже про м‘які частини тіла, які зазвичай не зберігаються у викопному 

стані. За сучасного В.О. Ковалевському стану палеозоологічних знань 

найбільше уваги він вважав за потрібне приділяти кісткам кінцівок і зубам. 

Учений-палеонтолог писав: «Звичайно, череп займає у скелеті тварини 

найбільш важливе місце, але ми ще такі далекі від повного розуміння його, що, 

чекаючи того часу, коли більш детальне вивчення історії розвитку усіх класів 

хребетних тварин з‘ясує нам і повне значення черепа, ми змушені поки-що 

обмежуватися такими частинами, які через простоту і нескладність відносин 

більш доступні нам при тому стані порівняльної остеології хребетних, на якому 

вона перебуває в теперішній час» (1873) [20]. З цих слів В.О. Ковалевського ми 

бачимо, що його розуміння значення різних частин скелета не повністю 

відповідає погляду, який висловлюється в таких словах О.О. Борисяка про 

В.О. Ковалевського: «Абсолютно не випадково ми весь час говорили майже 

виключно про одні тільки кінцівки, точніше їх кисті, які, як ми бачили, після 

зубів є характерною частиною скелету ссавця» (1928) [21, с. 115]. 

Величезне значення з точки зору застосування дарвінізму до палеозоології 

мають досліджені В.О. Ковалевським закономірності адаптації (пристосування) 

і спеціалізації  копитних, у характерному для них екологічному стані, шляхом 
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редукції кінцівок (зменшення кількості кісткових елементів цих останніх при 

своєрідному і підсиленому еволюційному розвитку деяких з цих елементів) і 

ускладнення жуйного апарату. 

Загалом, В.О. Ковалевський постає перед нами як переконаний і стійкий 

дарвініст, який послідовно застосовував теорію Ч. Дарвіна для пояснення 

процесів еволюційного розвитку копитних. Він був прибічником 

монофілетичного походження великих груп копитних і схильний виводити усіх 

копитних від давніх первісних копитних (Urungulaten), розщеплення яких на дві 

підгрупи (парнокопитні і непарнокопитні) відбулося ще в крейдовому періоді 

(1874) [22, с. 44]. 

Походження цих підгруп В.О. Ковалевський вважає за можливе 

представити так: «Під впливом різних умов, які, мабуть, залежали від життя на 

неоднаковому ґрунті, у п‘ятипалій або чотирипалій кінцівці крейдових 

первісних копитних вага тіла або припадала на один середній палець, при 

цьому бокові діяли як додаткові підпорки, або розподілялась між двома 

сусідніми середніми пальцями. Якщо подібна відмінність спочатку проявлялась 

у дуже невизначеній, слабкій формі, то потім вона мала усі шанси 

успадковуватися і розвиватися далі» [Там само, с. 45]. І в іншому місці він 

зазначає: «Безсумнівно, що усі парнопалі походять від одного загального 

прародича» (1875) [23, с. 3]. Щодо непарнокопитних В.О. Ковалевський 

стверджує: «Немає сумнівів у їх походженні від спільного предка» [Там само, с. 

43]. Українка за походженням М.В. Павлова (народилася на Чернігівщині) 

постійно поділяла погляди В.О. Ковалевського. 

Таким чином можемо зробити висновок, що концепція монофілетичного 

походження окремих груп копитних тварин В.О. Ковалевського абсолютно 

відповідає дарвінівському розумінню еволюції органічного світу. Безперечно, 

В.О. Ковалевський був видатним дарвіністом, його праці мали і мають 

величезне значення для еволюціонізму і для розробки теоретичних основ 

палеозоології. Володимир Онуфрійович видатний вчений, який з 

неперевершеною майстерністю застосовував теорію Ч. Дарвіна до вивчення 

викопних тварин. 

Л.Ш. Давіташвілі так висловився про В.О. Ковалевського: «Найважливіші 

узагальнення В.О. Ковалевського базувалися на вивченні пристосувань 

копитних тварин до умов їх існування, зокрема до живлення трав‘янистими 

рослинами і до швидкої локомоції на відкритих просторах. Він вивчав 

взаємовідносини між формою різних частин скелета та їх функціями, зміни 

органів у зв‘язку із змінами їх функцій в екологічному стані, який постійно 

змінювався. Він показав із винятковою переконливістю, як у зв‘язку з 

пристосуванням копитних до певного способу життя відбувалися редукція 

скелета кінцівок і ускладнення жуйного апарату. Ось чому варто визнати, що 

В.О. Ковалевський започаткував застосування етологічного методу в 

палеонтології, з допомогою якого вивчаються ознаки пристосування тварин до 
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різних умов існування і який пізніше розроблявся бельгійським палеонтологом 

Л. Долло» (1940) [24, с. 46].  

Наукові праці В.О. Ковалевського присвячені проблемі еволюції копитних 

тварин, зміни в будові їх скелета він зв‘язав із змінами умов місця існування. 

В.О. Ковалевський показав, наприклад, що перехід від низькокоронкових зубів 

і трипалих кінцівок у предків сучасного коня до висококоронкових зубів і 

однопалості у сучасних коней пов‘язаний з пристосуванням до життя на 

відкритих просторах, до жорсткої їжі і швидкого бігу. Вивчаючи кістки 

кінцівок третинних копитних, В.О. Ковалевський прагнув встановлювати 

філогенетичні стосунки між окремими родами тварин, тобто простежувати 

філогенетичні ряди, які він вважав кращим доказом еволюції. Володимир 

Онуфрійович встановив ряд закономірностей еволюції копитних. Так, учений 

відкрив закон, названий його ім‘ям (закон Ковалевського): освоєння нових 

екологічних зон у тій або іншій групі організмів спочатку здійснюється 

відносно примітивним способом, без глибоких змін загального плану будови; 

пізніше набувають поширення досконаліші типи будови, краще пристосовані 

до цього екологічного стану. Надалі перші витісняються другими. Цьому 

закону підпорядковано екологічне поширення майже усіх живих організмів. 

Відносна доцільність будови організму виробляється у зв'язку з певними 

змінами середовища в результаті природного добору. 

Дослідження В.О. Ковалевського переконливо підтверджували думку 

Ч. Дарвіна про те, що тварини не завжди були такими, як тепер, вони 

змінювалися із зміною умов проживання в процесі еволюції. Безперечно, 

В.О. Ковалевський був типовим представником так званої епохи перемоги 

еволюційного вчення Чарльза Дарвіна (1859–1895 рр.). 

Після виходу в світ «Походження видів» Ч. Дарвіна, а пізніше і робіт 

В.О. Ковалевського, почали з‘являтися наукові праці, в яких розглядалися 

філогенетичні ряди різних форм тварин. Поняття «ряди форм» у розумінні 

філогенетичних рядів було введено до наукового обігу німецьким геологом і 

палеонтологом Генрі Ернстом Бейріхом (1815–1896) у його праці, присвяченій 

головоногим молюскам (1867) [25]. 

Ряди форм хребетних тварин описувалися А. Гільгендорфом(1866) [26], 

В. Ваагеном (1869) [27], М. Неймайром (1875) [28] та іншими дослідниками. 

Усі вони висловлювали різні думки щодо філогенетичних зв‘язків різних 

викопних форм тварин. Пізніші автори робили спроби встановити не тільки 

філогенетичні зв‘язки між організмами, а й залежність змін останніх від умов 

навколишнього середовища. В. Ваагеном вперше було введено в класифікацію 

тварин генетичний принцип, який, з одного боку, вказував на відгалуження, на 

походження деяких родів від інших, а з іншого боку, встановлював, у межах 

родів ряди форм організмів, які поступово розвивалися. Це було 

нововведенням, яке мало стати головним пунктом усіх детальних 

палеонтологічних досліджень. Наукові праці В. Ваагена відіграли позитивну 

роль в розвиткові еволюційної ідеї в палеонтології і палеозоології, зокрема. 
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Для більш повної характеристики палеозоологічної думки в епоху 

перемоги еволюційного вчення слід познайомитися з поглядами австрійського 

палеозоолога Мельхіора Неймайра  (1845–1890) [29]. Цей вчений був однією з 

найбільш яскравих фігур свого часу, видатним палеонтологом-теоретиком, 

типовим представником палеозоології поряд з В.О. Ковалевським. Він 

відзначав, що «Походження видів» Ч. Дарвіна є основою розуміння 

еволюційного вчення і велика заслуга Ч. Дарвіна є не тільки у пожвавленні 

еволюційного вчення, а й глибокому і раціональному обґрунтуванні 

останнього. Але ще більше значення Ч. Дарвіна як вченого полягає в тому, що 

він вперше зробив можливим індуктивно-природничо-наукове дослідження 

важливого питання – розвитку органічного світу і створив еволюційне вчення. 

Таку заяву М. Неймайра слід розуміти як визнання дарвінізму науковою 

основою науки про життя. Головна заслуга Ч. Дарвіна, як вважав М. Неймайр, 

полягає в дослідженні причин еволюції органічного світу, в тому що він 

показав перетворення організмів як природну дію звичайних процесів. 

Серед багатьох проблем розвитку органічного світу М. Неймайр чи не 

найбільше уваги приділяв проблемі вимирання організмів. Він вважав, що 

вимирання – процес надто важливий з точки зору палеозоолога. У вимиранні 

він убачав одну важливу причину – витіснення у боротьбі за існування або 

смерті внаслідок зникнення умов, до яких спеціально пристосована дана форма. 

Зникнення або зміна умов існування може зробити існування даної форми 

неможливим. М. Неймайр казав: «Точне дослідження приводить нас до 

висновку, що занепад великих, квітучих родин тварин зазвичай співпадає за 

часом з появою на арені боротьби за існування сильніших конкурентів» [1875, 

с. 36] [30]. Розглянувши ряд подібних випадків, які мали місце протягом історії 

світу тварин, М. Неймайр, дійшов висновку, що в кожному окремому випадку є 

можливість пояснити зникнення тієї чи іншої групи тварин «дією боротьби за 

існування». Він робить висновок, що вимирання великих груп зовсім не робить 

необхідним прийняття таємних причин» (Там само, с. 47). Разом з цим, 

М. Неймайр вважав за потрібне підкреслити, що проблема вимирання має низку 

питань, які ще чекають свого вирішення. І що конкретні випадки вимирання 

тих чи інших форм і груп тварин можуть бути вивчені і пояснені як результат 

дії природних причин. М.В. Павлова також займалася вирішенням проблеми 

вимирання тварин у минулих епохах. Тому наукові здобутки М. Неймайра були 

для неї дуже близькими. 

Філогенетичні ряди викопних форм організмів вивчалися багатьма 

авторами, але ми обмежимося тільки тими класичними прикладами, які 

стосуються викопних ссавців. Власне, у цьому полі і працювала все життя 

М.В. Павлова. 

Альбер Годрі (1827–1908) був одним з перших французьких палеонтологів 

– прибічників еволюційного вчення [31]. У 1862–1867 рр. він опублікував свою 

класичну працю «Викопні тварини і геологія Аттики», у якій описані 

пліоценові ссавці з місця знаходження поблизу села Пікермі у Греції [32]. У 
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1890 р. побачила світ ще одна відома праця вченого «Лінії світу тварин» [33]. А 

ще через чотири роки, у 1896 р., він опублікував «Досвід філософії 

палеонтології», який слугував доповненням до «Ліній світу тварин в 

геологічних епохах» [34]. Заслугою А. Годрі є те, що він одним із перших у 

Франції сприйняв теорію мінливості видів і застосував її до вивчення викопних 

ссавців. Однак він був яскравим представником ідеалізму, теології і теїзму. 

Своїми працями, написаними звичайною і зрозумілою мовою, він сприяв 

поширенню еволюційного вчення серед французьких палеонтологів. Але його 

узагальнення випливали, скоріше, з поверхового огляду палеонтологічних 

фактів, ніж з глибинного, кропіткого їх дослідження. У цьому плані А. Годрі є 

своєрідною протилежністю тим видатним палеонтологам епохи перемоги 

дарвінізму, які на основі палеонтологічних фактів формували теорію еволюції 

(Т. Хакслі, В. Ковалевський, М. Неймайр та ін.). Оскільки М.В. Павлова 

слухала лекції А. Годрі у Сорбонському університеті, вона виховувалася на 

його ідеях, концепціях і методах досліджень. 

Особливий вплив на формування наукового світогляду М.В. Павлової мав 

видатний швейцарський палеонтолог Людвіг Рютімейєр (1825–1895), 

різнобічно освічений дослідник, який залишив після себе вартісні наукові праці 

з палеонтології і зоології, динамічної і регіональної геології [35]. Найбільше він 

займався вивченням викопних копитних. Вже у 1853 р., у 28-річному віці, він 

став екстраординарним професором зоології і порівняльної анатомії в Базелі. 

Л. Рютімейєр відразу сприйняв вчення Ч. Дарвіна про еволюцію органічного 

світу і став одним із найбільш ранніх послідовників Ч. Дарвіна серед 

палеозоологів. У наукових працях, що побачили світ у 60-х роках ХІХ ст., 

Л. Рютімейєр проявив себе як переконаний еволюціоніст і прибічник вчення 

Ч. Дарвіна. Вчений досліджував зміни, які відбуваються у складі фауни ссавців 

на теренах Швейцарії. Він писав: «…паралельно з цими змінами йдуть 

видозміни, яких зазнали окремі дикі звірі. Такими є: «…зменшення величини 

тіла у оленя і дикої свині, зростання цієї величини у лисиці і деякі зміни в 

озубленні багатьох інших дрібних хижих звірів (наприклад, куниць)» [1861, 

c. 231] [36]. 

У пізніших своїх працях Л. Рютімейєр говорить про лінії еволюційного 

розвитку. Наприклад: у роботі про викопних коней (1863, с. 641) [37]; про 

тісний зв‘язок між стадіями розвитку особини і стадіями розвитку виду (Там 

само, с. 643); про те, що відносини між сучасними йому і колишніми формами 

вказують на розвиток перших від других (1867, с. 7) [38].  

Серед наукових праць Л. Рютімейєра слід особливо відзначити «Фауну 

морських деревних споруд» (1861), «Еоценові ссавці з швейцарської юри» 

(1862), «До пізнання викопних коней і до порівняльної одонтографії копитних 

взагалі» (1863), «Палеонтологічна історія жуйних» (1865–1867), «Досвід 

природничої історії бика» (1867), «Про походження нашого тваринного світу» 

(1875), «Про деякі взаємовідносини між гілками ссавців Старого і Нового 

світу» (1888). 
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Навіть перелік назв наукових праць Л. Рютімейєра засвідчує тематику його 

досліджень і проблеми, якими він цікавився. А займався він порівняльним 

вивченням зубів копитних, дослідженням філогенетичних зв‘язків ссавців. При 

цьому робив спроби будувати родовідні дерева цих тварин. 

З точки зору розвитку ідей в палеозоології останньої третини минулого 

століття важливий інтерес становлять, поряд із спеціальними дослідженнями у 

сфері  вивчення викопних тварин, також і теоретичні побудови Л. Рютімейєра, 

одного з перших палеозоологів-еволюціоністів. 

М.В. Павлова, безперечно, була знайома з науковою творчістю 

Л. Рютімейєра. Його книги мали великий вплив на формування її як 

палеозоолога-еволюціоніста. Про це свідчить доволі великий некролог на 

смерть Л. Рютімейєра у 1895 р., написаний М.В. Павловою і опублікований у 

«Бюллетене Московского общества испытателей природы» [39]. 

Завершити дану статтю слід словами Л.Ш. Давіташвілі: «Ми розглянули в 

загальних рисах палеонтологічні ідеї, які висувалися і розвивалися деякими 

видатними представниками тієї епохи перемоги і розквіту еволюційної ідеї 

палеозоології, що постала після перевороту, здійсненого в біології Ч. Дарвіном. 

Ці палеозоологи були дарвіністами, однак, не завжди послідовними» [40, с. 61]. 

 

Висновки 

У даній статті здійснено систематизоване узагальнення та аналіз 

сукупності наукових фактів, які об‘єктивно характеризують різні сторони 

розвитку палеозоологічної науки в епоху перемоги еволюціонізму. Розглянуто 

внесок В.О. Ковалевського – основоположника палеозоологічної науки – у 

розвиток еволюціонізму на фоні наукових досягнень низки світових 

палеозоологів. Здійснено порівняння оцінок результатів діяльності зарубіжних 

палеозоологів, зроблених різними дослідниками. Використовуючи 

біографічний метод у статті розглянуті палеозоологи, які зробили вагомий 

внесок у розвиток еволюційного вчення. 
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Развитие науки палеозоологии в эпоху победы эволюционизма (1859-1895 гг.) 

 

Аннотация. Статья посвящена анализу развития науки палеозоологии в мире в эпоху 

победы эволюционизма (1859-1895 гг.). При подготовке данной статьи были применены 

исторический, компаративный и биографический методы, которые позволили 

систематизировать и критически оценить использованные источники, сравнить оценку 

результатов деятельности разных ученых, дать характеристику тех их работ, которые 

содействовали развитию науки палеозоологии. Анализ источников позволил дать 

объективную оценку вклада представителей разных стран в развитие науки палеозоологии. 

Показаны заслуги наших отечественных зоологов в отмеченном процессе. 

Проанализирована многовекторность деятельности братьев Ковалевских, М.В. Павловой в 

контексте развития теории эволюции. На основе сравнения оценок, сделанных разными 

учеными-зоологами относительно развития палеозоологии, показана роль этих ученых в 

решении эволюционных вопросов. Установлено, что благодаря их личному вкладу, развитие 

науки палеозоологии быстро нашло поддержку эволюционистов второй половины ХІХ в. 

Этот анализ позволил начертить пути развития как палеозоологии, так и эволюционизма в 

целом. Победа эволюционизма не была одномоментной, эта победа прошла долгий и 

болезненный путь неприятия и безжалостной критики. И именно выдающиеся ученые-

палеозоологи сыграли значительную роль в становлении и укреплении эволюционной теории 

в мире. Это такие ученые как: австрийский геолог и палеонтолог Мельхиор Неймайр, 

французский палеонтолог и геолог Альбер Годри, швейцарский зоолог и палеонтолог Людвиг 

Рютимейер, американский натуралист, палеонтолог и сравнительный анатом Эдвард Коп, 
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американский палеонтолог Отниел Марш, немецкий геолог, палеонтолог и минералог Карл 

Циттель, американский геолог и палеонтолог Генри Осборн и многие другие. В статье 

анализируются работы этих ученых, благодаря которым палеонтология смогла 

отсоединиться от геологии, так как долгое время палеонтология была «помощницей», 

«служанкой» геологии. Это отсоединение позже способствовало разделению 

палеонтологии на собственно палеозоологию и палеоботанику. Использование 

биографического метода позволило рассмотреть фигуры палеозоологов-эволюционистов 

как отдельных личностей, что дало возможность оценить их вклад в развитие теории 

эволюции, по-новому оценить их научные достижения. 

Ключевые слова: эволюция; палеозоология; дарвинизм; развитие науки палеозоологии; 

эволюционизм; позвоночные животные 
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The development of Paleozoology Science in the era of the victory of evolutionism (1859-1895) 

 

Abstract. The article is devoted to the analysis of the development of Paleozoology science in 

the world in the era of the victory of evolutionism (1859-1895). Historical, comparative and 

biographical methods were used while making this article. It allowed to systematize and critically 

evaluate the used sources, to compare the assessment of the results of activities of different 

scientists, and to describe those works that contributed to the development of the science of 

Paleozoology. An analysis of the sources allowed an objective assessment of the contribution from 

the representatives of different countries to the development of the science of Paleozoology. The 

merits of our domestic zoologists in the marked process are shown. The multi-vector activity of the 

Kovalevskys brothers and M.V. Pavlova was analyzed in the context of the theory of evolution 

development. Based on the comparison of assessments made by different zoological scientists 

regarding the development of Paleozoology, the role of these scientists in solving evolutionary 

issues is shown. It is established that the development of the science of Paleozoology quickly found 

support from the evolutionists of the second half of the nineteenth century thanks to their personal 

contribution. This analysis enabled to draw the paths of development in both Paleozoology and 

Evolutionism in general. The victory of evolutionism was not simultaneous; this victory went a long 

and painful way of rejection and ruthless criticism. And it was the eminent scientists 

paleozoologists who played a significant role in the formation and strengthening of evolutionary 

theory in the world. They are such scholars as: Austrian geologist and paleontologist Melchior 

Neumayr, French paleontologist and geologist Albert Gaudry, Swiss zoologist and paleontologist 

Ludwig Rutimeyer, American naturalist, paleontologist and comparative anatomist Edward Соре, 

American paleontologist Othniel Marsh, German geologist, paleontologist and mineralogist Karl 

Zittel, American geologist and paleontologist Henry Osborn, and many others. The article analyzes 

the works of these scientists, thanks to which paleontology was able to separate from geology, since 

for a long time paleontology was a ―helper‖, ―maid‖ of geology. This separation later contributed 

to the division of paleontology into paleozoology itself and paleobotany. The use of the 

biographical method made it possible to consider the persons of evolutionary paleozoologists as 

separate individuals, which made it possible to evaluate their contribution to the development of the 

theory of evolution, to re-evaluate their scientific achievements. 

Keywords: evolution; Paleozoology; Darwinism; development of Paleozoology science; 

evolutionism; vertebrates 
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