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Проекты с государственным участием

Возможность применения 
механизма ГЧП при реализации 
проектов «умного города»

Аннотация
Актуальность темы исследования обусловлена поиском источников финансирования и инструмен-
тов для реализации проектов по созданию инфраструктуры управления городским хозяйством  
с применением цифровых технологий. На федеральном уровне проект «Умный город» включен в 
систему национального проекта «Жилье и городская среда» и национальной программы «Цифро-
вая экономика», а также в государственную программу «Обеспечение доступным и комфортным 
жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации». Это актуализирует оценку 
возможности использования государственно-частного партнерства (ГЧП) для реализации проектов 
«умного города» на федеральном и региональном уровнях. Целью работы является исследование 
подходов к оценке преимуществ и применимости ГЧП как механизма привлечения средств част-
ных инвесторов в создание инфраструктуры городского хозяйства с применением цифровых тех-
нологий. Методология исследования включает совокупность методов сравнительного анализа, 
балльно-рейтинговых и экспертных оценок в части финансирования инфраструктурных проектов 
развития городского хозяйства. Проведен анализ теоретических подходов к оценке способности 
стран осуществлять финансово устойчивые и эффективные проекты ГЧП с учетом международно-
го инструмента — индекса Infrascope. Показано, что возможность реализации проектов ГЧП имеет 
признаки бинарности, но при этом оценка приемлемости той или иной организационно-правовой 
формы должна производиться с учетом сравнительного преимущества ГЧП перед бюджетной закуп-
кой. По результатам анализа самыми востребованными и реальными формами реализации ГЧП, 
если объектом являются информационно-коммуникационные технологии, выступают соглашения 
(концессионные соглашения).
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ВВЕДЕНИЕ

Обзор международной практики использования и оценки проектов ГЧП показывает, что 
данное определение не имеет устоявшего термина и понятия, что приводит к различным 
трактовкам в научной литературе, поэтому в рамках данного исследования отнесем к госу-
дарственно-частному партнерству формирование пула частных инвестиций, направляемых 
на реализацию публичных полномочий государства.

Анализ зарубежных публикаций указывает на следующие аргументы в пользу целесо-
образности выбора ГЧП как одного из инструментов финансирования инфраструктурных 
проектов: наличие годового дефицита (от 20 до 40 %) инвестиций в объекты инфраструк-
туры [Абдуллаев Н. В. и др., 2016], нехватка финансовых ресурсов для развития производ-
ственной и социальной инфраструктуры [Johnson N., 1989; Городнова Н. В., Пешкова А. А.,  
2015], инновационная основа для ГЧП-проектов в таких сферах, как транспорт, здраво- 
охранение, образование, туризм, жилищно-коммунальное хозяйство и др. [Berezin А.  
et al., 2018; Llanto G. M. et al., 2016; Roumboutsos A. et al., 2015; Wang Y., 2014], при-
влечение частных инвесторов [Marques R. C., Berg S., 2011], реализация национальной 
экономической политики [Mostafavi A. еt al., 2014].

Для развивающихся экономик ГЧП остается одним из наиболее привлекательных  
инструментов, особенно значительный рост инвестиций в инфраструктуру с использова-
нием механизмов ГЧП происходит в Юго-Восточной Азии, причем на Китай приходится 
до 90 % таких сделок. Бразилия, Индия, Турция также демонстрируют высокий уровень 
использования механизмов ГЧП [Куделич М. И., Хачатрян А. В., 2018].

Как показывает анализ международной информации, ГЧП можно считать эффективным 
способом преодоления источников финансирования для устранения инфраструктурного  
дефицита в мировой практике [Birman G., Schmidt S., 1997; Сидорова Е. Н., Татаркин Д. А.,  
2011], но при этом целесообразно найти новые подходы, помогающие сбалансировать 
интересы людей, органов власти и частного бизнеса при соблюдении рыночных требова-
ний к функционированию различных секторов экономики в разных странах, что требует 
развития принципов и моделей государственно-частного партнерства. Особое внимание 
следует уделить возможному пересмотру моделей и механизмов ГЧП во взаимосвязи  
с эффективностью создаваемой (развиваемой) инфраструктуры.

По сути, ГЧП является одной из форм привлечения средств в развитие инфраструктуры. 
Однако объединение общественных и частных международных интересов посредством 
создания единой правовой базы — непростая задача, связанная со сложностью согла-
сования законодательств разных стран. По нашему мнению, весьма интересной может 
быть создание системы международного права регулирования ГЧП. Опыт реализации про-
ектов государственно-частного взаимодействия важно интегрировать в международное  
и национальное публичное законодательство [Гафурова Г. Т., 2013].

Это весьма эффективно и для российского общества, поэтому сегодня важно переос-
мысление накопленного мирового опыта ГЧП и трансформация системы хозяйственного 
управления в целях более широкого использования сотрудничества бизнеса и власти для  
решения проблем энергосбережения, развития производственной и социальной инфра-
структуры, что в последнее время широко обсуждается в российской исследовательской  
среде [Paleev D. et al., 2018]. Экономика и бизнес, экология и информационные тех-
нологии должны быть включены в систему устойчивого развития страны, в том числе  
на основе такого института, как ГЧП.

Российские проекты ГЧП более многочисленны, чем в Европейском союзе (почти в 
два раза), однако стоимость одного проекта относительно невелика (менее 15 млн долл.), 
в то время как европейские ГЧП-проекты имеют среднюю стоимость около 230 млн евро. 
Это говорит о необходимости дальнейшего развития государственно-частного партнерства  
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в России с использованием для этих целей международной практики [Berezin А. et al.,  
2018; Parakhina V. et al., 2019].

В условиях приоритета государственной политики России перехода на цифровую эко-
номику проведем анализ возможности применения данного подхода к государственно-
частному партнерству. На федеральном уровне принятие российского законодательства 
в части государственного и муниципального частного партнерства создало условия для 
формирования рынка проектов. Преимуществом для реализации данного типа проектов 
является совокупность социальной, бюджетной и экономической эффективности для всех 
участников (публичная сторона, частные инвесторы, потребители), а также в целом для 
экономики страны.

ГЧП в условиях цифровизации — это особый тип сетевого бизнеса и управления им,  
который опирается на более или менее стабильные модели социальных отношений между 
взаимозависимыми заинтересованными субъектами, которые складываются вокруг опре-
деленной социально-экономической государственной программы (или инновационно- 
инвестиционного проекта, как ее части) и формируются с использованием совокупно-
сти определенных правил [Коханик М. С., Мироненко Н. В., 2014; Левитин И. Е., 2010].  
Реализация проектов «умного города» стала возможной с принятием в 2018 г. Федераль-
ного закона 173-ФЗ1, который определил порядок реализации проектов в сфере информа-
ционного-коммуникационных технологий.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

В современной международной практике2 основной целью реализации проектов ГЧП яв-
ляется привлечение частной экспертизы и опыта в создание и эксплуатацию объектов 
инфраструктуры и передача частной стороне рисков, за счет чего достигается лучший ба-
ланс затрат и выгод проекта, несмотря на более высокую стоимость частных инвестиций 
по сравнению с государственными. Например, в проектах, в которых частная сторона 
получает компенсацию и капитальных, и операционных затрат за счет платы публичной 
стороны за доступность, правительство или субнациональные органы власти возмещают 
в конечном счете все собственные и привлеченные средства частной стороны на строи-
тельство и эксплуатацию объекта вместе с процентными платежами на заемный капитал 
и прибылью на собственный капитал.

Традиционная оценка проектов подразумевает соотношение выгод и затрат, которые 
выражаются в денежной форме с учетом дисконтирования. Эти методы исследуются уже 
много лет, представлены в литературе достаточно полно, методология оценки эффективно-
сти инвестиционных проектов выстроена логично и последовательно в различных много-
численных работах, зарубежный обзор которых достаточно полно представлен в книге 
[Бирман Г., Шмидт С., 1997]. Их систематизация представлена в работах многих отече-
ственных ученых; интересным в этом отношении является труд П. Л. Виленского [Вилен-
ский П. Л., 2002]. В этих исследованиях отмечено, что при оценке эффективности проек-
тов в общественном секторе на первом месте стоит проблема выявления всех реальных 
результатов проекта. Для этой цели в мировой практике были разработаны различные 
методологические приемы. Можно назвать следующие основные подходы: анализ из-
держек и выгод (cost-benefit analysis — CBA), анализ издержек и результативности (cost-
effectiveness analysis — CEA), анализ издержек и полезности (cost-utility analysis — CUA). 
Для оценки эффективности проектов ГЧП в зарубежной практике используется анализ  

1	 Федеральный закон от 29.06.2018 № 173-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации».

2	 Public-Private Partnerships Reference Guide / The World Bank, 2017.
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«цена — качество» (value for money — VfM). Метод предполагает разработку стандартов 
качества блага. Далее все варианты реализации проекта оцениваются с точки зрения 
предложенных показателей и сводятся в интегральный показатель качества, после чего 
соотносятся со стоимостью реализации проекта» [Трынов А. В., 2016].

Лучшая мировая практика рассматривает ГЧП лишь как один из возможных вариан-
тов реализации инвестиционного проекта. Иными словами, инвестиционный проект дол-
жен быть экономически эффективен и отвечать социально-экономическим приоритетам 
правительства при любом способе его реализации — и как прямая бюджетная закупка,  
и как ГЧП. Если он удовлетворяет этим требованиям, то на основе оценки (VfM) выбирает-
ся один из двух вариантов реализации, чтобы добиться оптимального соотношения меж-
ду затратами и выгодами при оказании услуг пользователям3. VfM-анализ представляет  
собой сравнение прямой бюджетной закупки и проекта ГЧП; для этого могут использо-
ваться любые доступные методы — и cost-benefit analysis, и матрицы социальных сче-
тов, и другие, лишь бы они позволяли оценить сравнительное преимущество ГЧП перед  
прямой бюджетной закупкой или наоборот.

Когда традиционные методы не позволяют в достаточной мере учесть генерируе-
мые проектом результаты, необходимо использовать иные методы оценки их инвести-
ционной эффективности, что обусловлено различными взаимосвязанными факторами, 
которые дают синергетический или мультипликативный эффект. Для его оценки находят 
применение различные экономико-математические модели построения изменений  
в организациях под влиянием реализуемых проектов. В этой совокупности моделей ши-
роко и эффективно применяются те, что опираются на принцип сбалансированности  
и разрабатываются на методологической основе «затраты — выпуск» (характерно для хо-
зяйствующих субъектов) и «системы национальных счетов» (для крупных территориальных  
образований).

Важную роль в оценке проектов ГЧП играет международный инструмент — индекс 
Infrascope4, который предназначен для сравнительного анализа способности стран осу-
ществлять финансово устойчивые и эффективные партнерства между государственным 
и частным секторами в ключевых секторах инфраструктуры, главным образом в обла-
сти транспорта, электричества, водоснабжения, управления и переработки твердых от-
ходов. Индекс призван помочь государственным органам определить проблемы частно-
го сектора в инфраструктуре и применяется в странах Восточной Европы, Центральной 
Азии и южного и восточного Средиземноморья для оценки эффективности партнерства 
между частным и государственным секторами для развития инфраструктуры (в частно-
сти, в Албании, Белоруссии, Болгарии, Египте, Грузии, Иордании, Казахстане, Марокко,  
Румынии, Сербии, Словакии и др.)5.

Следует отметить, что этот метод (Infrascope) является уникальным и постоянно совер-
шенствуется. Он использует в совокупности 66 качественных и 12 количественных субин-
дикаторов, опирается на исследования правовых и политических документов и всесторон-
ние интервью со специалистами разных стран, дает оценку страновых условий реализации 
ГЧП на протяжении всего жизненного цикла проекта. Он включает многочисленные по-
казатели: оценку нормативно-правовых актов; заинтересованность государства и частных 
партнеров в инфраструктуре; структуру и ответственность организаций, которые готовят, 
выбирают, финансируют и контролируют проекты; опыт реализации проектов ГЧП и способ-
ность правительства соблюдать законы и правила; деловую, политическую и социальную  

3	 Public-Private Partnerships Reference Guide / The World Bank. 2017. C. 129.
4	 Measuring the enabling environment for public-private partnerships in infrastructure. URL: https://infrascope.

eiu.com/ (дата обращения: 28.07.2019).
5	 Там же.
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среду для инвестиций; средства для финансирования инфраструктуры. Такая обширная 
методология обеспечивает достоверную оценку развития ГЧП в разных странах, может 
представить информацию о том, какие страны наиболее готовы к созданию совместных 
партнерств и предоставляют наиболее благоприятные условия для их реализации.

Минэкономразвития России утвердило методику расчета показателя «Уровень раз-
вития сферы государственно-частного партнерства в субъекте Российской Федерации» 
за 2019 г., в соответствии с которой министерство с привлечением независимых экс-
пертных организаций сформирует рейтинг регионов по уровню развития ГЧП за 2019 г.6  
Для развития механизмов ГЧП необходима система обобщения и отбора наиболее по-
пулярных и эффективных их форм. Для этих целей возможно использование общей си-
стемы оценки ГЧП-проектов и специальных критериев применимости их различных 
организационно-правовых форм и моделей. Общие методы оценки инвестиционных 
ГЧП-проектов с использованием финансовых и нефинансовых (балансовых) показателей  
рассмотрены выше.

РОССИЙСКИЕ ПРОЕКТЫ ПО РАЗВИТИЮ ИНФРАСТРУКТУРЫ ГОРОДСКОГО  
ХОЗЯЙСТВА: РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ОЦЕНКИ МОДЕЛЕЙ ГЧП

Исследуем систему оценки возможности использования тех или иных механизмов ГЧП  
в условиях цифровизации экономики. Наиболее востребованные в международной прак-
тике инфраструктурные проекты в этих условиях трансформировались в проекты и под-
системы «умного города». Применение ГЧП в таких проектах исследовано национальным 
центром развития ГЧП7.

Анализ авторами базы данных закупок и проектов частных капитальных вложений  
в ИТ-инфраструктуру позволил выделить лишь несколько проектов (табл. 1, 2).

Таблица 1
Перечень проектов ГЧП в 2018 г.  

по созданию инфраструктуры «умного города» /  
List of PPP projects in 2018 to create the smart city infrastructure

Название 
проекта ГЧП

Субъект 
РФ

Способ 
инициирования 

проекта

Предполага-
емый объем 
капитальных 
инвестиций, 

тыс. руб.

Результат

Создание «умных» остановок 
на территории городского 
округа Химки Московской 
области

Московская 
область

Частная инициа-
тива (упрощенный 
порядок / 
преференции 
для инициатора)

71 560

Не поступило 
заявок (предложения 
инвесторов)

Создание и эксплуатация 
объекта концессионного 
соглашения «Формирование 
цифровой среды города 
Севастополя «Умный город»

г. Севастополь Публичная инициа-
тива классическая 
конкурсная 
процедура)

2 311 310

Общество с ограничен-
ной ответственностью 
«Умный город 
Севастополь» 
(ООО «УГ Севастополь»)

Источники: данные АНО «Национальный центр ГЧП», официального сайта torgi.gov.ru / Sources: data of ANO 
“National Center for PPP”, torgi.gov.ru (official website).

6	 Минэкономразвития утвердило методику расчета уровня развития ГЧП в регионах. URL: http://economy.
gov.ru/minec/about/structure/depsectoreconom/2019112601?fbclid=IwAR1AtBPEcCO0fss72kyxVzY0c1tlVmbi
1SIgo6GPmMj3UoHgp_9Z-Q6HV54.

7	 Обзор практики применения механизмов государственно-частного партнерства для создания инфра-
структуры «умных городов». М.: АНО «Национальный центр развития государственно-частного партнерства», 
2018.
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Таблица 2
Инфраструктурные проекты развития городского хозяйства  

с использованием ГЧП в Российской Федерации /  
Infrastructure projects for the development of urban economy  

using PPP in the Russian Federation

Форма 
реали-
зации

Регион
Ини-

циатор 
проекта

Уровень 
реали-
зации

Общие 
затраты, 
млн руб.

Источник 
финанси-
рования

Срок 
реали-
зации, 

лет

Модель 
возврата 

инвестиций

Сфера проекта «Благоустройство и сопутствующая инженерно-техническая инфраструктура»
Энерго-
сервис-
ный 
контракт 
с приз-
наками 
ГЧП

Выполнение меропри-
ятий, направленных 
на энергосбережение 
и повышение энергети-
ческой эффективности 
использования энерге-
тических ресурсов при 
эксплуатации объектов 
наружного освещения 
на территории Травни-
ковского сельского 
поселения с привлече-
нием собственных 
инвестиций

Челя-
бин-
ская 
область

Админи-
страция 
Троиц-
кого 
город-
ского 
округа

Муни-
ципаль-
ный 

9,53 

Бюджет-
ные 
средства

6

-

Сфера проекта «Коммунально-энергетическая инфраструктура»
Согла-
шение 
о ГЧП/
МЧП 
(регио-
нальное 
законо-
датель-
ство)

Строительство газо-
распределительных 
сетей в д. Непряха 
Сарапульского района

Удмурт-
ская 
Респуб-
лика

ОАО 
«Сара-
пульский 
электро-
генера-
торный 
завод»

Муни-
ципаль-
ный 

10,46

Частные 
средства

2

-

Соглашение о сотруд-
ничестве в отношении 
объектов электросете-
вого хозяйства между 
администрацией Моты-
гинского района и ЗАО 
«Прииск Удерейский»

Красно-
ярский
край

ЗАО 
«Прииск 
Удерей-
ский»

Муни-
ципаль-
ный 

22,3

Частные 
средства

5

Прямой сбор 
платы с пот-
ребителей за 
пользование 
объектом 
(услуги) / 
иная ком-
мерческая 
деятельность

Источник: составлено авторами по данным «РОСИНФРА» (https://rosinfra.ru) / Source: compiled by the authors 
according to ROSINFRA.

Проекты «умного города» являются порождением цифровизации городского пространства, 
что с точки зрения применяемых в условиях цифровой экономики моделей ГЧП можно 
считать репрезентативным примером. На основе опубликованной АНО «Национальный 
центр развития государственно-частного партнерства» работы проведена количественная 
оценка возможностей применения организационно-правовых форм ГЧП для создания от-
дельных подсистем (элементов, проектов) «умного города». Окончательный результат за-
висит от потенциала ГЧП-проекта той или иной формы с точки зрения его реализации. Экс-
пертные оценки форм реализации ГЧП приведены в анализируемой работе. Возможность 
реализации представлена исследователями вербально:

—	 реализация с использованием данной формы невозможна (нами присвоен шифр 1);
—	 реализация с использованием данной формы сопряжена с существенными рисками, 

но есть успешная практика (шифр 2);
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—	 реализация с использованием данной формы не сопряжена с существенными  
рисками, и есть успешная практика (шифр 3);

—	 реализация с использованием данной формы сопряжена с существенными рис-
ками, и нет успешных практик (шифр 4);

—	 реализация с использованием данной формы не сопряжена с существенными  
рисками, но успешных практик нет (шифр 5).

Для перевода вербальной оценки в количественную нами предложена балльная  
оценка проекта каждого шифра (табл. 3).

Таблица 3
Балльная оценка возможности реализации ГЧП /  

A point estimate of the possibility of implementing PPPs

Шифр

Возможность реализации

Вербальная 
оценка проекта*

Оценка в баллах

Оценка 
в долях 

единицы

Возможна 
в принципе: 

да — 1,
нет — 0

Сопряжена 
с сущест-
венными 
рисками:
да — 0,
нет — 1

Есть 
успешная 
практика: 

да — 1,
нет — 0

Сумма

1 Реализация с использованием 
данной формы невозможна 0 0 0 0 0/3=0

2

Реализация с использованием 
данной формы сопряжена 
 с существенными рисками, 
но есть успешная практика

1 0 1 2 2/3=0,667

3 

Реализация с использованием 
данной формы не сопряжена 
с существенными рисками, 
и есть успешная практика

1 1 1 3 3/3=1

4

Реализация с использованием 
данной формы сопряжена 
с существенными рисками, 
и нет успешных практик

1 0 0 1 1/3=0,333

5

Реализация с использованием 
данной формы не сопряжена 
с существенными рисками, 
но успешных практик нет

1 1 0 2 2/3=0,667

* Вербальные оценки взяты из работы АНО «Национальный центр развития государственно-частного парт-
нерства») / Verbal estimates taken from the work of National Center for the Development of Public-Private 
Partnership.
Источник: рассчитано авторами / Source: calculated by the authors.

Исследователи оценили возможные формы реализации ГЧП по однородным группам  
проектов: 

I. ЖКХ, энергетика, строительство (9 проектов).
II. Обращение с ТКО, мониторинг и охрана окружающей среды (4 проекта).
III. Улицы и общественные пространства (3 проекта).
IV. Общественная безопасность (4 проекта).
V. Транспорт, улично-дорожная сеть и перевозки (7 проектов).
VI. Городское управление (6 проектов).
VII. Социальная сфера и развитие бизнеса (2 проекта).
Обобщенная информация по формам реализации проектов ГЧП представлена в табл. 4.
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Таблица 4
Информация о применимости форм реализации  

(финансирования) ГЧП в подсистемах «умного города» /  
Information on the applicability of PPP implementation  

(financing) forms in the smart city subsystems

Подсистемы 
«умного 
города»

Возможные формы реализации (финансирования)

Всего 
эле-

ментов/ 
проектов 

в под-
системе

Возможность 
реализации 

(шифр)*

Соглашение о ГЧП/ 
концессионные 

соглашения 
(224 ФЗ /115-ФЗ)

Контракт 
жизнен-

ного 
цикла 

(44-ФЗ)

Долго-
срочный 
договор/ 
контракт 
на услугу 
(с эксплу-
атацией) 
(223-ФЗ/ 

44-ФЗ)

Инвестици-
онное согла-

шение 
(договор) 

или создание 
совместного 

юридического 
лица (39-ФЗ)

Энерго-
сервис-

ный 
контракт 
(261-ФЗ)

Не 
как 

объект 
ИКТ

Как 
объект 

ИКТ
1 2 3 4 5

I. ЖКХ, энергети-
ка, строительство 
(9 проектов)

1, 1, 1, 
1, 1, 1, 
1, 4, 2

5, 4, 5, 
5 ,4, 5, 
4, 4, 4

4, 4, 1, 
1, 1, 1, 
1, 4, 4

4, 2, 2, 
2, 4, 4, 
4, 4, 4

4, 2, 4, 
2, 2, 4, 
4, 4, 4

3, 3, 4, 
1, 1, 1, 
1, 1, 1

54 18 7 2 23 4

II. Обращение с 
ТКО, мониторинг 
и охрана окру-
жающей среды 
(4 проекта)

1, 1, 
1, 1

5, 4, 
4, 4

1, 1, 
1, 1

2, 2, 
2, 4

4, 4, 
4, 4

1, 1, 
1, 1 24 12 3 0 8 1

III. Улицы и 
общественные 
пространства 
(3 проекта)

2, 1, 1 5, 5, 5 1, 1, 1 2, 2, 3 4, 4, 3 3, 1, 1 18 7 3 3 2 3

IV. Общественная 
безопасность 
(4 проекта)

1, 1, 
1, 1

5, 5, 
5, 5

1, 1, 
1, 1

2, 4, 
2, 4

2, 4, 
2, 4

1, 1, 
1, 1 24 12 4 0 4 4

V. Транспорт, 
улично-дорожная 
сеть и перевозки
(7 проектов)

3, 3, 
3, 1, 4, 

3, 3

5, 5, 
5, 5, 4,

 4, 5

1, 1, 
1, 1, 1, 

1, 1

4, 4, 
2, 2, 4, 

4, 2

2, 2, 
2, 2, 2, 

4, 4

1, 1, 
1, 1, 1, 

1, 1
42 15 8 5 9 5

VI. Городское 
управление 
(6 проектов)

1, 1, 1, 
1, 1, 1

5, 5, 5, 
5, 5, 5

1, 1, 1, 
1, 1, 1

4, 4, 4, 
4, 2, 2

4, 4, 4, 
4, 4, 4

1, 1, 1, 
1, 1, 1 36 18 2 0 10 6

VII. Социальная 
сфера и разви-
тие бизнеса 
(2 проекта)

1, 1 5, 5 1, 1 2, 2 4, 2 1, 1 12 6 3 0 1 2

Возмож-
ность 
реали-
зации 
(шифр)*

1 26 0 31 0 0 31 88

2 2 0 0 17 11 0 30
3 5 0 0 1 1 3 10
4 2 10 4 17 23 1 57
5 0 25 0 0 0 0 25
Всего 35 35 35 35 35 35 210

* Обозначение шифров, отражающих возможность реализации ГЧП-проекта, представлено выше в табл. 3.
Источник: рассчитано авторами с использованием работы «Обзор практики применения механизмов госу-
дарственно-частного партнерства для создания инфраструктуры “умных городов”» / Source: calculated by the  
authors using the work “Review on the practice of applying public-private partnership mechanisms to create the 
smart city infrastructure”.

В результате перевода вербальной оценки в количественную получены следующие  
средневзвешенные оценки возможности использования ГЧП (разных форм и моделей) 
для реализации цифровых проектов «умного города» (табл. 5).
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Таблица 5
Средневзвешенные оценки возможности использования ГЧП  

для реализации цифровых проектов (подсистем) «умного города» /  
Weighted average estimates of the possibility of using PPP  

for the implementation of digital projects (subsystems) of a smart city

Подсистемы «умного города» Возможность использования в баллах 
(процентах) из 100 возможных

I. ЖКХ, энергетика, строительство 31,47
II. Обращение с ТКО, мониторинг и охрана окружающей среды 22,22
III. Улицы и общественные пространства 42,60
IV. Общественная безопасность 27,78
V. Транспорт, улично-дорожная сеть и перевозки 39,69
VI. Городское управление 24,07
VII. Социальная сфера и развитие бизнеса 30,57

Источник: рассчитано авторами / Source: calculated by the authors. 

Как видно из приведенных в табл. 5 данных, самыми востребованными проектами, ре-
ализуемыми на основе сотрудничества бизнеса и власти, в составе подсистем «умного 
города» являются: 

—	 улицы и общественные пространства;
—	 транспорт, улично-дорожная сеть и перевозки.
Около 40 % программ и проектов в рамках указанных подсистем могут быть реализо-

ваны с использованием ГЧП.
Более или менее востребовано ГЧП для формирования подсистем:
—	 ЖКХ, энергетика, строительство;
—	 социальная сфера и развитие бизнеса.
Остальные подсистемы ориентированы, скорее всего, на участие в их создании  

в основном одной стороны — либо власти, либо бизнеса.
В целом применимость указанных форм и моделей реализации (финансирования) ГЧП 

для реализации различных цифровых проектов «умного города» отражена в табл. 6.

Таблица 6
Применимость моделей (форм реализации) ГЧП  

для реализации проектов формирования подсистем «умного города» /  
Applicability of PPP models (implementation forms)  

for the implementation of projects for the formation of smart city subsystems

Показатель

Возможные формы реализации (финансирования)
Соглашение о ГЧП / 

концессионные соглаше-
ния (224 ФЗ /115-ФЗ)

Контракт 
жизнен-

ного 
цикла 

(44-ФЗ)

Долгосрочный 
договор / 

контракт на услугу 
(с эксплуатацией) 
(223-ФЗ / 44-ФЗ)

Инвестиционное 
соглашение 

(договор) или созда-
ние совместного 
юрлица (39-ФЗ)

Энерго-
сервис-

ный 
контракт 
(261-ФЗ)

Не как 
объект ИКТ

Как 
объект ИКТ

Возможность исполь-
зования в баллах 
(процентах) 
из 100 возможных

20,00 57,16 3,81 51,43 45,70 9,52

Источник: составлено авторами / Source: compiled by the authors.

Несомненно, возможность реализации проектов ГЧП отличается бинарностью, но при 
этом выбор организационно-правовой формы всегда должен производиться на основе  
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сравнительного преимущества ГЧП перед бюджетной закупкой (результат VfM-анализа). 
Анализ показал, что в сфере реализации проектов по цифровизации городского хозяйства 
в российской практике есть и проекты ГЧП, и прямые бюджетные закупки, что учтено 
авторами выше.

Как видно из данных табл. 6, самыми востребованными и реальными формами ре-
ализации ГЧП, если объектом являются информационно-коммуникационные технологии 
(ИКТ), необходимо признать соглашения (концессионные соглашения) о ГЧП (57,16 балла  
из 100 возможных). В отношении других форм наиболее вероятно использование долго-
срочных договоров (контрактов на услугу) (51,43 балла из 100 возможных) и инвестици-
онных соглашений (или создания совместного юридического лица) (45,70 балла).

Нами предлагается учитывать пять фундаментальных блоков индикаторов, влияющих 
на успех проектов ГЧП в условиях цифровизации городского хозяйства:

1)	 индикаторы оценки экономической/хозяйственной эффективности проектов и про-
грамм развития инфраструктуры через сопоставление денежных выгод и затрат с учетом 
дисконтирования (широко развитая существующая практика оценки);

2)	для проектов, имеющих общественное, социальное значение для территории  
(как правило, именно такие проекты интересны с позиции сотрудничества власти и биз-
неса), — индикаторы оценки их влияния на развитие территории, что рекомендуется де-
лать через применение модифицированной модели межотраслевого баланса — матрицы  
социальных счетов и других инструментов;

3)	 индикаторы, показывающие уровень готовности среды к реализации инновацион-
ных проектов: уровень готовности частных компаний, государственных органов власти  
и населения к реализации ГЧП, что показывает индекс Infrascope;

4)	 индикаторы применимости тех или иных организационно-правовых форм / моделей 
ГЧП для реализации партнерства власти и бизнеса;

5)	 индикаторы приемлемости ГЧП для реализации проектов в тех или иных сферах  
современной цифровой экономики.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Итак, исследование показало, что большинство стран используют ГЧП в качестве меха-
низма получения частных инвестиций для реализации проектов развития городского хо-
зяйства, транспорта, водоснабжения и энергетики, что характерно и для российской прак-
тики государственно-частного партнерства. В настоящее время существует серьезный 
интерес к исследованию и применению различных моделей ГЧП в управлении развитием 
учреждений здравоохранения и образования.

Исследование методов оценки ГЧП показывает, что существует многосторонний ин-
декс Infrascope, который выступает инструментом диагностики условий развития ГЧП  
в различных странах. Однако для каждого конкретного проекта проводить специальные 
исследования для установления этого сложного индекса весьма проблематично, поэто-
му нами предлагается использовать уже полученные исследователями результаты в ком-
плексной оценке, которая поможет разработчикам выявить проблемы, преодоление  
которых поможет в разработке эффективной модели ГЧП. 

В заключение можно сделать вывод, что немаловажную роль в реализации проектов 
«умного города», осуществляемых как часть национального проекта «Жилье и городская 
среда» и национальной программы «Цифровая экономика», может сыграть использова-
ние механизма государственно-частного партнерства. Целью этих проектов является циф-
ровая трансформация и автоматизация процессов в городском хозяйстве, а также ком-
плексное развитие городской инфраструктуры, инвестирование в которую, как показывает  
мировой опыт, эффективно осуществляется с использованием механизмов ГЧП.
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Abstract
The relevance of the research topic is due to the search for funding sources and tools for implementing 
projects to create an urban management infrastructure using digital technologies. At the federal level, 
the Smart City project is included in the system of the national project Housing and Urban Environment 
and the national program Digital Economy, as well as in the state program Providing Citizens of the 
Russian Federation with Affordable and Comfortable Housing and ReevUtilities.
The aim of the work is to study approaches to assessing the benefits and applicability of public-private 
partnerships as a mechanism for attracting private investors’ funds to create urban infrastructure using 
digital technologies.
The research methodology includes a set of comparative analysis methods, point-rating and expert 
evaluations in terms of financing infrastructure projects for the development of urban economy.
As a search for the best foreign practices in Russian practice, an analysis of theoretical approaches 
to assessing the ability of countries to implement financially sustainable and effective public-private 
partnership projects taking into account the international tool - the Infrascope index is carried out.
It is shown that the possibility of implementing PPP projects has binary indicators, but at the same 
time, the acceptability of a particular legal form must be assessed taking into account the comparative 
advantage of PPP over budget procurement. According to the results of the analysis, the most popular 
and real forms of PPP implementation, if the object is information and communication technologies, are 
agreements (concession agreements) on PPP.

Keywords: public-private partnership, implementation form, model, state, business, financial resources, 
digitalization
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