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The present study examines some cases of functional substitution of nonaffricate with affricate obstruents 
in the oral practice of the French language, some of its diatopic and diastratic variations, as well as the 
manifestation of this process in the Bulgarian language. The study finds that the affrication concerns only 
the plosive obstruents  ([t], [d], [k], [g]) in the French language, while the affrication in the Bulgarian 
language is observed both with plosive ([t], [d]) and fricative obstruents ([c], [з], [ш], [ж]).
The terms ‚direct‘ and ‚indirect affrication‘ are introduced. The study analyzes the phonetic causes of the 
substitution process under consideration.
Keywords: substitution; affrication; obstruents; oral practice; French language; Bulgarian language.

Настоящата разработка разглежда някои случаи на функционална субституция на неафрикатни 
с африкатни обструенти в устната практика на френския език, на някои негови диатопни и 
диастратни разновидности, както и проявата на този процес в българския език. Изследването 
установява, че обект на африкатизация във френския език са само преградни обструенти ([t], [d], 
[k], [g]), а в българския  език се наблюдава африкатизация както при преградни ([т], [д]), така и при 
проходни обструенти ([с], [з], [ш], [ж]). Въвеждат се понятията „пряка“ и „непряка африкатизация“. 
Анализират се фонетичните причините за протичане на разглеждания субституционен процес.
Ключови думи: субституция; африкатизация; обструенти; устна практика; френски език; 
бъл гарски език.

В устната практика на френския и българския език съгласните подлежат на различни фо
нетични промени, сред които може да се наблюдава субституция на неафрикатни с африкатни 
обструенти. Въпреки че съвременната френска фонологична система не притежава африкат
ни фонеми, тези съгласни се употребяват както на територията на Франция, така и извън нея. 
Настъпилите промени са нефонологични, а на субсегментно ниво неафрикатният обструент за
меня модалния си признак с друг, който не е смислоразличителен за френския език. Българската 
фонологична система разполага с четири африкатни фонеми: [ч], [ц], „дж“ [џ] и „дз“[s], поради 
което, при проявена африкатизация на съгласна, са налице фонологични промени. 
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През последните десетилетия функционалната (ненормативна) африкатизация в диатопни

те и диастратните разновидности на френския език предизвиква засилен интерес от страна на 
редица фонолози: Картон и др. (1983), Ошкорн и Бал (1997), Мюно, Нев (2002), Tримай и Романо 
(2003), Бинисти и ГаскеСирюс (2003), ЛехкаЛьомаршан (2007), Хал (2007), Пюстка (2007а,б), 
ГаскеСирюс (2013), Рьотнер (2017) и др. Африкатизацията на съгласни, особено характерена за 
канадския френски език, също е обект на немалко публикации: Леон (1994), Роше (1996), Мартен 
(1997), Шьонеман (1998), Риан (2003), Кели (2007), Сабио (2013), Поарие (2008) и др. В бъл
гарския език нерегламентираната субституция на неафрикатен с африкатен обструент се свързва 
обикновено с диалектно влияние и този процес е отразен в различни диалектоложки изследвания, 
сред които тези на Стойков (1993), Иванов (1994), Младенов (1984), Шклифов (1984) и др.  

Настоящата разработка разглежда някои случаи на функционална субституция на неафри
катни с африкатни обструенти в устната практика на френския език и някои негови диатопни и 
диастратни разновидности, както и проявата на този процес в българския език. Целта на изслед
ването е да се установи кои обструенти са засегнати от разглежданата промяна в двата езика, с 
какъв вид африкатни съгласни се заменят те и кои фонетични фактори обуславят протичането ѝ.

1. Функционална субституция на съгласните [t] и [d] с африкатна съгласна
Функционалната субституция на обструентите [t] и [d] в устната практика на френския език 

и неговите разновидности може да доведе до учленението на четири африкатни съгласни: две 
апикални –  [ts], [dz], и две препалатални – [tʃ] и [ʤ]. 

1.1. Функционална субституция на съгласните [t] и [d] 
с африкатните съгласни [tʃ] и [dʒ]
Обикновено субституцията на съгласните [t] и [d] с препалаталните [tʃ] и [dʒ] в устната 

практика на френския език, говорен на територията на Франция, се свързва предимно с говора на 
младежите от магребски произход, които живеят в предградията на големите градове като Париж 
(Paternostro 2012), Руан (Trimaille et al. 2012: 1), Гренобъл (Romano 2003, Trimaille et al. 2012: 
1, Тrimaille), Хавър (Hauchecorne, Ball 1997), Марсилия (Binisti, GasquetCyrus 2003), Валенсия 
(Тrimaille et al. 2012: 1): tu [tʃy], petite [pətʃit] (Тrimaille et al. 2012: 2). Африкатизацията на съ
гласните в началото е имала силна идентифицираща роля, като е отразявала принадлежността 
на младежите към магребските емигрантски общности. Впоследствие обаче функционалността 
на африкатните съгласни е разширила своя периметър на употреба и се е превърнала в социален 
езиков маркер за речта на младежите от предградията като цяло, независимо от техния произ
ход (Caubet in LehkaLemarchand 2007: 54). Въпреки че субституцията на неафрикатен с африка
тен обструент се приема като част от произносителните навици на информатори, произлезли от 
ниските социални слоеве, тя се наблюдава също и при такива, принадлежащи към средната класа 
(Dévilla, Trimaille in Trimaill et al. 2012: 1), както и при някои образовани информатори (в речта 
на радио и телевизионни журналисти) (Trimaille in Trimaill et al. 2012: 1). Африкатизацията на 
[t] в [tʃ] (voiture [vwatʃyʀ]) и на [d] в [ʤ] (ce que tu dis [skətʃyʤi]) е характерна също за парижкия 
просторечен говор (Paternostro 2012: 38). Замяна на обструентите [t] и [d] съответно с африкатите 
[tʃ] и [ʤ] може да бъде наблюдавана и в някои местни говори, като например севернопикардския, 
в двусегментните групи [tj]/[dj], последвани от гласна: полусъгласната [j] се преглася в шушкава 
съгласна (Carton et al. 1983: 26). След [t] тя преминава в беззвучната съгласна [ʃ], а след [d] – в 
звучната [ʒ]: quartier [kaʀtje] => [kaʀtʃe]) (Carton et al. 1983: 26), tiens [tjɛ̃] =>  [tʃɛ̃] (Hall 2007:178), 
[kaʀdjak] => [kaʀdʒak] (Carton et al. 1983: 26). В Картон и др. тези промени са описани като пре
минаване на йота в шушкава съгласна след преградна (Carton et al. 1983: 26), но при бързо темпо 
на говорене двата звука се произнасят с един учленителен акт като африкатна съгласна. Подобна 
тенденция е налице и в говора на Бургундия в същия сегментен отрязък напр. bestiaux [bɛstjo] 
=> [bɛstʃou] (Carton et al. 1983: 46). Субституционният процес [ʒ] => [dʒ] може да бъде наблюда
ван също в говора на областта Юра: Julien [ʒyljɛ̃] => [dʒyljɛ̃] (Carton et al. 1983: 43), но тук става 
въпрос за архаична произносителна форма – проходната съгласна [ʒ] е имала фоничния облик 
на африкатната съгласна [dʒ]: Julien [dʒyljɛ̃] (Carton et al. 1983: 43). Прави впечатление, че афри
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катизацията в севернопикардския и бургундския говор в двусегментните отрязъци [tj] и [dj] се 
извършва на два етапа при преминаване от дълбинната в повърхнинната структура: 1) замяна на 
полусъгласната [j] с шушкава съгласна и 2) африкатизация на сегментния отрязък [t]/[d] + шуш-
кава съгласна: quartier [kaʀtje] => [kaʀt(j>ʃ)e] => [kaʀtʃe], cardiaque [kaʀdjak] => [kaʀd(j>ʒ)ak] 
=> [kaʀdʒak]. Това дава основание разглежданият субституционен процес да бъде определен като 
индиректен/непряк, тъй като африкатът е резултат от сегментно комбинаторно конфигуриране 
на преградна съгласна с прегласена полусъгласна. Индиректната субституция на неафрикатен с 
африкатен обструент би могла да  бъде определена още като комбинаторна африкатизация. В 
случаите, при които се наблюдава непосредствена замяна на обструентите [t] и [d] съответно с 
африкатите [tʃ] и [ʤ], без да се използва прегласен звук в сегментната верига, би могло да се го
вори за директна/пряка африкатизация, както е напр. в парижкия просторечен говор или в говора 
на Юра: voiture [vwatʃyʀ], Julien [dʒyljɛ̃]. 

В белгийския вариант на френския език – в просторечния говор на кантона Лиеж, е налице 
субституция на [t] с [tʃ] и на [d] с [dʒ] пред предна гласна ([i],[y]) или полусъгласната [j], като в по
сочените примери тя е непряка (индиректна): Thierry [tjεʀi] => [t(j>ʃ)εʀi] => [tʃεʀi], djable [diabl] 
=> diab’ [d(j>ʒ)ap] => [dʒap] (с финална обеззвучена съгласна след изпадане на „l“ и нямо „е“) 
(Munot, Nève 2002: 205). Функционалната субституция на [t] с [tʃ] и на [d] с [dʒ] е характерна също 
за акадския вариант на френския език. Тази произносителна особеност го различава от лорентин
ския френски, за който е типична субституцията на [t] с африката [ts] и на [d] с [dz]. Процесът 
протича в двусегментния отрязък „ti“ или в трисегментните отрязъци „tié“ и „tier“, което води 
съответно до произнасяне на „ti“ [ti] като [tʃi], на „tié“ [tje] като [tʃe], на „tier“ като [tʃe] или [tʃɛ]: 
pitié => [pitʃe], tiens => [tʃɛ̃], tiers => [tʃɛʀ] (примери на Scheunemann 1998: 17). В двусегментния 
отрязък „ti“, произнесен като два звука – [tʃi], е налице директна/пряка африкатизация. В случаите 
с трисегментните отрязъци „tié“ и „tier“, чието произношение е сведено до два звука, се наблю
дава индиректна/непряка африкатизация. Подобни процеси протичат и при [d] в двусегментния 
отрязък [dj]: diable [djabl] => [d(j>ʒ)ab] => [ʤab], dieu [djø] => [d(j>ʒ)ø] => [ʤø], diamant [djamɑ̃] 
=> [d(j>ʒ)amɑ̃] => [ʤamɑ̃] (примери на Péronnet 1989:15). Следва да се отбележи обаче, че замя
ната на [t] и [d] съответно с [tʃ] и [ʤ] в акадския вариант на френския език е със сравнително рядка 
проява и се наблюдава предимно в говора на възрастните хора (Scheunemann 1998: 17, Péronnet 
1989:15).

1.2. Функционална субституция на съгласните [t] и [d] 
с африкатните съгласни [ts] и [dz]
Функционална замяна на съгласните [t] и [d] с африкатните съгласни [ts] и [dz] може да се 

наблюдава в различни райони на Франция под диалектно влияние: parti [paʀtsi], mardi [maʀdzi) 
(Léon 1992: 72). В говора на остров Реюнион е установена лека тенденция към африкатизация на 
[t] в [ts] при някои възрастни информатори (tibia => [tsibja]), но като цяло тя е на път да изчезне 
(Bordal, Ledegen 2007: 127, Poirier 2008: 391). Субституция на  [t] и [d] пред предните затворени 
гласни [i], [y] и полусъгласни [j] и [ɥ] се проявява също в гваделупския вариант на френския 
език, както и в този на Мартиника, в който разглежданата замяна е посилно изразена (Pustka 
2007а: 266), в Конго (GombéApondza 2015:113), в говора на франкофонското население на ов 
Мавриций, Република Сейшели, в Хаити (Poirier 2008: 391). В последния говор африкатизацията 
се извършва само пред /i/ и /j/, тъй като фонемите /y/ и /ɥ/ са непознати за креолския език (Poirier 
2008: 394). 

 Субституцията на съгласните [t] и [d] с африкатите [ts] и [dz] е особено характерна за 
канадския вариант на френския език – предимно за говора на Квебек, както и за този в Онтарио 
(Леон 1994: 391), за част от акадския френския език – напр. на остров Принц Едуард и в областта 
Мадаваска (Североизточен Нов Брунсуик) (Риан 2003: 128), за говора на Албърта (Rochet 1996). 
Фонетични изследвания, насочени към сегментния контекст на проява на субституцията на [t] с 
[ts] и на [d] с [dz] в канадския вариант на френския език, сочат, че африкатизационните процеси 
при двете съгласни протичат пред затворените предни гласни [i] и [y], техните отпуснати вариан
ти [I], [Y] и пред предните полугласни [j] и [ɥ] (Eychenne 2003: 56): s/euh, côté enseignement et euh, 

Функционална субституция на неафрикатен с африкатен обструент...
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culture  [ts] j’ai adoré, ça l’a été, très pratique [ts]; c’est certain que c’est difficile aujourd’hui [dz] (Kelly 
2007: 209). Дистрибуционният подход дава основание за разглеждане на звуковите реализации 
на фонемите /t/ и /d/ като алофони, употребени в различен сегментен контекст: 1) африкатните 
алофони [ts] и [dz] се явяват пред затворените предни гласни [i] и [y] и пред предните полусъглас
ни [j] и [ɥ]: petit [ptsi], tu [tsy], tiens [tsjɛ̃] (Martin 1997: 22), petite [ptsIt], amertume [amɛrtsym], dû 
[dzy], dur [dzY:r], aujourd’hui [oʒurdzɥi] (Риан 2003: 128) и 2) алофоните [t] и [d], които се използ
ват в останалите случаи. Вариантите [t] – [ts] и [d] – [dz] се намират в допълнителна дистрибуция 
и съставляват контекстуални варианти на фонемите /t/ и /d/ (Martin 1997: 22). В артикулационен 
план африкатизацията на фонемите [t] и [d], позната още като „асибилиране“1, се обяснява с про
гресивно отпускане на преградата при [t] и [d], което води до удължаване на финалната фаза от 
учленението на двете съгласни, а това предизвиква силен шум на триене, характерен за съгласни
те [s] и [z] (Gendron in Poirier 2008: 376). Според Маршал африкатизацията на двете съгласни се 
дължи на вътрешноприсъщите (интренсекни) свойства на звуковете от сегментния отрязък [t]/[d] 
+ [i] или [y]: при учленението на [t] и [d] върхът на езика опира в алвеолите, а при [i] и [y], които 
са предни високи гласни, езикът заема високо положение в устната кухина и се концентрира в 
предната част на устата. Когато езикът напуска алвеолите в момента на експлозията, за да заеме 
положение за учленението на гласните [i] и [y], той минава задължително през учленителните по
зиции на съгласните [s] и [z] (Marchal in Poirier 2008: 376–377). Подобни процеси протичат и при 
учленението на  [t] и [d], последвани от дорсопалаталните полусъгласни [j] и [ɥ]. Прозодичната 
позиция, в която протича субституцията на [t] и [d] с африкатен обструент също играе немалка 
роля. Сред фонолозите обаче липсва единно мнение по този въпрос. Според Уолкър африкатиза
цията в канадския вариант на френския език е задължителна в рамките на думата (dîner [dzine]), 
забранена между две пълнозначни думи (*gran[dz] histoires) и факултативна между клитика и 
пълнозначна дума (part-il [partil]/[partsil], pas d’image [pɑdimaʒ]/[pɑdzimaʒ]) или при някои слож
ни думи (SeptIles [sɛtil]/[sɛtsil]) (Walker 1984: 91–92). Роше отбелязва асибилиране на [t] и [d], 
характерно за канадския френски език, пред високите гласни [i], [y] и пред полугласните [j] и [ɥ] 
предимно вътре в думата, но много рядко на междусловната граница при осъществяване на лие
зон или фонетично свързванe (Rochet 1996: 438). Следва да се отбележи обаче, че разглежданият 
процес е с различна степен на проява в канадските франкофонски провинции. Той е посилно 
изразен например в Квебек, отколкото в Албърта (Rochet 1996: 439). Изследване на Дюма сочи, 
че [t, d] се произнасят винаги като африкати пред [i, y, j, ɥ] в рамките на думата (dire [dziʁ], tuque 
[tsyk]), а факултативно на границата на две думи  (petite image – [ptitimaʒ] или [ptitsimaʒ], grande 
île – [gʁɑ̃dil] или [gʁɑ̃dzil]) (Dumas in Auger, Villeneuve 2007: 56–57). Този вид африкатизация 
характеризира произносителната вариантност и при някои клитики, напр. местоименните форми 
tu, te: t’imagines – [timaʒin] или [tsimaʒin] (Auger, Villeneuve 2007: 57), je t’y [ti] retrouverai или je 
t’y [tsi] retrouverai (Walker 1984: 92); предлога de: pas d’idée, произнесен с [d] или [dz] (Walker 
1984: 92). Дюма е категоричен, че при случаите на инверсия на местоименния подлог финалната 
съгласна „t“ от глаголната форма за 3 л., ед. и мн. ч., последвана от гласната „i“ на местоимението 
il(s), се произнася като африкат: vient-il [vjɛ̃tsil], viennent-ils [vjɛntsil] (Dumas in  Auger, Villeneuve 
2007: 57). В говора на Албърта употребата на алофоните [ts] и [dz] пред предните гласни [i], [у] и 
полусъгласните [j] и [ɥ] е почти повсеместно в рамките на думата, но много рядко на междуслов
ната граница, т.е. в случаите на лиезон или фонетично свързване (Rochet 1996: 438). Роше дава 
множество примери на неасибилирана лиезонна съгласна, както и такива с асибилирана съгласна, 
което потвърждава изводите на Дюма за факултативния характер на африкатизация на разглеж
даните съгласни при лиезон и фонетично свързване (Rochet 1996: 439). В този контекст обаче 
разглежданите преградни обструенти и техните африкатни (асибилирани) варианти, осъществени 
като лиезонна съгласна или като съгласна от фонетичното свързване, са сравнително равностойно 
използвани в квебекския френски език, за разлика от говора на Албърта, в който неасибилираните 

1 Терминът „асибилиране“ се използва от някои фонолози, сред които Леон (1992), Кели (2007), 
Ешен (2003), Роше (1996), за обозначаване на прегласа на [t] и [d] съответно в [ts] и [dz], тъй като този 
процес е свързан с добавяне на съскав консонантен елемент, формиращ съответния африкат. 
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варианти имат повисока степен на проява (Dumas in Rochet 1996: 439). Друг фактор, който оказва 
влияние при субституцията на неафрикатните обструенти [t] и [d] с африкатни, е видът на звуко-
вете – акустични изследвания сочат, че субституционният процес е поясно изразен при беззвуч
ната съгласна /t/, отколкото при звучната /d/; асибилиращото действие на /y/ е поограничено от 
това на /i/, /j/ и /ɥ/) (Gendron; Thomas in Poirier 2008: 378). Сричковата позиция на фонемите /t/ и 
/d/ играе важна роля в процеса на африкатизация – поголяма вероятност за нейната проява има, 
когато те са в силна, а не в слаба позиция (Thomas 1996: 44). Супрасегментният фактор ударение 
спомага за поясно перцептиране на субституирания обструент – африкатизационният процес е 
поясно изразен в ударена сричка (Gendron; Thomas in Poirier 2008: 378).

1.3. Функционална субституция на веларните [k] и [g] 
с африкатните съгласни [tʃ] и [dʒ]
Африкатизацията на съгласните [k] и [g] съответно в [tʃ] и [dʒ] може да се наблюдава в го

вора на Северна Пикардия (Pooley&Kasstan 2016: 14; вж още Dawson 2006), в района на Амиен 
и Вимьо (разположен на запад от Пикардия) (Dawson 2006 :163), както и в нормандския говор: 
curé => [tʃyʀe] (Hall 2007: 9). Данни за африкатизация на веларните съгласни [k] и [g] в говора на 
Мускрон (Западна Белгия, на границата с Франция) дава изследване на Мае. Съгласната [k] се за
меня от африката [tʃ] пред всички предни орални и предни носови гласни – пред i [i] : qui => [tʃi]; 
пред [e] : Tuquet => Tutchét => [tytʃe]; пред [ε] vicaire => [vitʃε: ʀ] ; пред [y] : curieux => [tʃuʀjø]; 
пред [ø] : queue => [tʃø]; пред [œ] : coeur => [tʃœ:ʀ]; пред носово „е“: chien => [kjɛ̃] => [tʃɛ̃]; пред 
носово [œ̃] : coin => [tʃœ̃], пред [j] : inquiet => [ɛ̃tʃе] (Мaës in Dawson 2006: 128). Африкатизация 
на звучната веларна съгласна [g] е налице също пред предни  гласни – пред i [i]: anguille – andjile 
=> [ɑ̃dʒil]] ; пред [e] : gai => [dʒe]; пред [ε]: guerre => [dʒε: ʀ];  пред [y] : aiguille – édjule => [edʒyl]; 
пред [œ] : gueule => [dʒœl] (Маës in Dawson 2006: 128). Една от характерните произносителни 
особености на акадския вариант на френския език е субституцията на веларните съгласни [k] и 
[g] съответно с африкатите [tʃ] и [dʒ] в сегментните отрязъци [k]/[g] + предна гласна или полусъ-
гласните [j] и [ɥ]: coeur => [tʃœ:ʀ], Québec => [tʃebɛk], la cuisse => [latʃɥis] (Scheunemann 1998: 
17), gueule => [dʒœl] (с африкатизирано [g]) или [gjœl] (с палатализирано [g]) (Léon, Bhatt 2005: 
301), guerre [dʒɛ:r], guêpe [dʒɛp] (Péronnet 1989). Шьонеман отбелязва, че тези фонетични особе
ности са били характерни за френския език, говорен в кралския двор през XVI в. (Scheunemann 
1998: 17). Подобни промени могат да се наблюдават също в швейцарския кантон Вале (Reutner 
2017: 44). Палатализирането на веларните съгласни пред предна гласна във френския език и 
неговите разновидности се вписва в универсална тенденция, валидна за всички езици по света 
– обикновено този процес води до образуване на африкатни съгласни като [tʃ, dʒ] (коронална с 
шушкав съставен елемент) и порядко до вторично палатализирани преградни веларни като [kʲ, 
gʲ] (Dawson 2006: 172).

2. Функционална субституция на неафрикатен с африкатен обструент 
в българския език
За разлика от френския език, в който обект на африкатизация са преградните обструенти [t], 

[d], [k] и [g], в българския език се наблюдават сравнително помалко случаи на африкатизация на 
преграден обструент, а  преобладават случаите на африкатизация на проходни обструенти.

2.1. Функционална субституция на съгласната [т] с африкантната съгласна [ч]
Субституция на [т] с африкантната съгласна [ч] се наблюдава в звукосъчетанието „щ“ [шт] 

в говора на град Самоков и в този на някои близки села като Шишманово, в които се използва 
съчетанието [шч] вместо нормативното [шт] („щ“ => [шч]): [шчо, лèшча, нèшчо, пỳшча, шчèрка] 
(Стойков 1993: 155). Значителен брой случаи на този вид замяна са налице в разложкия говор 
([кàшча, нѝшчо, нèшчо, шчò]) (примери на Иванов 1994: 104), в странджанския говор в с. Кон
долово, Малкотърновско (Иванов 1994: 84), в брезнишкия говор, независимо от произхода им 
([башчà, гỳшчер, клèшчи, крàишче, нèшчо, обỳшча, гỳшчер]) (Стойков 1993: 168), макар че има 
случаи и с [ч] ([гàче, срèча, ноч, лèча]) (Иванов 1994: 119). Преходът на [шт] в [шч] е характерен 
и за българските говори в Южна Албания ([кàшча, свèшча]), но се среща също и [к’] вместо [шт] 
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([повèк’е]) (Иванов 1994: 153). „На мястото на стб. съчетание шт в говора на Бобощица стои 
шч, както в костурския говор“ (Шклифов 1984: 78). Старобългарското съчетание [шт] е било 
меко, в резултат на което съгласната [т] от съчетанието [шт] се е палатализирала в [ч] (Шклифов 
1984: 78).

2.2. Функционална субституция на съгласната [д] с африката „дж“ [џ]
Субституция на [д] с „дж“ [џ] в българския език може да бъде наблюдавана под диалектно 

влияние в самоковския говор, в крайните югозападни български говори, в българските говори 
в Южна Албания, в които консонантната група [жд] е заменена с групата „ждж“ [жџ]: [вèжџи, 
довѝжџане, вѝжџам, сàжџи] (Иванов 1994: 131, 140, 153). Идентичен субституционен процес 
присъства и в костурския говор, в който стб. съчетание [жд] се е развило в [жџ] (Мазон в Шклифов 
1984: 78), а като причина за това се изтъква мекостта на стб. [жд], която е довела до палатализи
ране на съгласната [д] в него (Шклифов 1984: 78). Примерите сочат протичане на разглеждания 
процес пред предни гласни, което позволява да се говори освен за етимологична, също и за сег
ментна обусловеност.

2.3. Функционална субституция на съгласната [с] с африката [ц] 
Под диалектно влияние в източните рупски говори се наблюдава замяна на съгласната [с] с 

африката [ц] при образуване на качествени прилагателни имена с наставка –ски, произнесена цки: 
[жéнцки, мòрцки, тỳрц’ки] вм. женски, морски, турски (Стойков 1993: 123; Иванов 1994: 83). В 
гребенския (Гарван, Калипетрово), капанския и шуменскопреславския подтип говори се среща 
също наставка – цки вм. – ски: [дàскълцки, жèнцки, мукàнцки, нàшенцки, сèлцки] (Младенов 1984: 
108). Разглежданият вид субституция би следвало да се определи като фономорфологична. На 
субсегментно ниво ненормативната замяна на проходната съгласна [с] с африката [ц] е свързана с 
промяна на един фонологичен признак – начин на учленение. 

2.4. Функционална субституция на съгласната [з] с африката „дз“ [s] 
 Сред фонетичните особености на мизийския тип говори е прегласянето на проходната съ

гласна [з] в африката „дз“ [s]: [бèлеsи, бàрsа (щъркел), вàрзъф], макар че се среща и съгласна [з]: 
[звèзди, зàднийу, звъцѝ, тръпèза] (Младенов 1984: 106). В разградския, в елинпелинския говор се 
наблюдава същата фонетична особеност – функционална субституция на съгласната [з] с африка
та „дз“ [s]: [сwъ̀рswъ, удр’àswa, sàд’ън, sв’àзда, ноsèте, sвер, sвэрове] (Иванов 1994: 70, 130). В 
белослатинскобеленския говор се срещат също случаи на субституция на [з] ([наsàт]) (Иванов 
1994: 115), а също и в баташкия ([sрàни, удвъ̀рsувам]) (Иванов 1994: 94), както и в рупския го
вор, макар и несистемно ([sвездà, sвънèц, òнsи, нòsе, sарзалѝи]), но не е изключена и употреба 
на съгласната [з] в споменатите случаи (Младенов 1984: 118). Прави впечатление, че съгласната 
[з] се африкатизира в [s] при определен сегментен контекст – когато е в интервокална позиция, 
край сонорна съгласна или край [в], което дава основание тази промяна да бъде определена като 
сегментно обусловена.

2.5. Функционална субституция на съгласните [ш] и [ж] с африкатите  [ч] и „дж“ [џ] 
Субституцията на съгласната [ш] с [ч] се дължи на диалектно влияние. Тя може да се на

блюдава в югозападните говори: нормативният суфикс за образуване на прилагателни имена шки 
е заменен от суфикса чки: [айдỳчки (хайдушки), войнѝчки, йунàчки, зàйечки, ковàчки, рàчечки 
(рачешки), стàречки, човèчки] (Стойков 1993: 150). Африкатизирането на съгласната [ш] и фо
ничната ѝ реализация като [ч] би могло да бъде определено като фономорфологично. 

В някои местни говори, като баташкия, се наблюдава употреба на африката „дж“ [џ] вместо 
проходната съгласна [ж]  : [дъ̀рџът, Пàsарџик] (Иванов 1994: 94). Идентични процеси протичат и 
в просторечния говор: „желязо“ придобива фоничния облик „джилязу“ [џил’азу], паяжина – па-
яджина [пайаџина] (Младенов 1984: 106). 

Заключение
Субституцията на неафрикатен с африкатен обструент е фонетичен процес, характерен за 

някои диатопни и диастратни разновидности на френския език, както и за българския. За френ
ския език този субституционен процес е нефонологичен и е свързан с реализиране на алофони в 
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зависимост от сегментния контекст. За българския език това е фонологична промяна, която води 
до замяна на една с друга фонема. Обект на африкатизация във френския език са само преградни 
обструенти: алвеоденталните [t], [d] и веларните [k], [g], които се реализират като четири афри
катни алофона: два апикални – [ts], [dz] и два препалатални – [tʃ] и [ʤ]. Субституцията [t] => [tʃ]
и [d] => [ʤ] е характерна предимно за говора на младежите от предградията на големите градове 
на Франция, за някои местни говори като напр. севернопикардския, бургундския, в които се ус
тановяват субституционни процеси, водещи до два вида африкатизация: 1) директна/пряка и 2) 
индиректна/непряка, следствие от сегментно комбинаторно конфигуриране: quartier [kaʀtje] => 
[kaʀt(j>ʃ)e] => [kaʀtʃe]; cardiaque [kaʀdjak] => [kaʀd(j>ʒ)ak] => [kaʀdʒak]). Подобни замени на 
неафрикатен с африкатен обструен се наблюдават също в парижкия просторечен говор, отчасти в 
просторечния говор на белгийския френски език, в акадския вариант на френския език.

Функционалната субституция на съгласните [t] и [d] с африкатите [ts] и [dz] е характерна 
предимно за канадския френски език (tu dis [tsydzi]), въпреки че тя може да бъде наблюдавана в 
просторечния говор в различни райони на Франция (metier [mɛtsje]), както и в диатопни разновид
ности на френския език извън територията на Франция с различна степен на проява (ов Реюнион, 
Гваделупа, Мартиника и др.). Субституция на съгласната [к] с [tʃ] и на [g] с [dʒ] е налице в говора 
на Северна Пикардия, в този на Мускрон (Западна Белгия) (qui => tchi [tʃi]), в швейцарския кантон 
Вале, в акадския вариант на френския език.

За разлика от френския език, в който обект на африкатизация са само преградни обструенти 
([t], [d], [k] и [g]), в българския език африкатизацията засяга както преградни обструенти –  алвео
денталните [т] ([т] => [ч] – [кàшча]), [д] ([д] => [џ] – [вèжџи), така и проходни –  съскавите [с] ([с] 
=> [ц] – [жéнцки]), [з] ([з] => [s] – [бèлеsи]), шушкавите [ш] ([ш] => [ч] – [войнѝчки]), [ж] ([ж] => 
[џ] – [дъ̀рџът]), като в немалко случаи субституционният процес е фономорфологичен ([жéнски] 
=> [жéнцки]).

Причините, които предизвикват замяна на неафрикатен с африкатен обструент в двата ези
ка, могат да бъдат обобщени чрез действието на следните фонетични фактори: 1) вид на звука – фо
нологични параметри; 2) коартикулационни процеси при преход от преградна към предна гласна 
или към дорсопалатална френска полусъгласна; 3) отпуснато учленение на звуковете; 4) сегмент
на обусловеност; 5) позиция на съгласната в думата – вътрешността на думата предлага подобра 
възможност за субституция на неафрикатен с африкатен обструент във френския език и неговите 
разновидности (dîner [dzine]), отколкото междусловните фонетични процеси; 6) сричковата пози
ция на звука, който е обект на субституция – поголяма вероятност за нейната проява има, когато 
той се намира в силна позиция; 7) фономорфологична обусловеност – [жéнски] => [жéнцки]; 8) 
етимологична обусловеност.
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