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Виниченко Е. Н., Магдич А. С. Обложение НДС операций по возврату основных фондов  
из уставного капитала предприятия

Усовершенствование государственной политики в сфере налогообложения, разработка и принятие налогового кодекса, реформирование фи-
скальных органов, к сожалению, не устранили таких проблем, как двоякое понимание некоторых налоговых норм и некорректное определение 
объекта, а как следствие, – и базы налогообложения. В практической деятельности предприятий часто возникают проблемы при начислении 
и возмещении НДС, регистрации налоговых накладных, определении объекта и базы налогообложения. В частности, в таких ситуациях, когда 
стоит задача определить, а стоит ли взимать НДС в данном случае и что является объектом налогообложения. Целью данной статьи явля-
ется исследование определенных аспектов налогообложения НДС, которые некорректны в экономическом смысле и приводят к необоснованным 
расходам предприятий. Представленная проблема рассматривается на примере налогообложения НДС операций по возврату основных фондов 
из уставного капитала юридического лица прежнему владельцу этих объектов при условии его выхода из состава учредителей данного юриди-
ческого лица. Исследовано несоответствие классическому экономическому смыслу терминологии, которая используется в Налоговом кодексе 
Украины, в частности «добавленная стоимость». Установлено, что при осуществлении операций по возврату основных фондов из уставного 
капитала не происходит формирования добавленной стоимости. Рассмотрены задачи, которые решает НДС при условии возврата основных 
фондов из уставного капитала. Определена последовательность действий, которая позволяет избежать предприятию необоснованных рас-
ходов при осуществлении операций по возврату основных фондов из уставного капитала, в существующих условиях налогообложения. Сделаны 
выводы, в соответствии с которыми терминология, применяемая в Налоговом кодексе Украины, должна соответствовать классическим эконо-
мическим определениям; НДС должны облагаться только те операции, при осуществлении которых формируется добавленная стоимость; НДС 
должен осуществлять не только фискальную функцию. Предложенные новации позволяют устранить расхождения норм Налогового кодекса 
Украины с классической экономикой и уменьшить ущерб предприятия от некорректного налогообложения.
Ключевые слова: налог на добавленную стоимость, добавленная стоимость, уставный капитал, основные фонды, налогообложение.
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Вініченко О. М., Магдіч А. С. Оподаткування ПДВ операцій  
з повернення основних фондів зі статутного капіталу підприємства
Удосконалення державної політики у сфері оподаткування, розробка 
та прийняття Податкового кодексу України, реформування фіскаль-
них органів, на жаль, не усунули таких проблем, як двояке розуміння 
окремих податкових норм і некоректне визначення об’єкта, а як наслі-
док, – і бази оподаткування. У практичній діяльності підприємств час-
то виникають проблеми під час нарахування та відшкодування ПДВ, 
реєстрації податкових накладних, визначення об’єкта та бази опо-
даткування. Зокрема, в таких ситуаціях, коли поставлено завдання 
визначити, чи має сенс у даному випадку оподатковувати ПДВ і що є 
об’єктом оподаткування. Метою даної статті є дослідження деяких 
аспектів оподаткування ПДВ, які є некоректними в економічному сенсі 
та призводять до необґрунтованих витрат підприємств. Представ-
лена проблема розглядається на прикладі оподаткування ПДВ опера-
цій з повернення основних фондів із статутного капіталу юридичної 
особи попередньому власнику цих об’єктів за умови його виходу зі 
складу засновників даної юридичної особи. Досліджено невідповідність 
класичному економічному сенсу термінології, що використовується в 
Податковому кодексі України, зокрема поняття «додана вартість». 
Встановлено, що при здійсненні операції з повернення основних фондів 
зі статутного капіталу не відбувається формування доданої вартос-
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Vinichenko O. M., Mahdich A. S. Taxation on VAT Operations on Return  
of Fixed Assets Initially Contributed to the Statutory Capital of Enterprise

Improvements in public policy in the sphere of taxation, development and 
adoption of the tax code, reform of fiscal bodies, unfortunately, have not 
eliminated such problems as dual understanding of some tax rules and incor-
rect definition of the object, and as a result - the very basis of taxation. In the 
practical activities of enterprises there are known problems when accruing 
and recovering VAT, registration of tax invoices, definition of the object and 
the base of taxation. In particular, there are also situations, when the task is 
to determine whether to charge VAT in a given case or not, and what would 
be the object of taxation at all. The article is aimed at to studying certain 
aspects of VAT taxation, which are incorrect in the economic sense and lead 
to unreasonable expenses on the part of enterprises. The presented problem 
is considered on the example of VAT taxation on the operations on the return 
of fixed assets from the statutory capital of the legal entity to the former 
owner of these objects, provided he leaves the founders of the given legal 
entity. The inconsistency of the classical economic meaning of terminology 
used in the Tax Code of Ukraine, i.e. «added value», has been researched. It is 
determined that there is no formation of a value-added when returning fixed 
assets from the statutory capital. The tasks that VAT solves on the condition 
of return of fixed assets from the statutory capital are considered. A sequence 
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ті. Розглянуто задачі, які вирішує ПДВ за умови повернення основних 
фондів зі статутного капіталу. Визначено послідовність дій, які до-
зволяють уникнути підприємству необґрунтованих витрат при здій-
сненні операції з повернення основних фондів зі статутного капіталу, 
в існуючих умовах оподаткування. Зроблено висновки, відповідно до 
яких термінологія, яка використовується в Податковому кодексі Укра-
їни, повинна відповідати класичним економічним визначенням; ПДВ 
мають обкладатися тільки ті операції, при здійсненні яких форму-
ється додана вартість; ПДВ повинен здійснювати не тільки фіскальну 
функцію. Запропоновані новації дозволять усунути розбіжності норм 
Податкового кодексу України з класичною економікою та зменшити 
збитки підприємства від некоректного оподаткування.
Ключові слова: податок на додану вартість, додана вартість, ста-
тутний капітал, основні фонди, оподаткування.
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of actions, which avoids unreasonable expenses of enterprise in carrying out 
operations on the return of fixed assets from the statutory capital in the exist-
ing conditions of taxation, has been defined. Conclusions have been drawn 
that the terminology used in the Tax Code of Ukraine should correspond to 
classical economic definitions; VAT should be imposed only on those opera-
tions in which value added is formed; VAT should be more than just a fiscal 
function. The proposed novations allow to eliminate the discrepancies of the 
rules of the Tax Code of Ukraine with the classical economy and reduce the 
damage to the enterprise from improper taxation.
Keywords: value-added tax, value added, statutory capital, fixed assets, taxa-
tion.
Tabl.: 2. Bibl.: 14.
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Основой любого демократического государ-
ства являются права и обязанности субъек-
тов этого государства. И как бы нам ни хо-

телось, обязанности всегда будут превалировать над 
правами. Это главное правило становления и непре-
рывного развития любого государства.

Основная обязанность юридических и физиче-
ских лиц – пополнение Государственного бюджета 
Украины. А тот факт, что бюджет формируется за 
счет налоговых поступлений, не подвергается сомне-
нию. Таким образом, тема налоговых поступлений, а 
именно, проблема правильного и своевременного на-
числения и перечисления налоговых платежей в бюд-
жет всегда актуальна и важна.

За годы независимости и построения рыноч-
ных отношений произошло становление и реформи-
рование налоговой системы Украины. Нормативно- 
законодательные акты, регламентирующие правила 
начисления и уплаты налогов, претерпели многочис-
ленные изменения. Однако многие вопросы, связан-
ные с налогообложением, и в настоящее время требу-
ют доработки. Усовершенствование государственной 
политики в сфере налогообложения, разработка и 
принятие налогового кодекса, реформирование фи-
скальных органов, к сожалению, не устранили такие 
проблемы, как двоякое понимание некоторых нало-
говых норм и некорректное определение объекта, а 
как следствие, и базы налогообложения.

Одним из основных налогов, формирующих 
бюджет Украины, является налог на добавленную 
стоимость (НДС).

Классически этот налог начисляется прямо про-
порционально величине вновь созданной стоимости, 

т. е. рассматривается как налог на добавленную стои-
мость на данном конкретном этапе движения товара, 
в результате чего происходит ликвидация кумуля-
тивного эффекта налогообложения [7, с. 150].

С момента появления НДС в налоговой сфе-
ре Украины порядок его начисления, оформления и 
администрирования постоянно усложняется. Этот 
налог затрагивает интересы практически каждого 
субъекта хозяйственной деятельности, даже если 
этот субъект не является плательщиком НДС. Имен-
но НДС вызывает наибольшие споры в научном мире 
и доставляет наибольшие хлопоты бухгалтерам пред-
приятий [1–7, 11–14]. 

В практической деятельности предприятий часто 
возникают проблемы при начислении и возме-
щении НДС, регистрации налоговых наклад-

ных, определении объекта и базы налогообложения.  
В частности, в таких ситуациях, когда стоит задача 
определить, а стоит ли взимать НДС в данном случае 
и что является объектом налогообложения. 

Цель данной статьи – определить, является ли 
корректным взимание НДС со стоимости основных 
фондов, внесенных в уставный капитал юридиче-
ского лица, при возврате их прежнему владельцу в 
случае выхода владельца из состава учредителей или 
участников данного юридического лица. 

Рассмотрим данную проблему с научной точки 
зрения.

Для начала определим, что представляет собой 
добавленная стоимость. В современной научной и 
практической литературе есть определенные разногла-
сия по данному вопросу. А в налоговом кодексе вооб-
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ще отсутствует определение этого понятия, хотя пред-
ставленный термин в настоящее время рассматривает-
ся чаще всего с точки зрения налогообложения.

В научном мире в некоторых случаях добавлен-
ную стоимость отождествляют с прибавочной стоимо-
стью, которая представляет собой разницу между соз-
данной в процессе труда новой стоимостью и стоимо-
стью, использованной для этого рабочей силы [2, с. 38].

Отдельные ученые разделяют добавленную сто-
имость и добавленную экономическую стоимость. 
Так, добавленная стоимость представляется как «ре-
зультат трансформации энергии в другие виды или 
получение её из других источников, обеспечивающих 
полезность» [2, с. 40]. В свою очередь, добавленная 
экономическая стоимость – это «вновь созданный 
полностью или частично какой-либо актив, который 
запущен в общественный оборот, приобрел обще-
ственное значение и рыночную стоимость» [2, с. 40]. 

Ряд ученых приближают добавленную стои-
мость к вновь созданной стоимости, произведенной 
в данной хозяйственной единице [7, с. 150].

Белобровенко Т. В. представляет классическое, 
наиболее распространенное в настоящее время мне-
ние, с которым нельзя не согласиться, и определяет 
добавленную стоимость как стоимость, созданную 
в отдельной хозяйственной единице, которая может 
быть определена двумя способами. Во-первых, как 
сумма таких элементов, как заработная плата, начис-
ления на заработную плату, амортизация, прибыль. 
Во-вторых, как разница между стоимостью реализо-
ванной продукции и стоимостью сырья, материалов, 
услуг производственного характера, приобретенных 
у других субъектов хозяйствования [1, с. 52].

И если в научном мире каждый имеет право на 
собственное мнение, при условии его корректного 
обоснования, то в сфере налогообложения понятия 
должны быть четко определены, согласованы с класси-
ческими экономическими определениями и не давать 
повода для их двоякого толкования. Таким образом,  
в налогообложении должно применяться правило, в 
соответствии с которым определения в сфере налого-
обложения должны быть тождественны классическим 
определениям. В том случае, если это правило невоз-
можно соблюсти в силу особенностей налогообложе-
ния, должна применяться своя специфическая тер-
минология, которая не пересекается с классическими 
определениями. В противном случае искажается эко-
номический смысл некоторых налоговых аспектов. 

Таким образом, учитывая, что в данной статье 
рассматриваются проблемы НДС, для реше-
ния поставленной в статье задачи необходимо 

определить, образуется ли добавленная стоимость 
при возврате прежнему владельцу основных фондов, 
внесенных им ранее в уставный капитал определен-
ного юридического лица с целью получения корпора-
тивных прав, и каким образом это происходит. 

Беря за основу классическое определение НДС, 
представленное выше Белобровенко Т. В., приходим к 
выводу, что при осуществлении указанной операции 
не происходит образования добавленной стоимости, 
а значит, с научной точки зрения, нет основания для 
обложения налогом или, как минимум, взимаемый 
налог не должен называться в этом случае налогом на 
добавленную стоимость.

Рассмотрим представленную проблему с точки 
зрения действующего налогового законода-
тельства. В налоговом кодексе нет точного ука-

зания, как быть в вышеуказанной ситуации. Мнение 
налоговых органов основывается на отдельных, кор-
респондирующих друг с другом положениях Нало-
гового кодекса Украины и представлено на общедо-
ступном информационно-справочном ресурсе ГФС.

Общедоступный информационно-справочный 
ресурс ГФС [10] представляет следующую трактовку 
начисления НДС по операциям возврата основных 
фондов, предварительно внесенных в уставный капи-
тал юридического лица, в случае выхода юридических 
или физических лиц, вносивших эти основные фон-
ды, из числа учредителей конкретного юридического 
лица. Их мнение основывается на том, что согласно 
п. 185.1 ст. 185 р. V НКУ, объектом налогообложения 
по НДС являются операции по поставке товаров на 
таможенной территории Украины [10]. В свою оче-
редь, согласно пп. 14.1.191 п. 14.1. р. І НКУ поставкой 
товара является какая-либо передача права на рас-
поряжение товаром как собственником (в частности, 
продажа, обмен или дарение такого товара) [8]. 

Таким образом, с точки зрения действующего 
налогового законодательства [8], при возврате основ-
ных фондов, предварительно внесенных в уставный 
капитал, владельцу, выходящему из состава учреди-
телей юридического лица, у субъекта хозяйственной 
деятельности на балансе которых находятся такие 
основные фонды, возникает налоговое обязатель-
ство на их остаточную стоимость.

Логично было бы предположить, что операции 
по внесению этих основных фондов физическим ли-
цом в уставный капитал юридического лица в обмен 
на корпоративные права являются объектом нало-
гообложения НДС, а значит, должен возникать на-
логовый кредит. Опираясь на вышеуказанные статьи 
НКУ, Общедоступный информационно-справочный 
ресурс ГФС [9] дает ответ, что такие операции есть 
объектом налогообложения. В то же время, опреде-
ляется условие, которое состоит в том, что физиче-
ское лицо должно осуществлять предприниматель-
скую деятельность и быть зарегистрировано пла-
тельщиком НДС. И только в этом случае возникает 
налоговый кредит. 

В свою очередь, необходимо отметить, что даже 
если по таким операциям удается легализовать нало-
говый кредит, нет уверенности в том, что им удастся 
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воспользоваться. Это обусловлено тем, что налого-
вый кредит имеет определенные особенности учета 
и временные рамки. Так, сумму, указанную в налого-
вой накладной, нельзя делить с целью использования 
в различные временные периоды. Также налоговый 
кредит уменьшает налоговое обязательство, а не воз-
мещается из бюджета. 

Проблема усложняется тем, что, в большинстве 
случаев внесение основных фондов в уставный капи-
тал предприятия осуществляется в момент образова-
ния юридического лица. Как правило, в этот времен-
ной интервал предприятие либо еще не успело зара-
ботать налоговое обязательство, либо оно ничтожно 
мало по сравнению с налоговым кредитом, и большая 
часть налогового кредита просто сгорает.

Проанализируем, какие именно факторы вли-
яют на возникновение налогового кредита и 
налогового обязательства при осуществле-

нии операций по внесению основных фондов в устав-
ный капитал предприятия и возврату их прежнему 
владельцу (табл. 1).

Анализ информации, представленный в табл. 1,  
говорит о том, что налоговое обязательство при воз-
врате основных фондов, предварительно внесенных 
в уставный капитал юридического лица, в случае 
выхода юридических или физических лиц из соста-
ва данного юридического лица возникает в любом 
случае, независимо от факторов, имеющих место при 
внесении этих основных фондов в уставный капитал 
предприятия.

Таким образом, в настоящее время для того, 
чтобы уменьшить убытки предприятия от некоррект-
ного налогообложения, в рамках действующего нало-
гового законодательства, по рассматриваемой опера-
ции возврата основных фондов из уставного капитала 
определенного юридического лица прежнему вла-
дельцу, необходима реализация следующих правил:

1) ведение хозяйственной деятельности физи-
ческими или юридическими лицами, которые вносят 
основные фонды в уставный капитал определенного 
юридического лица в обмен на корпоративные права;

2) регистрация плательщиками НДС субъек-
тов хозяйственной деятельности, которые вносят 
основные фонды в уставный капитал определенного 
юридического лица в обмен на корпоративные права;

3) определение потенциальными учредителя-
ми суммы налогового кредита на объекты основных 
фондов, которые будут внесены ими в уставный ка-
питал определенного юридического лица в обмен на 
корпоративные права;

4) оформление суммы налогового кредита на-
логовой накладной, субъектом хозяйственной дея-
тельности – владельцем объектов основных фондов, 
подлежащих внесению в уставный капитал опреде-
ленного юридического лица в обмен на корпоратив-
ные права;

5) получение определенным юридическим 
лицом от субъектов хозяйственной деятельности, 
владельца основных фондов, вносимых в уставный 
капитал юридического лица в обмен на корпоратив-
ные права, действительной налоговой накладной на 
данные основные фонды;

6) наличие возможности зарегистрировать на-
логовую накладную определенным юридическим ли-
цом, в уставный капитал которого другие субъекты 
хозяйственной деятельности вносят основные фон-
ды в обмен на корпоративные права;

7) наличие налогового обязательства за кон-
кретный временной период у юридического лица, в 
уставный капитал которого другие субъекты хозяй-
ственной деятельности вносят основные фонды в об-
мен на корпоративные права;

8) соответствие налогового кредита юриди-
ческого лица, в уставный капитал которого вносят 
основные фонды другие субъекты хозяйственной де-
ятельности в обмен на корпоративные права, налого-
вому обязательству этого юридического лица;

9) уменьшение налогового обязательства юри-
дического лица, в уставный капитал которого вносят 
основные фонды другие субъекты хозяйственной де-
ятельности в обмен на корпоративные права, на всю 
сумму, начисленного в этом случае налогового кредита.

То есть, по представленным операциям, налого-
вое обязательство возникает в любом случае, а нало-
говый кредит имеет ограничение, что необоснованно 
увеличивает расходы предприятия. Таким образом, 
для поддержания экономического равновесия пред-
приятия по операциям с НДС следует начислять на-
логовое обязательство только в том случае, если по 
операциям с данными основными фондами был на-
числен налоговый кредит.

Любой налог решает конкретные задачи, и это 
не только задачи наполнения бюджета. Опираясь ис-
ключительно на фискальную составляющую при взи-
мании налога, можно получить отрицательный эко-
номический эффект. 

Представим, какие основные задачи [7; 11] по-
зволяет решить НДС и как они корреспонди-
руют с операцией возврата предварительно 

внесенных в уставный капитал основных фондов их 
прежнему владельцу (табл. 2).

По сути, рассматриваемая хозяйственная опе-
рация не решает ни одной классической задачи, по-
ставленной перед НДС, кроме задачи наполнения 
бюджета, что предполагает появление негативных 
последствий для экономики предприятия.

ВЫВОДЫ
На практике представленное бухгалтером реше-

ние по вопросам налогообложения требует обосно-
вания, в первую очередь, с точки зрения налогового 
законодательства. Однако в налоговом плане НДС, 
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Таблица 1

Факторы, определяющие величину НДС, уплачиваемую в бюджет, по операциям внесения и возврата основных 
фондов в уставный капитал предприятия

Первоначальные 
владельцы  

основных фондов

Хозяйствен-
ная операция

Наличие 
налоговой 
накладной 

на ОФ

Регистра-
ция нало-

говой  
накладной

Налоговый 
кредит

Хозяйствен-
ная операция

Налоговое 
обязатель-

ство

Физические или 
юридические лица 
ведут хозяйствен-
ную деятельность  
и являются платель-
щиками НДС

Внесение ос-
новных фон-
дов в устав-
ный капитал

Да Да Да

Возврат 
основ ных 
фондов пер-
воначальному 
владельцу

Да

Физические или 
юридические лица 
ведут хозяйствен-
ную деятельность  
и являются платель-
щиками НДС

Внесение ос-
новных фон-
дов в устав-
ный капитал

Да Нет Нет

Возврат 
основ ных 
фондов пер-
воначальному 
владельцу

Да

Физические или 
юридические лица 
ведут хозяйствен-
ную деятельность  
и являются платель-
щиками НДС

Внесение ос-
новных фон-
дов в устав-
ный капитал

Нет Нет Нет

Возврат 
 основных 
фондов пер-
воначальному 
владельцу

Да

Физические или 
юридические лица 
ведут хозяйствен-
ную деятельность 
и не являются пла-
тельщиками НДС

Внесение ос-
новных фон-
дов в устав-
ный капитал

Да Нет Нет

Возврат 
 основных 
фондов пер-
воначальному 
владельцу

Да

Физические или 
юридические лица 
ведут хозяйствен-
ную деятельность 
и не являются пла-
тельщиками НДС

Внесение ос-
новных фон-
дов в устав-
ный капитал

Нет Нет Нет

Возврат 
 основных 
фондов пер-
воначальному 
владельцу

Да

Физические лица  
не ведут хозяйствен-
ную деятельность 
и не являются пла-
тельщиками НДС

Внесение ос-
новных фон-
дов в устав-
ный капитал

Да Нет Нет

Возврат 
основ ных 
фондов пер-
воначальному 
владельцу

Да

Физические лица  
не ведут хозяйствен-
ную деятельность 
и не являются пла-
тельщиками НДС

Внесение ос-
новных фон-
дов в устав-
ный капитал

Нет Нет Нет

Возврат 
основ ных 
фондов пер-
воначальному 
владельцу

Да

по рассматриваемой в статье проблеме, не отвечает 
своей экономической сущности, а некорректное об-
ложение НДС необоснованно увеличивает расходы 
предприятия. Таким образом, с целью устранения не-
гативных факторов по операциям с НДС необходимо 
внедрение следующих новаций:

 терминология, используемая в сфере налоо-
гообложения, должна иметь тот же экономи-
ческий смысл, который имеют эти термины 

в классической экономике. Это позволит из-
бежать двоякого понимания налоговых норм 
и некорректного определения некоторых на-
логовых аспектов;

 НДС должны облагаться операции, при осу-
ществлении которых образуется добавленная 
стоимость, что предполагает наличие эконо-
мического смысла при начислении данного 
налога и корректной базы налогообложения. 
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Таблица 2

Взаимосвязь задач НДС и операции по обложению НДС, внесенных в уставный капитал основных фондов  
при возврате их владельцу

Основные задачи НДС Эффект от обложения НДС внесенных в уставный ка-
питал основных фондов при возврате их владельцу

Уменьшение вероятности перепроизводства продукции Не осуществляется операция производства продукции

Вытеснение с рынка слабых производителей Увеличение налоговой нагрузки без создания нового про-
дукта

Исключает взимание налога с одной и той же стоимости 
несколько раз

Повторно взимается налог без образования вновь создан-
ной стоимости

Начисления поступают в бюджет задолго до окончатель-
ной реализации товара

Возврат основных фондов учредителю не предусматрива-
ет реализации товара

Взаимный контроль плательщиками величины налоговых 
обязательств

При данной операции в большинстве случаев отсутствует 
контроль со стороны владельца основных фондов

Процесс перераспределения налога заканчивается на по-
следнем потребителе

Владелец основных фондов является их собственником,  
а не последним потребителем

В этом случае внесение основных фондов в 
уставный капитал юридического лица други-
ми субъектами хозяйственной деятельности 
в обмен на корпоративные права не наносит 
данному юридическому лицо экономического 
ущерба при возврате этих основных фондов 
бывшему владельцу в случае его выхода из со-
става учредителей;

 начисление налогового обязательства должно 
осуществляться только в том случае, если по 
операциям с данными основными фондами 
было наличие налогового кредита. Это позво-
лит при осуществлении операции по возврату 
предварительно внесенных основных фон-
дов в уставный капитал определенного юри-
дического лица другими хозяйствующими 
субъектами в обмен на корпоративные права 
данному юридическому лицу не увеличивать 
экономически необоснованные расходы;

 при обложении НДС должна решаться не 
только фискальная задача. Это простимули-
рует предприятие к осуществлению эконо-
мического и технического развития, а также 
осуществлению социальной функции.

Экономический смысл от практической реали-
зации предложенных новаций заключается в умень-
шении необоснованного экономического ущерба 
предприятий посредством исключения некоррект-
ных налоговых операций.

Перспективным направлением дальнейших ис-
следований является определение порядка формиро-
вания и величины добавленной стоимости в различ-
ных отраслях народного хозяйства.                 
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