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Вступ. Принципи здійснення публічних закупівель відіграють важ-

ливу роль у спрямуванні правового регулювання відносин у цій 

сфері. Поряд із такими основоположними та універсальними прин-

ци пами публічних закупівель як недискримінація учасників, макси-

мальна економія, ефективність, прозорість і запобігання корупцій-

ним діям, важливу роль може відіграти принцип пропорційності, 

тісно пов’язаний із вказаними принципами, який є інструментом за-

безпечення їх дотримання та досягнення цілей публічних закупівель. 

У країнах — членах Європейського Союзу (ЄС) державна політика 

з публічних закупівель має відповідати принципу пропорційності, 

який визначається як один із основних принципів права ЄС. Сут-

ність зазначеного принципу полягає у тому, що захід може вважати-

ся пропорційним лише у тому випадку, коли він кореспондується з 

поставленою метою, є необхідним для її досягнення. Якщо мету мож-

на досягти декількома способами, то потрібно обирати найменш об-

тяжливий, а витрати не повинні бути непропорційними по відно-

шенню до поставленої мети [1, с. 105; 2, с. 296]. У сфері організації та 

здійснення публічних закупівель дотримання принципу пропорцій-

ності визнано обов’язковим, він функціонально виконує роль ко-

ригуючого стандарту під час оцінки будь-яких дій замовників у ме-

жах процедур закупівель. Крім того, принцип пропорційності може 

відіграти важливу роль у реалізації інших цілей державної політики 

через публічні закупівлі, які часто називають «горизонтальними», що 

може збільшити або, навпаки, обмежити стратегічне використання 

закупівель як засобу державного регулювання економіки. 
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Досліджено сутність принципу пропорційності у публічних закупівлях, визначену 

через категорію обмеження дискреції замовників під час усіх етапів закупівлі, що 

може слугувати додатковою гарантією для захисту учасників тендеру від диск-

римінаційних вимог, які є завищеними або не є об’єктивно виправданими; катего-

рію узгодження дій законодавця у частині визначення нормативно-правових засад 

здійснення публічних закупівель із економіко-правовою метою таких закупівель; 

ка тегорію визначення меж можливих обмежень конкуренції під час здійснення за-

купівлі, які обумовлені публічним інтересом. Акцентовано увагу на ролі принципу 

пропорційності у разі реалізації «горизонтальних» цілей у публічних закупівлях.
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Важливим є і те, що вітчизняний законо-

давець, усвідомлюючи пріоритетність заходів 

із подальшої інтеграції національної системи 

публічних закупівель у європейський еко но-

міч ний та правовий простір, визнав доціль-

ність удосконалення чинного законодавства 

Ук раїни у сфері публічних закупівель. І серед 

запланованих змін передбачається викласти 

Закон України «Про публічні закупівлі» у но-

вій редакції, у ст. 5 — закріплен ня принципу 

пропорційності (законопроєкт реєстр. № 1076 

від 29.08.2019, який подано на підпис Пре-

зиденту України). Визнаючи доцільними такі 

законодавчі зміни, можна сподіватися, що за-

кріплення принципу пропор ційності не ма-

тиме декларативного характеру і не буде зведе-

но лише до формального перенесення даного 

принципу із законодавства ЄС про закупівлі 

до законодавства України без реального зміс-

товного наповнення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Се-

ред досліджень проблематики принципу про-

порційності саме у господарському праві вар-

то відзначити праці О.А. Беляневич [3, с. 3—10] 

та Я.В. Петруненка [4, с. 86—91]. На деякі ас-

пекти реалізації та ролі принципу пропорцій-

ності у своїх роботах вказує О.А. Олефір [5, 6]. 

Водночас можна визнати, що дотепер не здійс-

нено істотної наукової розробки проб ле ма-

тики визначення ролі принципу пропор цій-

ності у забезпеченні досягнення цілей пуб ліч-

них закупівель.

Мета статті — визначити сутність принци-

пу пропорційності, його значення та особли-

вості реалізації у публічних закупівлях.

Результати дослідження. За результатами до-

слідження особливостей реалізації принципу 

пропорційності у публічних закупівлях було 

виявлено декілька видів відносин, у яких цей 

принцип застосовується і виконує різні функ-

ції. Першим видом є безпосередньо відносини 

між замовником та учасниками публічної за-

купівлі. Більшою мірою принцип пропорцій-

ності стосується вимог замовника, які він ви-

суває до учасника та умов проведення закупів-

лі. Даний принцип передбачає, що замовники 

не встановлюють більші вимоги, ніж ті, які по-

трібні, враховуючи природу та вартість дого-

вору про закупівлю. У ЄС принцип пропор-

ційності чітко закріплено у Директивах ЄС у 

сфері закупівель. Особливо його роль була по-

силена саме у новій Директиві ЄС 2014/24 про 

публічні закупівлі, де він згадується декілька 

разів у Преамбулі як один із основних прин-

ципів публічних закупівель поряд із прин ци-

пами прозорості та недискримінації. Далі у 

Ди рективі даний принцип передбачено у кон-

кретних статтях, наприклад ст. 42 щодо вимог 

до технічних специфікацій, які мають бути про-

порційними до вартості та мети предмета за-

купівлі. Ч. 101 преамбули Директиви ЄС 2014/24 

передбачає, що у разі застосування необов’яз-

кових підстав для відхилення пропозицій тре-

ба звернути увагу на принцип пропорційності. 

Незначні недоліки тільки у виняткових ви-

падках повинні призводити до виключення 

су б’єкта господарювання з процедури заку-

пів лі. Проте неодноразові випадки незнач-

них порушень викликатимуть сумніви у на-

дій ності суб’єкта господарювання, які можуть 

виправдати його виключення.

Цікавим у реалізації принципу пропорцій-

ності на рівні відносин замовник—учасник 

що до встановлення вимог до закупівлі є дос від 

Королівства Нідерландів, де такий принцип 

чітко закріплено у Законі про публічні заку-

півлі, сутність якого полягає у тому, що під час 

підготовки договору про закупівлю замовни-

ки мають встановлювати тільки ті вимоги, 

умо ви та критерії, які є розумно пропорційни-

ми пред мету договору. У цьому контексті ма-

ють брат ися до уваги підстави для відхилення 

тендерної пропозиції, строки, які встановлю-

ються, кваліфікаційні вимоги, які висувають-

ся до постачальника, критерії оцінки пропо-

зиції, умови договору тощо. Крім того, такі 

вимоги деталізовано окремо у Керівництві із 

застосування принципу пропорційності [7], 

яке було розроблено під час двосторонніх кон-

сультацій із представниками учасників заку-

півель і замовників. За таких умов тлумачення 

принципу пропорційності тягне за собою пе-

ревірку не тільки законності, наприклад від-

повідності Закону про закупівлі, але і ефек-

тивності. Так, цей принцип відіграє важливу 

роль під час установлення вимог до наявності 

досвіду в учасників у виконанні аналогічних 

договорів. Так, згідно з Керівництвом Королів-

ства Нідерландів із застосування принципу про-

порційності замовник не повинен вимагати 

підтвердження виконання аналогічних дого-

ворів вартістю понад 60 % від вартості відпо-

відного договору про закупівлю. Достатньо 

вимагати від учасника лише по одному дого-
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вору на підтвердження однієї компетенції. Та-

кі вимоги повинні бути пропорційними виду 

та обсягу предмета договору. Керівництво пе-

редбачає, що вартість виконаних робіт, постав-

лених товарів та наданих послуг за аналогіч-

ним договором має становити 0—60 % вартос-

ті відповідного договору закупівлі. Показник 

0 % означає, що такі договори не вимагаються 

взагалі. Передбачено шкалу від 0 до 60 %, від-

повідно до якої слід переглядати установлені 

вимоги на предмет їх реалістичності. В основу 

Керівництва із застосування принципу про-

порційності покладено правило «виконуй або 

поясни». Іншими словами, якщо замовник ви-

рішує не діяти відповідно до Керівництва, він 

має чітко зазначити причину свого рішення у 

тендерній документації. Невиконання не доз-

волено, крім випадку, коли на це є добре об-

ґрунтована причина. Утім, замовник має пос-

тійно брати до уваги той факт, що невідповід-

ність (навіть дозволена згідно з Законом про 

закупівлі) має відповідати принципу пропо-

рційності ЄС, який не може у деяких випадках 

бути подоланий на основі правила «виконуй 

або поясни» [8, с. 269].

В Україні даний принцип найчастіше по-

рушується під час установлення замовником 

диспропорційних до предмета закупівлі ква лі-

фікаційних вимог до учасників, що закріплені 

ст. 16 Закону України «Про публічні закупів-

лі». Деякі автори, розглядаючи досвід здійс-

нення публічних закупівель у ЄС, справедливо 

вказують на важливість під час оцінки ма те-

ріально-технічної та професійної відповід нос-

ті учасників дотримання принципу пропор-

ційності, згідно з яким незначні (несистема-

тичні) недоліки лише у виняткових випадках 

можуть бути підставою для відхилення тендер-

ної пропозиції [6, с. 9]. Наприклад, у рішенні 

Постійно діючої адміністративної колегії Ан-

тимонопольного комітету України (далі Ко-

легія АМК України) з розгляду скарг про по-

рушення законодавства у сфері публічних за-

купівель було розглянуто вимогу тендерної 

документації про наявність позитивних від-

гуків щодо постачання аналогічного товару 

(м’ясо) в обсязі, не менше 50 % від очікуваної 

вартості закупівлі, що становило 5 млн грн [9]. 

Учасник-скаржник стверджував про дискри-

мінаційний характер такої вимоги, оскільки 

він мав тривалий та успішний досвід поста вок 

масла й інших продуктів харчування у менших 

обсягах, які дають змогу гарантувати поставки 

предмета закупівлі. Згідно з рішенням Колегії 

АМК України, замовник не об ґрун тував не-

обхідність встановлення в документації такої 

вимоги, що є дискримінаційною по відно шен-

ню до інших суб’єктів господарювання, які 

здійснювали поставку товару в обсягах не мен-

ше 50 %, і було винесено рішення про внесення 

змін до документації. Тобто така вимога, вра-

ховуючи здатність та успішний досвід учас-

ника у постачанні продуктів харчування, про-

те у трохи меншому обсязі, є непропорційною 

до мети її встановлення, а саме: забезпечити 

надійність постачань відповідно до договору 

про закупівлю. Також прикладом диспропор-

ційних та обтяжливих вимог до учасника є ви-

мога тендерної документації щодо наявності в 

учасника успішного досвіду роботи як гене-

рального підрядника у виконанні щонайменше 

п’яти завершених проєктів аналогічної склад-

ності порівняно з проєктом, що є предметом 

закупівлі, протягом останніх п’яти років [10]. 

Або вимога про надання аналогічних дого-

ворів із періодом поставки товару не менше 

п’яти місяців із періодичністю не менше трьох 

разів на тиждень, із обсягом поставки не мен-

ше 700 тис. грн на місяць [11]. Також такі дис-

пропорційні вимоги трапляються і під час ус-

тановлення вимог до наявності працівників 

відповідної кваліфікації, які мають необхідні 

знання та досвід учасника. Наприклад, під час 

закупівлі газового палива замовник установив 

умову про наявність працівників у кількості не 

менше 30 осіб. Один із учасників, у штаті яко-

го перебувають лише шість працівників, подав 

скаргу до АМК України, обґрунтовуючи це 

наявністю необхідних знань і досвіду, які є 

достатніми для належного виконання умов за-

купівлі. При цьому даний учасник уже є по-

стачальником природного газу для понад 120 

непобутових споживачів, що також свідчить 

про його можливість здійснити поставку газу. 

Замовник таку вимогу не обґрунтував, у зв’яз-

ку з чим Колегія АМК України винесла рі-

шення про внесення змін до тендерної доку-

ментації з метою усунень порушень, а саме: 

усунення дискримінаційних вимог [12].

Важливо зазначити, що при цьому у рішен-

нях Колегії АМК України принцип пропо-

рційності не згадується, хоча за змістом мова 

йде про саме диспропорційні вимоги до учас-

ника. Однак даний принцип тісно пов’язаний 
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з іншими принципами закупівель, у першу 

чергу з принципом недискримінації. У випад-

ку, коли вимоги замовника перевищують те, 

що є необхідним для конкретної закупівлі, по-

рушуються принципи недискримінації, ос кіль-

ки учасники, які беруть участь у закупівлі, об-

межені у можливості взяти участь у процедурі 

через завищені вимоги. Принцип недискри-

мінації вимагає, щоб до однакових ситуацій 

не було різного ставлення, крім випадків, ко-

ли різне ставлення об’єктивно виправдано. 

Таким чином, це передбачає і заборону одна-

кового ставлення до різних ситуацій. Деякі 

автори зазначають, що для того, щоб належно 

засто су вати принцип недискримінації до двох 

підприємств, їхні ситуації мають бути про  а на-

лізовані крізь призму принципу пропор цій-

ності. По-перше, пропорційність вимагає, щоб 

різне ставлення було лише за умов, коли оби-

два суб’єкта господарювання є достатньо різ-

ними. Таким чином, надання однакового став-

лення для підприємств у різних ситуаціях 

мож ливе,  лише коли надання їм різного став-

лення буде диспропорційним, зокрема у ви-

падках, коли відмінності, які існують між ни-

ми, є достатньо малими, щоб надавати їм різне 

ставлення. По-друге, пропорційність вимагає, 

щоб різниця у ставленні була адекватною до 

об’єктивних відмінностей у ситуаціях двох 

підприємств. Таким чином, пропорційність ви-

магає корегування рівня відмінностей у став-

ленні до об’єктивних відмінностей суб’єк тів 

господарювання шляхом рівнішого ставлення 

до незначних відмінностей та різного став лен-

ня до більших відмінностей. Різне став лення 

має бути виправдано тестом пропор ційності. 

Таким чином, принцип пропорційності мо-

дулює або регулює застосування прин ципу не-

дискримінації [13, с. 230].

Важливим кроком у зростанні ролі прин-

ципу пропорційності є нове положення у но-

вій редакції Закону України «Про публічні за-

купівлі», згідно з яким серед кваліфікаційних 

вимог відтепер замовник може установлювати 

наявність фінансової спроможності. За цих 

обставин Закон визначає, що у разі встанов-

лення такого кваліфікаційного критерію за-

мовник не має права вимагати надання під-

твердження обсягу річного доходу (виручки) у 

розмірі більшому, ніж очікувана вартість пред-

мета закупівлі (пропорційно очікуваній вар-

тості час тини предмета закупівлі (лота) у разі 

поділу предмета закупівель на частини), що є 

яскравим проявом реалізації принципу про-

порційності під час установлення замовником 

вимог до учасників.

Отже, важливо зазначити, що принцип про-

порційності використовується у закупівлях 

для запобігання зловживанню дискреційними 

повноваженнями та встановлення меж свобо-

ди розсуду замовника, що надані їм Законом 

Ук раїни «Про публічні закупівлі». Прикладом 

зловживань такими повноваженнями є вне-

сення змін до договорів про закупівлю під час 

їх виконання, що значно збільшує суму заку-

півлі, паралельно зменшуючи обсяги закупів-

лі. Дуже важливо дотримуватись принципів 

закупівель і після укладення договору, оскіль-

ки їх порушення може зменшити ефективність 

конкурентної процедури. Неважливо, що всі 

правила були дотримані під час процедури, 

якщо вони можуть бути згодом порушені. Так, 

ч. 4 ст. 36 Закону України «Про публічні за-

купівлі» передбачено випадки внесення змін 

до істотних умов договору про закупівлю піс-

ля його підписання, серед яких передбачено 

мож ливість зміни ціни за одиницю товару не 

більше ніж на 10 % у разі коливання ціни та-

кого товару на ринку, за умови, що зазначена 

зміна не призведе до збільшення суми, визна-

ченої у договорі. У 2018 р. дитячий санаторій 

«Затока» системи Міністерства охорони здо-

ров’я України після проведення закупівель че-

рез систему Prozorro уклав угоду на поставку 

вугілля з громадянином-підприємцем. Згідно 

з умовами договору учасник мав поставити у 

санаторій вугілля відповідних марок. Вугілля 

однієї марки мало бути поставлено у кількості 

280 т вартістю 3687 грн/т. Утім, уже через один 

день після укладення договору про закупівлю 

була підписана додаткова угода про зміну ціни. 

Водночас кількість товару зменшується, а ці-

на збільшується. Вже 255,5 т мало бути по-

ставлено за ціною 4056,25 грн/т, і така ситуа-

ція повторилась ще п’ять разів. Три з додатко-

вих угод оприлюднені в один день. Протягом 

місяця санаторій уклав шість додаткових угод 

і збільшив вартість вугілля відповідної марки 

на 77,17 %. Обсяги зменшились на 40 %. Але 

для застосування цієї норми має бути доведе-

но коливання ціни на ринку. У даному випад-

ку будь-яке юридичне підтвердження коли-

вання ціни на ринку відсутнє. Як зазначають 

деякі експерти, такого росту ціни на вугілля 
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в квітні—травні 2018 р. помічено не було [14]. 

У цьому випадку не дотримується мета здій-

снення такої закупівлі, зокрема закупівля то-

вару на найкращих умовах, що передбачає 

максимальну економію державних коштів та 

отримання товару у необхідній кількості для 

задоволення суспільних потреб.

Хоча описана вище ситуація може бути у 

майбутньому змінена завдяки новим обмежен-

ням, закріпленим у ч. 5 ст. 41 нової редакції 

Закону України від 25.05.2015 № 922-VIII 

«Про публічні закупівлі» щодо частоти вне-

сення змін до договору (не частіше одного ра-

зу на 90 днів з моменту підписання договору 

про закупівлю). З цього випливає, що прин-

цип пропорційності має застосовуватись до 

внесення будь-яких змін до договору про за-

купівлю. Іншими словами, замовник має діяти 

пропорційно не тільки під час ухвалення рі-

шення про закупівлю, але і після самої проце-

дури, коли виконується договір про закупівлю. 

Є потреба у балансі, з однієї сторони, у продов-

женні виконання договору без внесення змін і 

наслідками як для замовника, так і учасника, 

включаючи ризики, пов’язані з розірванням 

договору, та, з іншої сторони, продовжувати 

виконання зміненого договору, і таким чином 

ураховувати наслідки для конкуренції.

Принцип пропорційності у публічних за-

купівлях досить часто передбачає, що замов-

ник за наявності декількох варіантів поведін-

ки має обрати найменш обтяжливий залежно 

від конкретних обставин. Цікавим прикладом 

виступає справа Суду ЄС [15], у якій він чітко 
зазначив, що у разі, якщо є вибір між декіль-

кома відповідними заходами, потрібно звер та-

тися до найменш обтяжливих. У даній справі 

Суд установив, що замовник — Європей ська 

комісія — мав вибір під час оцінки пропозицій: 

відхилити пропозицію чи затребувати роз’яс-

нення від учасника. Відповідно до обставин 

справи 27.02.2002 Європейська комісія оголо-

сила закупівлю. Згідно з тендерною докумен-

тацією строк дії пропозиції учасників має бути 

не менше 90 днів із моменту кінцевого стро ку 

для подання пропозицій (29.04.2002). Цей 

строк спливав 28.07.2002. Учасник 25.04.2002 

подав свою пропозицію на один лот. Відпо-

відно до тендерної документації він зазначив, 

що дана пропозиція є дійсною до 28.07.2002, 

як того вимагала тендерна документація. 

07.05.2002 Комісія внесла зміни до тендерної 

документації з продовженням строку для по-

дання пропозицій з метою надання учасникам 

можливості внести зміни до своїх пропозицій 

до 11.06.2002. Пропозиції були повернуті учас-

никам невідкритими. Оскільки у учасника-

скаржника не було необхідності вносити змі-

ни щодо своєї пропозиції, зокрема свого лоту, 

він 10.06.2002 знов подав ті ж самі документи. 

За результатами розкриття тендерних про-

позицій тендерний комітет Комісії відхилив 

пропозицію учасника з підстави, що під час 

перевірки було встановлено, що строк дії про-

позиції становив не 90 днів, як того вимагав 

замовник. Але Судом було встановлено, що 

учасник просто переподав свою пропозицію 

без внесення змін, зокрема щодо строку дії 

пропозиції. Ураховуючи, що дата 28.07.2002 

відповідає строку 90 днів, Суд установив, що 

тендерний комітет мав зрозуміти, що учасник 

не мав на меті встановити інший строк дії 

пропозиції, ніж зазначений у тендерній доку-

ментації, він просто пропустив та прогледів 

виправлення дати, коли переподавав свою про-

позицію. Виходячи з принципу пропорцій-

ності, Суд установив, що у даному випадку 

тендерний комітет мав на вибір дві дії: відхи-

лити пропозицію або запросити роз’яснення 

учасника відповідно до положень тендерної 

документації. Враховуючи, що у разі запиту 

ро з’яснень учасник має надати відповідь про-

тягом 24 годин, це призвело б до незначних 

затримок у процедурі, Суд установив, що рі-

шення тендерного комітету саме відхилити 

пропозицію без запиту роз’яснень щодо дій-

сного строку дії пропозиції, є диспропорцій-

ним. Тобто було б менш обтяжливим та мало б 

менші негативні наслідки для закупівлі запро-

сити роз’яснення учасника, який би міг ви-

правити цю формальну помилку за 24 години.

Цікавим є випадок, коли замовнику вдалося 

довести, що не дотримавшись вимог Закону 

України «Про публічні закупівлі», він обрав 

найменш обтяжливий засіб для відвернення 

потенційних негативних наслідків під час про-

ведення закупівлі. Так, за результатами моні-

торингу та перевірки закупівлі «Інструмент і 

прилади медичні, хірургічні та стоматологіч-

ні» державним фінансовим інспектором було 

складено протокол про адміністративне пра-

вопорушення членом комітету з конкурсних 

торгів. Серед порушень було зазначено, що тен-

дерна документація не містить вимоги щодо 
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необхідності застосовування учасником за-

ходів із захисту довкілля, чим не дотримано 

п. 3 ч. 2 ст. 22 Закону України «Про публічні 

закупівлі», у якому зазначено, що технічні, 

якісні характеристики предмета закупівлі по-

винні передбачати необхідність застосування 

заходів із захисту довкілля. Суд вказав, що 

дійсно за формального підходу до оцінки за-

конності тендерної документації можна дійти 

висновку про порушення членами комітету 

вказаної норми Закону. Однак, ураховуючи 

той факт, що, ані Законом, ані будь-яким ін-

шим чинним нормативно-правовим актом, 

ані роз’ясненням Уповноваженого органу у 

сфері публічних закупівель чітко не визна-

чено, у який спосіб учасники мають підтвер-

дити вищевказану інформацію, якого змісту 

має бути такий документ та на якій стадії ма-

ють бути застосовані заходи із захисту довкіл-

ля (виробництво, постачання чи утилізація), з 

метою дотримання основних принципів здійс-

нення закупівель, останнім вказана вимога до 

учасників не висувалась. До того ж у членів 

Комітету відсутні спеціальні знання в галузі 

охорони навколишнього природнього сере-

до вища, щоб самостійно розробити такі ви-

моги. За таких обставин утриматись від вклю-

чення до тендерної документації вказаної ви-

моги було єдиним законним способом для 

за безпечення проведення закупівлі, такі дії 

членів комітету завдали меншої шкоди сус-

пільним правовідносинам у сфері закупівель, 

ніж можливе включення до тендерної доку-

ментації вимоги, процедура реалізації якої не 

регламентована нормами чинного законодав-

ства, та обмеження таким чином кола учасни-

ків торгів [16].

Важливо зазначити, що у випадку публічних 

закупівель принцип пропорційності забезпе-

чує баланс інтересів не лише замовника та 

учасника, а мова йде про публічний інтерес, 

інтерес платників податків, за гроші яких 

здійснюються закупівлі. Така роль принципу 

пропорційності часто проявляється на етапі 

ухвалення рішення про переможця закупівлі. 

На цьому етапі постає серйозна проблема за-

формалізованого підходу до процесу закупі-

вель, який часто виходить із логіки приватно-

правових інтересів учасників. Утім, у випадку 

закупівель мова йде про поєднання приват-

них інтересів учасників, які зацікавлені в от-

риманні прибутку, і публічного ефективного 

використання державних коштів для задово-

лення суспільних інтересів. Досить часто 

формальний підхід до закупівлі вивляється не 

тільки у рішеннях замовників, але і Колегії 

АМК України, підхід якого полягає у непо-

рушності правила «тендерна документація до-

рівнює тендерній пропозиції», яка є такою, 

що відповідає вимогам Закону України «Про 

публічні закупівлі» та обмежує дискрецію за-

мовників під час вибору переможців, але іно ді 

виходить за рамки цілей, передбачених цим 

Законом. Наприклад, відсутність подання ко-

пії всіх сторінок паспорта уповноваженої осо-

би на підпис документів, у т. ч. порожніх, а по-

дання тільки копій деяких сторінок паспорта, 

вважалося невідповідністю пропозиції тен-

дерній документації, яка мала бути відхилена 

[17]. Або визначення замовником серед під-

став для визнання економічно найвигіднішої 

пропозиції учасника такою, що не відповідає 

умовам тендерної пропозиції, ненадання га-

рантійного листа у довільній формі про згоду 

поставки партії товару силами та засобами пос-

тачальника без залучення кур’єр ської служ би 

[18]. Через такий формалізований підхід час-

то не досягається мета публічної закупівлі — 

придбання товарів, робіт і послуг на найкра-

щих умовах. Даний підхід замовників також 

можна пояснити відповідальністю, яку вони 

несуть, передовсім згідно із Кодексом України 

про адміністративні правопорушення. І рівень 

формалізму згідно із новою редакцією Закону 

України «Про публічні закупівлі» може бути 

посилено зі збільшенням розміру штрафів, а 

також додаткових складів адміністративних 

правопорушень у сфері закупівель, наприклад 

невідхилення тендерних пропозицій, які під-

лягали відхиленню; укладення з учасником, 

який став переможцем процедури, договору 

про закупівлю, умови якого не відповідають 

вимогам тендерної документації та тендерної 

пропозиції переможця закупівлі тощо. У цьо-

му контексті слід погодитись із позицією 

М.С. Письменної, яка вважає, що завданням 

контролю публічних закупівель є оцінка до-

тримання саме критерію пропорційності під 

час здійснення закупівлі [19, с. 178], а не лише 

формальних вимог, які можуть мати негатив-

ніші наслідки.

Яскравим прикладом вищевказаного під-

ходу є публічна закупівля, у якій, згідно з умо-

вами тендерної документації, для підтверд-
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ження відповідності встановленим кваліфі-

каційним критеріям та вимогам у складі своєї 

пропозиції учасники повинні були надати до-

відку у довільній формі, яка містить інформа-

цію про досвід виконання аналогічного(них) 

договору(ів). До довідки мали додаватись лис-

ти-відгуки, видані контрагентами учасників, з 

інформацією про належне виконання дого-

вору за зазначеними у довідці договорами. Для 

договорів, укладених із самим замовником, 

листи-відгуки не потрібні. У своїй пропози-

ції учасник надав довідку про досвід виконан-

ня п’ятьох аналогічних договорів. Водночас 

учас ник не надав лист-відгук за одним із до-

говорів. Його пропозиція за лотами була від-

хилена як така, що не відповідає умовам тен-

дерної документації. Колегія АМК України 

вважає, що така пропозиція не відповідає умо-

вам тендерної документації та була правомір-

но відхилена замовником. На переконання 

Ко легії АМК України, враховуючи вимоги 

тендерної документації, учасник мав надати 

листи-відгуки за наведеними у довідці дого-

ворами, у т. ч. за договором, за яким такий 

лист-відгук не надано. Учасник надав два ана-

логічні договори разом із листами-відгуками 

та ще два аналогічні договори, укладені із за-

мовниками, які, згідно з умовами Докумен-

тації, не передбачали надання листів-відгуків 

[20]. Із позицією АМК України не погодився 

Верховний Суд у складі колегії суддів Каса-

ційного адміністративного суду, який відзна-

чив, що учасником було надано інформацію, 

копії договорів та листів-відгуків, що було до-

статнім для підтвердження наявності необхід-

ного досвіду виконання аналогічних догово-

рів. Крім того, тендерною документацією не 

встановлено вимог до кількості таких дого-

ворів. У даному випадку було надано п’ять до-

говорів, чотири з яких повністю відповідали 

умовам тендерної документації [21]. Постає 

питання, чи рішення замовника відхилити 

пропозицію учасника, який підтвердив по-

зитивний досвід виконання договорів, є та-

ким, що відповідає принципу пропорційності? 

Адже метою встановлення такої вимоги було 

підтвердження наявності саме досвіду у ви-

конанні аналогічних робіт. Яким чином від-

сутність одного листа-відгуку впливає на на-

явність такого досвіду та виконання інших 

трьох договорів? Проте пропозиція даного 

учасника-скаржника була найменшою. Так, за 

лотом 1 він запропонував суму 210 000,00 грн, 

інший учасник — 299 999,00 грн, третій — 

440 000,00 грн. Була акцептована пропозиція 

другого учасника, тобто 89 999,00 грн лише 

по першому лоту втрачає держава, а отже і 

платники податків унаслідок такого рішення 

замовника. До цього ж, на сайті Prozorro, згід-

но зі звітом виконання договору про закупів-

лю з переможцем, вказано про розірвання та-

кого договору через невиконання постачаль-

ником зобов’язань щодо постачання товару.

Отже, у даному випадку важливу роль віді-

грає питання публічного інтересу, який нара-

зі випливає із самого Закону України «Про 

публічні закупівлі», а саме: забезпечення най-

ефективнішого витрачання державних кош-

тів, а не лише захист приватноправового ін-

тересу учасника. Деякі автори вважають, що 

принцип пропорційності можна також інтер-

претувати у контексті аналізу витрат та пере-

ваг, він має називатися як принцип економіч-

ної ефективності у праві ЄС [22, с. 195], що 

має важливе значення для публічних закупі-

вель в України. І законодавець у новій редакції 

За кону України «Про публічні закупівлі» за-

значив принцип пропорційності поряд із та-

ки ми принципами як максимальна економія 

та ефективність, не виділяючи його окремо у 

переліку принципів.

Принцип пропорційності у публічних за-

купівлях містить вимоги, адресовані також і 

законодавцеві, який має узгоджувати свої дії 

під час визначення нормативно-правових за-

сад здійснення публічних закупівель із метою 

таких закупівель. Тобто треба говорити про 

його роль не лише під час самої закупівельної 

процедури, але і під час оцінки та тлумачен-

ня законодавства про публічні закупівлі. У ЄС 

мова йде про самі Директиви ЄС у сфері за-

купівель. Так, ч. 136 Преамбули Директиви ЄС 

2014/24 про публічні закупівлі зазначає, що 

відповідно до принципу пропорційності ця 

Директива не виходить за рамки того, що не-

обхідно для досягнення поставленої мети. Крім 

того, даний принцип може бути цінним по-

казником збалансованого тлумачення Дирек-

тив ЄС про публічні закупівлі та належною 

основою для оцінки відповідності національ-

ного законодавства правилам ЄС із публічних 

закупівель. Наприклад, у справі Суду ЄС Mi-
chaniki [23] проілюстровано важливість да но-

г о принципу у закупівлях, у якій Суд дійшов 
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висновку, що національне законодавство, яке 

вимагає обов’язкового відхилення пропозиції 

учасника, може застосовуватись лише коли 

метою такого законодавства було збереження 

принципу рівного ставлення та пропорцій-

нос ті. У іншій справі [24] Судом ЄС була виз-

нана непропорційною така підстава для відхи-

лення тендерної пропозиції згідно з зако-

нодавством про закупівлі Італії як заборона 

«постійному консорціуму», який передбачав 

спільну участь суб’єктів господарювання у дер-

жавних закупівлях на період не менше п’я ти 

років, брати участь у тій же самій процедурі за-

купівлі, в якій беруть участь його члени. Суд 

зазначив, що щодо принципів рівного став-

лення та прозорості держави-члени повинні 

мати певну дискрецію для вжиття заходів, спря-

мованих на забезпечення відповідності цим 

принципам. Кожна держава краще може ви-

значити, зважаючи на історичні, юридичні, еко-

номічні та соціальні міркування, конкретні си-

туації, які можуть спричинити порушення 

цих принципів. Утім, виходячи із принципу 

пропорційності, який становить загальний 

принцип права ЄС, захід, який вживається, не 

повинен виходити за межі того, що є необхід-

ним для досягнення мети. Однак таку підста-

ву для відхилення Суд визнав непропорцій-

ною з декількох причин, зокрема, що автома-

тичне виключення таких суб’єктів із участі у 

тендері не дає можливості ні консорціуму, ні 

зацікавленим суб’єктам господарювання — 

його членам довести, що їхні тендерні пропо-

зиції були складені повністю незалежно, і не 

мають ризику впливу на конкуренцію між 

учасниками, що суперечить інтересам ЄС що-

до забезпечення якомога ширшої участі учас-

ників у тендері і виходить за рамки того, що є 

необхідним для досягнення мети забезпечен-

ня застосування принципів рівного ставлен-

ня та прозорості.

Важливу роль принцип пропорційності ви-

конує для визначення границь можливих об-

межень конкуренції, обумовлених публічним 

інтересом. У ЄС принцип пропорційності є 

ключовим елементом аргументації доціль нос-

ті обмеження свободи на ринку, частиною 

яко го безумовно стають публічні закупівлі. 

Да ний принцип вимагає, що захід, який об-

межує торгівлю, повинен бути пропорційним 

його меті, і передбачає, що інтереси вільного 

руху товарів, робіт і послуг були збалансовані з 

іншими інтересами. Принцип пропорційнос ті 

використовується для того, щоб обмеження, 

пов’язані із охороною різних пуб ліч них ін-

тересів, не викликали надмірного порушення 

торгівлі у межах ЄС. Тобто для існування пев-

ного обмеження у конкуренції має бути істот-

на мета. І дана мета має бути такою, що під-

ходить для досягнення цієї цілі і має бути не-

обхідною для її реалізації.

У вітчизняній судовій практиці поступово 

використовується принцип пропорційності для 

визначення рамок обмеження конкуренції під 

час здійснення публічних закупівель. У даному 

випадку цікавою є справа Харківського апе-

ляційного господарського суду про визнання 

недійсними як результатів публічної закупів-

лі, так і договору про закупівлю товарів. Згідно 

з вимогами оголошеної Відділом освіти Ви-

конавчого комітету Роменської міської ради 

Сумської області закупівлі продуктів харчу-

вання для дошкільних навчальних закладів та 

оздоровчого табору, до учасників висувались 

вимоги щодо надання експлуатаційного доз-

волу (якщо учасник не виробник, то договір 

представництва чи дистрибуційний договір з 

копією експлуатаційного дозволу виробни-

ка). Не зважаючи на аргументи прокурора, 

який був позивачем в інтересах держави, про 

дискримінаційність такої вимоги по відно-

шен ню до учасників закупівлі, які не є офі цій-

ними представниками виробника (дилерами, 

дистриб’юторами), а здійснюють заку півлю то-

вару у інших учасників ринку (посередниць-

ких структур), Суд вказав на легітимну мету 

для прояву дискримінації у цій справі. Так, він 

посилається на ст. 3 Закону України «Про до-

шкільну освіту», згідно з якою держава визнає 

пріоритетну роль дошкільної освіти та ство-

рює належні умови для її здобуття. Держава, 

зокрема, піклується про збереження та зміц-

нення здоров’я, психологічний і фізичний 

роз виток дітей. Таким чином, враховуючи ви-

кладене, Суд дійшов висновку, що оскільки 

закупівля продуктів здійснювалась саме для 

дошкільних навчальних закладів, то встанов-

лення у тендерній документації такої умови 

як наявність в учасників, які не є виробни ка-

ми, договору представництва чи дистри бу-

ційного договору не є дискримінаційною, ад-

же поставлена замовником мета (забезпечення 

якісного харчування дітей дошкільного віку та 

безперебійні поставки продукту, який відпо-
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відно входить до раціону щоденного вжитку 

дітей) пропорційна (виділено курсивом мною — 

В. М.) використаним засобам [25]. Тобто дис-

кримінаційні прояви обґрунтовані метою збе-

реження та зміцнення здоров’я дітей. Хоча у 

цій справі Суд зупинився лише на першому 

етапі тесту пропорційності — визначення мети 

обмеження конкуренції.

У цьому контексті важлива роль принци пу 

пропорційності також проявляється під час 

реалізації «горизонтальних» політик і цілей 

публічних закупівель, серед яких найпопу-

лярнішими є захист навколишнього середо-

вища, соціальний захист і розвиток інновацій, 

коли реалізація таких політик через закупівлі 

призводить до обмежень конкуренції. Досить 

часто такі політики розглядаються як такі, що 

можуть створювати бар’єри у міжнародній 

торгівлі та призводити до дискримінації [26, 

с. 377—394]. Так, А. Санчез-Граеллз вважає, 

що публічні закупівлі можуть зробити знач-

ний внесок в економічний розвиток, у т. ч. у 

соціально відповідальний і сталий розвиток, 

лише шляхом забезпечення максимального 

рівня конкуренції та відкритості до інновацій, 

замість того, щоб робити такі закупівлі обо-

в’язковими і «направляти» такі інновації, со-

ціальну орієнтацію та «озеленіння» закупі вель 

[26, с. 378]. 

Як зазначає А. Санчез-Граеллз, до «гори-

зонтальних» політик або цілей у закупівлях 

має застосовуватись тест на пропорційність у 

разі, коли такі політики можуть зумовлюва ти 

спотворення ринку. Тобто «горизонтальні» ці лі 

у сфері публічних закупівель, як правило, при-

зводять до спотворень конкуренції на ринку, 

крім випадків, коли такі політики реалізу ють-

ся суворо відповідно до меж, установлених 

правилами ЄС із публічних закупівель. Таким 

чином, досягнення горизонтальних політик 

або використання публічних закупівель як за-

собу державного регулювання господарської 

діяльності буде вступати у конфлікт із пра-

вилами ЄС у сфері конкуренції та основних 

цілей, оскільки найчастіше вони матимуть 

негативний вплив на «основні» економічні 

цілі ЄС, конкурентного права ЄС та публічних 

закупівель. Тому у разі запровадження таких 

політик має відбуватись тест пропорційності, 

під час якого треба визначити альтернатив ні 

засоби досягнення неекономічних цілей із 

мен шим впливом на основні економічні цілі. 

У даному питанні важливо встановити спо-

чатку, чи це «горизонтальні» цілі самого ЄС 

або країни-члена. Виходячи із Договору про 

функціонування Європейського Союзу (далі 

ДФЄС), такі «горизонтальні» цілі в основно му 

обмежені соціальними цілями та цілями охо-

рони навколишнього середовища. У випадку 

реалізації «горизонтальних» політик на на-

ціональному рівні, які базуються на політиці 

ЄС, наприклад відповідно до стратегії «Єв-

ропа 2020» для розумного, сталого та інклю-

зивного зростання, тест на пропорційність 

може вимагати, щоб екологічні, інноваційні та 

соціальні аспекти, включені до закупівельного 

процесу, були тісно пов’язані з предметом за-

купівлі та не залишали повну дискрецію для 

замовників під час укладення договору про за-

купівлю. І навпаки, там, де країни намага-

ються реалізувати власні національні гори-

зонтальні політики, їхні закупівлі мають від-

повідати суворішим правилам. У цих випадках 

будуть існувати обмежені можливості для «го-

ризонтальних» політик, які породжують об-

меження конкуренції. Тобто визнаючи «голов-

ну» природу саме конкуренції в економічній 

політиці ЄС та орієнтації публічних закупі-

вель як засобу для «збирання» її результатів, у 

наукових джерелах зазначається, що конку-

ренція повинна мати перевагу над національ-

ними не економічними цілями політики, які 

погіршують або ставлять під загрозу цілі, ус-

тановлені на рівні ЄС (наприклад, які обме-

жу ють або спотворюють конкуренцію на внут-

ріш ньому ринку). Таким чином, якщо до сяг-

нення національних горизонтальних цілей 

приз водить до спотворень конкуренції у пуб-

лічних закупівлях, які не є пропорційними до 

альтернативних цілей або не є необхідними 

для їх досягнення і зрештою ставлять під за-

грозу загальну мету конкуренції на внутріш-

ньому ринку, що відображено у ст. 18 (1) Дирек-

тиви ЄС 2014/24, ці політики мають бути ви-

знані такими, що не відповідають праву ЄС. 

Іншими словами, коли замовник із країни — 

члена ЄС здійснює закупівлі, які призводять 

до обмеження конкуренції, той факт, що їхні 

рішення ухвалені відповідно до національно го 

законодавства, яке переслідує «горизонталь-

ні» цілі, не має братися до уваги під час оцінки 

відповідно до права ЄС, тобто не мають ав-

томатично бути виключеними. Таке націо-

нальне законодавство, яке ставить під загрозу 
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або спотворює конкуренцію на внутрішньо му 

ринку, має піддаватися суворому тесту про-

порційності, і у разі його непроходження, по-

винно визнаватися таким, що не відповідає 

праву ЄС [26, с. 393—394]. Таким чином А. Сан-

чез-Граеллз послідовно виступає проти ак-

тивної реалізації «горизонтальних» цілей че-

рез публічні закупівлі та дотримується тієї 

точки зору, що такі політики у разі потенцій-

ного призведення до дискримінації можуть 

бути виправдані завдяки принципу пропор-

ційності. 

Цікава ситуація склалась щодо такої «гори-

зонтальної» цілі як захист навколишнього се-

редовища. Виходячи зі ст. 11 ДФЄС, згідно з 

якою вимоги з охорони довкілля повинні бу-

ти невід’ємною частиною визначення та реа-

лізації політик і дій ЄС, деякі фахівці вва-

жають, що Директиви ЄС у сфері публічних 

закупівель мають тлумачитись на користь за-

хисту навколишнього середовища. За цих об-

ставин принцип пропорційності у випадку 

конфлік ту з іншими цілями закупівель може 

забезпечити правильний баланс між інтереса-

ми, що конкурують. Застосування принципу 

пропор ційності у випадку конфлікту цілі з 

охорони навколишнього середовища та цілей 

закупівель передбачає не тільки те, що має за-

стосовуватись найменш обмежувальний захід 

із охо рони навколишнього середовища, але і 

те, що обмеження у захисті навколишнього 

середовища, які походять із правової основи 

заку півель, не йшли далі того, що є необхід-

ним [27]. Тобто така ціль як охорона довкілля, 

навіть у разі потенційного конфлікту з ціллю 

забезпечення функціонування спільного рин-

ку, має більше шансів бути виправданою на 

ос нові тесту пропорційності, враховуючи її 

особливий статус у ДФЄС.

Щодо цілі соціального захисту у публічних 

закупівлях, то даний принцип зіграв важливу 

роль у справах Суду ЄС Ruffert [28] та Bundes-
druckerei [29]. Вимога про мінімальну заробіт-

ну плату, яка потенційно була обмеженням 

конкуренції, могла б бути виправдана метою 

захисту працівників, якщо б національні за-

ходи були підходящими та необхідними для її 

досягнення. Оскільки вони не були підхо дя-

щими та необхідними, Суд визнав захід дис-

пропорційним. Так, справа Bundesdruckerei сто -

сувалась закупівлі послуг із оцифрування до-

кументів і конвертації даних для містобудівної 

служби місцевої ради Дортмунда у Німеччи ні. 

Учасник закупівлі бажав використати своє до-

чірнє підприємство, яке знаходилось у Поль-

щі, для надання даних послуг як субпідряд-

ника. Місто Дортмунд установило у тендерній 

документації умову щодо необхідності ви-

плати працівникам учасників мінімальної за-

робітної плати відповідно до законодавства 

землі, до якої належав замовник, з вимогою 

підписати гарантію про таку виплату та надати 

її у складі своєї пропозиції, навіть за умови, 

що учасник планував би виконати договір про 

закупівлю з використанням працівників, що 

знаходяться у іншій країні — члені ЄС (а саме 

у Польщі). Суд ЄС встановив, що такий захід 

не відповідає ст. 56 ДФЄС що до свободи на-

дання послуг, але зазначив, що вона може бути 

виправдана метою захисту працівників і бо-

ротьбою проти соціального демпінгу. Суд за-

значив, що у даному випадку це не мало від-

ношення до справи. Шляхом установлення 

вимоги фіксованої мінімальної заробітної пла-

ти, яка є більшою за ту, що встановлена у 

Польщі, де мали надаватись послуги, які ма-

ють відношення до договору про закупівлю, 

замовник усуває субпідрядника, який заснова-

ний у Польщі, від отримання конкурентної 

переваги. Національне законодавство пішло 

далі того, що було необхідно для забезпечення 

реалізації мети захисту працівників. Таким чи-

ном, вимога щодо фіксованої мінімальної за-

робітної плати була не пропорційною. Дані 

вимоги щодо виплати мінімальної заробітної 

плати не можуть бути визнані такими, що ма-

ють на меті захист прав працівників, оскільки 

застосовуються лише до працівників по від-

ношенню до договору про закупівлю, і відсут-

ня інформація, яка дає підстави вважати, що 

працівники, які надають послуги відповідно 

саме до договорів про публічні закупівлі, по-

требують підвищеного рівня захисту.

У відомій справі RegioPost [30] Суд зупи-

нився лише на другому етапі тесту пропор-

ційності — виправдання метою публічного 

інте ресу. Суд звернувся до справи Bundesdru-
ckerei та зазначив, що незалежно від того, що 

на ціональне законодавство може становити 

обме ження у розумінні ст. 56 ДФЄС, воно в 

прин ципі може бути виправдано метою захис-

ту працівників. Але потім, замість того, щоб 

застосувати принцип пропорційності, Суд 

провів порівняння зі справою Ruffert, у якій 
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колективна угода, якою була встановлена ви-

мога до заробітної плати, застосовувалась до 

договорів у сфері будівництва та не застосо-

вувалась до приватних договорів, отже не ма ла 

універсальної дії. Однак вимоги щодо міні-

мальної заробітної плати у справі RegioPost 
були встановлені законом, і як обов’язкове 

правило щодо мінімального рівня захисту за-

стосовувались до всіх договорів про закупівлю 

незалежно від сектору. І у даній справі Суд 

визнав право замовника встановлювати вимо-

гу до учасників про дотримання відповідного 

розміру мінімальної заробітної плати.

Таким чином, принцип пропорційності ві-

діграє важливу роль під час реалізації «гори-

зонтальних» цілей у публічних закупівлях, у 

першу чергу, під час конфлікту таких цілей із 

традиційними цілями закупівель, які розріз-

няються залежно від особливостей національ-

них систем закупівель. В Україні такою ціллю 

є закупівля товарів, робіт та послуг на найкра-

щих умовах із дотриманням принципу макси-

мальної економії державних коштів.

Для стратегічного використання публічних 

закупівель в Україні навіть за умови потенцій-

ного обмеження конкуренції, що обумовлено 

публічним інтересом, важливим є визнання 

публічних закупівель засобом для досягнення 

таких інтересів і чітке закріплення таких ці-

лей і інтересів на законодавчому рівні. На-

прик лад, згідно з практикою Суду ЄС під час 

оцінки того, чи є певний захід підходящим 

установленій меті, Суд обґрунтував, що коли 

та кий захід є «визнаним засобом» [31] для до-

сягнення визначеної мети, перша частина тес-

ту пропорційності буде задоволена. У ЄС пуб-

лічні закупівлі визнано належним інстру мен-

том просування цілей сталого розвитку, тобто 

потенційним засобом для досягнення конк-

ретної мети — сталого розвитку. Саме для мож-

ливості використання публічних закупівель 

як належного засобу для досягнення цілей 

охорони навколишнього середовища та соці-

ального захисту вона має бути визнана у зако-

нодавстві. Потенційна можливість проход-

ження тесту пропорційності буде залежати від 

цілей закупівлі. Наприклад, у ЄС принцип 

пропорційності означає, що заходи не повин-

ні виходити за межі того, що потрібно для до-

сягнення цілей ДФЄС — це розвиток ринку. 

Але у ДФЄС закріплено, наприклад, ще еко-

логічні та соціальні норми, які визначають 

напрями формування політик Європейсько-

го Союзу.

Висновки. Сутність принципу пропорцій-

ності у публічних закупівлях можна визначи-

ти через три категорії.

1. Категорія обмеження дискреції замов-

ника під час всіх етапів публічної закупівлі. Це 

означає, що замовники не можуть вживати за-

ходи, які виходять за межі, необхідні для до-

сягнення поставленої мети. Тобто принцип 

передбачає: щоразу, коли замовник робить 

вибір, пов’язаний із закупівлею, він має об-

рати захід, який сприяє досягненню мети без 

обмеження конкуренції та без ус кладнення 

доступу учасників для того, щоб взяти участь 

у закупівлі.

Під час самої закупівлі принцип пропорцій-

ності забезпечує, щоб вимоги до учасників 

були розумними, і тим самим виконує роль 

забезпечення балансу інтересів замовника та 

учасника, зокрема балансу між необхідністю 

забезпечення належного виконання договору 

про закупівлю та інтересами потенційних учас-

ників. З одного боку, нерозумно сподіватися 

на те, що замовник буде надмірно знижувати 

вимоги, щоб економічні оператори, які не 

мають відповідного досвіду, могли подати тен-

дерну пропозицію. З іншого боку, замовник 

зо бов’язаний установлювати стандарти, які мо-

жуть бути дотримані середньостатистичним 

учасником і не обмежувати чесну конкурен-

цію. Надмірні вимоги замовника можуть озна-

чати, що замовник вимагає більше того, що є 

потрібним для належного виконання догово-

ру про закупівлю. Пропорційність у даному 

випадку виражає компроміс між очікування-

ми замовника, з однієї сторони, та ситуацією, 

яка існує на ринку, з іншої сторони.

Закріплення принципу пропорційності мо-

же бути додатковою гарантією для захисту 

учасників тендеру від дискримінаційних ви-

мог, які є завищеними або не є об’єктивно ви-

правданими, що має важливе практичне зна-

чення. Доцільно у Законі України «Про пуб-

лічні закупівлі», у статті про кваліфікаційні 

критерії, передбачити, що вимоги повинні 

відповідати та бути пропорційними виду, об-

сягам і призначенню товарів, робіт та послуг, 

які становлять предмет закупівлі.

2. Категорія узгодження дій законодавця у 

частині визначення нормативно-правових за-

сад здійснення публічних закупівель із еко-
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номіко-правовою метою таких закупівель. Це 

означає: забезпечення ефективного та прозо-

рого здійснення закупівель, створення кон-

курентного середовища у сфері публічних за-

купівель, запобігання проявам корупції у цій 

сфері, розвиток добросовісної конкуренції.

3. Категорія визначення меж можливих 

обмежень конкуренції, які обумовлені пуб-

лічним інтересом. Принцип пропорційності 

забезпечує дотримання балансу інтересів не 

лише замовника та учасника, але і інтересів 

платників податків, за гроші яких здійсню-

ються закупівлі, які часто стають тією метою, 

заради якої може відбуватись обмеження кон-

куренції у закупівлях. Крім того, сутність 

принципу пропорційності можна визначити і 

через категорію обмеження реалізації «го-

ризонтальних» цілей у публічних закупівлях, 

коли вони створюють загрозу спотворення 

конкуренції або вступають у конфлікт із 

«традиційними» цілями публічних закупівель. 

Для успішного проходження тесту про пор-

ційнос ті під час визначення меж реалізації 

«горизонтальної» політики публічні закупівлі 

мають бути визнані потенційним засобом дер-

жавного регулювання економіки та досягнен-

ня відповідних цілей економічної політики 

держави. 
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ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ ПРИНЦИПА 

ПРОПОРЦИОНАЛЬНОСТИ В ПУБЛИЧНЫХ ЗАКУПКАХ

Исследована сущность принципа пропорциональности в публичных закупках, которая была определена через 

категорию ограничения дискреции заказчиков на всех этапах закупки, что может служить дополнительной 

гарантией защиты участников тендера от дискриминационных требований, завышенных или не оправданных 

объективно; категория согласования действий законодателя в части определения нормативно-правовых основ 

осуществления публичных закупок с экономико-правовой целью таких закупок; категория определения гра-

ниц возможных ограничений конкуренции в ходе осуществления закупки, обусловленной публичным интере-

сом. Акцентировано внимание на роли принципа пропорциональности в реализации «горизонтальных» целей 

в публичных закупках.

Ключевые слова: публичные закупки, принцип пропорциональности, государственное регулирование, конку-

ренция, «горизонтальные» цели.
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APPLICATION OF THE PRINCIPLE 

OF PROPORTIONALITY IN PUBLIC PROCUREMENT

The article is dedicated to the essence of the principle of proportionality in public procurement, which was deter-

mined by the several categories, in particular 1) the category of limitation of the contracting authority’s discretion at all 

stages of procurement, including the execution of the public contract. It means that every time the contacting authori-

ties make a choice within the procurement procedure, they have to choose a measure that corresponds to the goal of the 

procurement avoiding the restriction of competition and excessive requirements for economic operators which create 

barriers in taking part in procurement and therefore infringe the principle of non-discrimination; 2) the category of co-

ordination of actions of the legislator in terms of defining the legal framework for public procurement with the econo-

mic and legal purpose of such procurement; 3) the category of determining the limits of possible restrictions on competi-

tion which are stipulated by public interests. The principle of proportionality ensures the balance not only between the 

interest of contracting authorities and economic operators but also the public interests, namely the taxpayers, which often 

become the aim for which competition may be restricted in procurement. Given that principle of proportionality may act 

as an additional guarantee for the protection of economic operators against discriminatory requirements that are exces-

sive or not objectively justified, the author suggests to define in the article on the qualification criteria in the Law of 

Ukraine "On Public Procurement" that such criteria should meet and be proportionate to the nature, volume and com-

plexity of the goods, works and services that are the subject-matter of the procurement. The article gives special consid-

eration to the role of the proportionality principle in the pursuit of horizontal objectives in public procurement. The au-

thor concludes that in order to provide an opportunity to successfully pass the proportionality test in determining the 

boundaries of horizontal policy implementation, public procurement should be recognized as a potential means of state 

regulation of the economy and the achievement of the relevant economic policy goals of the state. The article provides 

an in-depth analysis of the cases of the Antimonopoly Committee of Ukraine as an appeal body in public procurement 

on disproportionate qualification criteria in tender documents and procurement procedures. The author comes to the 

conclusion that often too formalized approach during the evaluation of tender offers according to the requirements in 

tender documentation could lead to situations when the main aim of the procurement, namely to deliver best value for 

money, is not achieved. In this context, the article provides arguments how the principle of proportionality could solve 

this problem. In addition, the author pays attention to the national courts as well as the Court of Justice of the European 

Union practice on proportionality issues in public procurement. 

Keywords: public procurement, proportionality principle, state regulation, competition, horizontal objectives.


