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Досліджено правовий статус Національного банку України (НБУ). На підставі 

проведеного аналізу обґрунтовано, що НБУ можна розглядати як специфічний 

суб’єкт господарювання державної форми власності (можливо, унітарного типу), 

обмежений у наданні платних послуг на банківському ринку. Зокрема, він не може 

надавати весь спектр платних послуг, характерних для комерційного банку. 

Водночас держава делегувала йому певні повноваження управління і контролю. 

Аргументовано, що використання інституту делегування повноважень закладе 

підвалини для формування правового статусу НБУ тими правовими методами та 

засобами, які існують на теперішній час у законодавстві та теорії права України. 

Конкретизація правового статусу, в свою чергу, призведе до удосконалення меха-

нізму реалізації юридичної відповідальності НБУ.
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Постановка проблеми. Проблематика правового статусу Національ-

ного банку України (далі НБУ) постійно перебуває у полі зору нау-

ковців і практиків, що зумовлено специфікою юридичної конструк-

ції, яка визначає особливе місце НБУ у системі суб’єктів права. 

Відповідно до Закону України від 20.05.1999 № 679-XIV «Про На-

ціональний банк України», НБУ визнано центральним банком Украї-
ни, особливим центральним органом державного управління, юридич-

ний статус, завдання, функції, повноваження і принципи організації 

якого визначено Конституцією України, цим Законом та іншими за-

конами України (ч. 1 ст. 2).

Глибший аналіз названого Закону України переконує в тому, що 

НБУ навряд чи можна визнати суб’єктом права, створеним за наяв-

ними та усталеними у правовій практиці підходами до організації 

діяльності юридичних осіб. Навіть можна сказати більше — НБУ 

як юридична особа має унікальний правовий статус, аналогічного 

якому не має жодний інший суб’єкт права в Україні.

Одночасне поєднання ознак, властивих органам державної влади 

(хоч у Законі України «Про Національний банк України» вжито тер-

мін «особливий центральний орган державного управління», який 

не передбачено Конституцією та законами України, зокрема Зако-

ном України «Про центральні органи виконавчої влади»), та ознак, 
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які свідчать про належність НБУ до суб’єктів 

господарювання, дають підстави вважати, що 

законодавець, обираючи правову конструкцію 

для визначення правового статусу НБУ, вдав-

ся до поєднання пуб ліч но-правових (владного 

зміс ту) та приватно-правових елементів. До то-

го ж на момент визначення правового статусу 

НБУ, та й на теперішній час, у правовій сис-

темі України відсутній законодавчо визначе-

ний механізм ут ворення таких суб’єктів права 

із певним «змішаним» правовим статусом.

На особливості правового статусу НБУ, хоч і 

побіжно, свого часу звертав увагу Конститу-

ційний Суд України у рішенні від 26.02.2009 

№ 6-рп/2009 щодо справи № 1-15/2009 за 

конституційним поданням Президента Украї-

ни щодо офіційного тлумачення положення 

п. 18 ч. 1 ст. 85 Конституції України. Зокрема, 

Конституційний Суд України наголосив на 

то му, що НБУ, з одного боку, має публічно-

правовий статус особливого центрального ор-

гану державного управління, самостійного у 

своїй діяльності, а з іншого — цивільно-пра-

вовий статус юридичної особи, яка має відок-

ремлене майно в господарському віданні, є 

об’єктом права державної власності та може 

укладати окремі види господарських догово-

рів із комерційними банками і державою.

Утім, таке бачення правової природи та ста-

тусу НБУ навряд чи можна визнати беззапе-

речним, як і деякі дискусійні наукові підходи 

до правової ідентифікації НБУ. Закономірно, 

що неоднозначність правового статусу НБУ 

створює передумови появи низки теоретичних 

і практичних питань, що потребують ґрунтов-

ного аналізу та відповідного вирішення. Отже, 

зазначені та інші обставини зумовлюють ак-

туальність і своєчасність проведення дослід-

ження за обраною темою.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Різ-

ні аспекти правового статусу НБУ були пред-

метом аналізу багатьох вітчизняних і зару-

біжних учених. Зокрема, варто згадати роботи 

В. Авер’янова, Б. Адамика, Е. Алісова, В. Гей-

ця, А. Гриценка, І. Завєрухі, О. Запотоцької, 

Н. Златіної, О. Костюченко, А. Монаєнка, 

А. Олефіра, О. Орлюка, О. Подцерковного, 

А. Селіванова, М. Старинського, Ю. Тополі. 

Однак дотепер не отримали належної наукової 

розробки проблеми визначення правового ста-

тусу НБУ з позицій науки господарського пра-

ва, що і становить мету даного дослідження.

Виклад основного матеріалу. З досвіду різ-

них країн відомо, що центральні банки можна 

класифікувати на державні та квазідержавні 

кре дитно-фінансові інститути. Банки першо-

го ти пу є публічно-правовими організаціями. 

Емісійні інститути другого типу поєднують в 

собі риси комерційної акціонерної компанії 

й установи публічного права. Іноді правовий 

статус емісійного інституту взагалі важко ква-

ліфікувати.

Як правило, діяльність центральних банків 

регулюється спеціальним законодавством, де 

детально описано їхні функції та повноважен-

ня. Потрібно звернути увагу на те, що порядок 

створення таких установ різний у різних краї-

нах. Можна виокремити два підходи у цьому 

напрямі: 1) створення центрального банку на 

базі наявного комерційного банку (надання 

йо му ряду специфічних функцій і повнова-

жень); 2) заснування окремого інституту дер-

жавної форми власності. Обидва підходи на-

кладають відбиток на роль і місце центрально-

го банку в системі органів державної влади [1].

Найпоширенішою формою організації цент-

рального банку є державна установа зі 100 % 

участю держави в капіталі (Австрія, Аргенти-

на, Велика Британія, Німеччина, Індія, Ірлан-

дія, Іспанія, Канада, Нідерланди, Нова Зелан-

дія, Норвегія, РФ, Фінляндія, Франція, Шве-

ція, Україна). Водночас деякі з них відразу 

було засновано як державні емісійні банки 

(Німеччина, РФ, Україна), інші перетворено на 

державні банки з акціонерних товариств (Ве-

лика Британія, Іспанія, Франція). Серед квазі-

державних виділяють емісійні установи, які бу-

ло створено у формі приватних акціонерних 

компаній та які діють на цій основі і нині (Банк 

Італії [2], Федеральна резервна система (ФРС) 

США [3]), і «змішані» емісійні банки, спів-

засновниками і співвласниками яких на ак-

ціонерній основі є органи державної влади, 

органи місцевої влади, комерційні банки та 

інші кредитно-фінансові інститути. До таких 

інститутів належать Банк Австрії (державі на-

лежить 70 %) [4], Банк Японії (55 %) [5], Банк 

Туреччини (51 %) [6].

За будь-якого варіанта створення й органі-

зації діяльності, а також незалежно від спів-

відношення часток державних і приватних 

партнерів у його капіталі, центральний банк 

завжди є самостійною юридичною особою, 

має власний банківський рахунок і бухгалтер-
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ський баланс, має у розпорядженні майно, 

формує статутний і резервний капітал, а та-

кож інші фонди, наймає власний персонал. 

Проте майно центрального банку, у тому числі 

грошові кошти, відокремлені від майна і фон-

дів держави [1, c. 8].

Зазначимо, що нормативний підхід до ви-

значення правового статусу НБУ формувався 

напевно під впливом досвіду деяких інших 

країн (зокрема Німеччини, Польщі) та зумов-

лений необхідністю прискорення інтеграції 

вітчизняної банківської системи до міжна-

родного фінансового ринку. Серед яскравих 

прикладів цього варто виділити проект Твін-

нінг (Twinning) «Посилення потенціалу Націо-

нального банку України через наближення до 

стандартів Європейського Союзу щодо діяль-

ності центральних банків», у рамках якого 

спільно зі спеціалістами Дойче Бундесбанку 

та Національного банку Польщі за підтримки 

Європейського Союзу в 2010—2011 рр. відбу-

лося реформування вітчизняного банківсько-

го законодавства та упровадження найкращих 

європейських практик організації та діяль нос-

ті Центрального банку у національний пра-

вовий та економічний простір [7, c. 10]. Зокре-

ма, у ході реалізації проекту були підготовлені 

та внесені зміни до Закону України «Про На-

ціональний банк України» щодо уточнення 

по нят тя грошово-кредитна політика, грошо-

во-кре дитні зобов’язання тощо; особливостей 

порядку формування та повноваження ради 

національного банку, його організаційних ос-

нов та структури тощо [8].

Подальша імплементація положень право-

вих актів ЄС із вищезазначених питань в ук-

раїнську правову систему відбувалася в кон-

тексті підписання та реалізації Угоди про 

асоціацію між Україною, з однієї сторони, та 

Єв ропейським Союзом, Європейським Спів-

товариством з атомної енергії та їхніми дер-

жавами-членами, з іншої сторони.

Якщо співвідносити норму ст. 2 Закону 

Ук раїни «Про Національний банк України» 

у частині визначення кваліфікаційних право-

вих ознак НБУ із нормою ст. 99 Конституції 

Ук раїни, можна виявити певні невідповід-

ності. Так, згадана конституційно-правова 

норма ви знає НБУ лише у статусі центрально-

го банку України, не згадуючи про можливість 

віднесення до категорії особливого централь-

ного органу державного управління, як за-

значено у Законі України «Про Національ-

ний банк України» (хоча, як вказано вище, 

Конс титуція та Закони України не передба-

чають існування таких органів). Водночас дея-

кі підзаконні нормативно-правові акти при-

пускають вживання словосполучення «орга-

ни дер жавного управління». Зокрема, Указом 

Прези дента України «Про систему централь-

них органів виконавчої влади» від 15.12.1999 

№ 1572/99 із останніми змінами станом на 

березень 2006 р. установлено, що Кабінет Мі-

ністрів України в межах коштів, передбачених 

на утримання органів виконавчої влади, може 

утворювати урядові органи державного управ-
лін ня (департаменти, служби, інспекції). Ці 

ор гани утворюються і діють у складі відповід-

ного центрального органу виконавчої влади 

(ч. 1 ст. 6). Урядові органи державного управ-

ління здійснюють: 

— управління окремими підгалузями або 

сферами діяльності; 

— контрольно-наглядові функції; 

— регулятивні та дозвільно-реєстраційні 

функ ції щодо фізичних і юридичних осіб (ч. 2 

ст. 6). 

Керівники урядових органів державного 

уп равління призначаються на посади та звіль-

няються з посад Кабінетом Міністрів України 

за поданням керівника відповідного централь-

ного органу виконавчої влади. Положення 

про урядовий орган державного управління 

затверджує Кабінет Міністрів України (ч. 3 та 

4 ст. 6).

Утім, виходячи з вищенаведеного, право вий 

статус НБУ не може бути охарактеризований 

як особливий центральний орган державного 

управління. Щонайменше з тих міркувань, що 

НБУ не є департаментом, службою чи інспек-

цією, а голова НБУ призначається на посаду 

та звільняється з посади Верховною Радою 

України за поданням Президента України (п. 18 

ч. 1 ст. 85 Конституції України).

У зв’язку з цим суперечливим виглядає під-

хід законодавця до визначення правового ста-

тусу НБУ у Законі України «Про Національ-

ний банк України».

Тим не менш, у дослідженнях вітчизняних і 

російських учених досить часто лунає думка 

про доцільність наділення Центрального бан-

ку подвійним правовим статусом. Наприклад, 

А. Братко, підкреслюючи цю тезу (про подвій-

ний статус) відносно Центрального банку РФ, 
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стверджує, що, з одного боку, як структура, 

яка виросла в середовищі банків на ґрунті гро-

шового ринку, центральний банк є представ-

ником банківської системи, отже, повинен 

ви ражати її інтереси, з іншого — він допомагає 

державі перерозподіляти фінансові накопи-

чення суспільства в інтересах поповнення 

скарбниці [9, c. 35]. Тобто «емісійний банк» 

поєднує в собі ринкові і неринкові (адміні-

стративні) методи регулювання, але завжди 

діє в інтересах держави.

Останнє наводить деяких науковців на роз-

думи щодо віднесення Центрального банку до 

категорії державних органів. Так, розвиваючи 

цю ідею, Г. Тосунян доходить висновку, що 

центральний банк фактично є особливим ор-

ганом виконавчої влади, який здійснює грошо-

ве управління [10]. Цю думку поділяють деякі 

зарубіжні [11] і вітчизняні дослідники [12, 13].

Важливо, що нині НБУ не внесено до пере-

ліку органів державної влади.

Відповідно до ст. 6 Конституції України, 

дер жавна влада в Україні здійснюється на за-

садах її поділу на законодавчу, виконавчу й 

судову. Національному Банку України власти-

ві ознаки органу державної виконавчої влади 

(про це свідчать його функції), але він має і 

суттєву відмінність: не входить до системи ор-

ганів, яку очолює Кабінет Міністрів України, і 

не під порядкований йому.

На думку деяких науковців, закріплення ста-

тусу НБУ як особливого центрального органу 

державного управління передбачає виведення 

його з-під юрисдикції центрального органу 

ви конавчої влади [14, с. 63]. За весь час існу-

вання НБУ ніколи не перебував у підпорядку-

ванні Кабінету Міністрів України (централь-

ного органу виконавчої влади), хоч і взаємодіє 

з ним. Відповідно до ст. 52 Закону України 

«Про Національний банк України», НБУ та 

Кабінет Міністрів України проводять взаємні 

консультації з питань грошово-кредитної по-

літики, розробки і здійснення загальнодержав-

ної програми економічного та соціального 

розвитку. У ч. 4 ст. 52 цього ж Закону зафіксо-

вана норма про те, що НБУ підтримує еконо-

мічну політику Кабінету Міністрів України, 

якщо вона не суперечить забезпеченню ста-

більності грошової одиниці України. Як мож-

на переконатися, йдеться про взаємодію двох 

органів, а не підпорядкованість. Національ-

ний банк України є підзвітним Президенту 

України та Верховній Раді України в межах 

їхніх конституційних повноважень. Підзвіт-

ність означає:

1) призначення на посаду та звільнення з 

посади Голови Національного банку Верхо-

вною Радою України за поданням Президента 

України;

2) призначення та звільнення Президентом 

України половини складу Ради Національно-

го банку;

3) призначення та звільнення Верховною 

Радою України половини складу Ради Націо-

нального банку;

4) доповідь Голови Національного банку Вер-

ховній Раді України про діяльність Національ-

ного банку;

5) надання Президенту України та Верхов-

ній Раді України двічі на рік інформації про 

стан грошово-кредитного ринку в державі (ч. 2 

ст. 51 Закону України «Про Національний 

банк України»).

Особливістю статусу НБУ є те, що останній 

наділений правом ухвалення нормативно-

правових актів з питань, віднесених до його 

повноважень (компетенції), які є обо в’яз ко-

вими для органів державної влади і органів 

місцевого самоврядування, банків, підпри-

ємств, організацій та установ незалежно від 

форм власності, а також для фізичних осіб (ч. 2 

ст. 56 Закону України «Про Національний 

банк України»). 

Зважаючи на це, деякі автори стверджують, 

що НБУ не належить до жодної з гілок влади, 

а становить самостійну четверту гілку — гро-

шову владу [10, 11]. Своє припущення вчені 

обґрунтовують зміною природи і основних 

функцій сучасних грошей, які зведено до двох 

основних — засобу обігу і засобу платежу. У 

да них умовах посилюється авторитет емісій-

ного центру щодо визначення вартості і на-

дійності емітованих коштів. На думку Г. То-

суняна, «грошова влада» перетворюється на 

особливу форму відправлення функції дер-

жавного управління за допомогою грошей. 

Тому учений пропонує такий розподіл компе-

тенції між, власне, виконавчою та грошовою 

владою: якщо виконавча влада вступає у від-

носини з приводу формування, розподілу і 

використання державних фондів грошових 

кош тів за допомогою адміністративно-пра во-

вих методів, то грошова влада, представлена емі-

сійним інститутом, управляє доступністю і 
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вар тістю грошей, які перебувають у розпо-

ряд жен ні суб’єктів господарювання, на осно ві 

пе ре важно економічних диспозитивних ме-

тодів управління [10].

Специфічність грошового управління, на 

думку Г. Тосуняна, полягає в тому, що в даних 

правовідносинах волі органу державного уп-

равління кореспондує економічна воля безлічі 

суб’єктів господарювання, яка має бути врахо-

вана під час здійснення ним повноважень, ви-

значених законодавством.

За таких обставин заходи Центрального бан-

ку суперечать об’єктивним економічним за-

конам, неминуче призводять до розладу всієї 

національної економічної системи та є не-

прий нятними як для державної влади, так і 

для су б’єк тів господарювання. Водночас «гро-

шове уп рав ління» унаслідок всеосяжного і 

об’єк тивного характеру часто є жорсткішим і 

обо в’язковим за адміністративне управління. 

З ог ляду на специфічність предмета і методу 

«гро шового управління», з цієї концепції мож-

на дійти висновку про необхідність передан ня 

цих функцій особливому органу (системі ор-

ганів). Саме такий статус, на думку вчених, 

має Банк РФ [10].

Самостійність і незалежність «четвертої гіл-

ки» влади у певній мірі підтверджена міжна-

родною практикою. У роботі Я. Елстер на ве-

дено твердження, що центральний банк за 

своєю незалежністю прирівнюється до конс-

титуційних судів [15]. Подібна точка зору про-

стежується і в європейській теорії та практиці, 

де проголошено незалежність Європейсько-

го центрального банку від інших органів Єв-

ропейського Союзу, а також від урядів країн-

членів і будь-яких їхніх інституцій. Теоретичне 

обґрунтування необхідності виділення грошо-

вої влади в окрему гілку наявне, наприклад, у 

роботі Ральфа Мехнерта Меланда [11].

Ця точка зору вчених видається дещо дис-

кусійною, зважаючи на те, що, після отриман-

ня статусу самостійного органу влади НБУ мо-

же втратити, по-перше, свою незалежність (са ме 

її сьогодні вважають запорукою успіху Цент-

рального банку будь-якої країни на шляху до 

забезпечення цінової стабільності), по-друге, 

залишається незрозумілим: яким чином і за 

таких обставин буде визначатися місце Цент-

рального банку в банківській системі. Адже, 

як зауважує П. Білик, НБУ є органом управ-

ління, який здійснює державно-владні повно-

важення стосовно тієї системи, частиною якої 

він є в той самий час [16, с. 32; 17, c. 179].

Деякою мірою визначення НБУ як органу 

державної влади також не співвідноситься з 

наявністю у нього певних ознак суб’єкта гос-

подарювання. 

По-перше, НБУ має таку неспецифічну для 

органів державної влади ознаку, як статут ний 

капітал (ст. 3 Закону України «Про Націо-

нальний банк України»). Розмір статутного 

капі талу становить 10 млн грн, і він належить 

державі. Джерелами формування статутного 

капіталу НБУ є частина його прибутку до роз-

поділу, а за необхідності — Державний бюджет 

України. Варто погодитися з дослідниками, які 

вважають, що він становить не що інше як фор-

мальний атрибут юридично незалежного стату-

 су емітента, що дає йому змогу самос тійно бу-

ти учасником суспільних відносин [18].

По-друге, НБУ визнано юридичною особою, 

яка має відокремлене майно, що є об’єктом 

пра ва державної власності і закріплено за ним 

на праві господарського відання (ч. 2 ст. 4 За-

кону України «Про Національний банк Ук раї-

ни»). Водночас право господарського відан ня 

є речовим правом суб’єкта підприєм ництва, 

що випливає зі змісту ст. 136 Господарського 

кодексу України.

По-третє, відмінною рисою НБУ, порівня-

но із усталеним уявленням про органи влади, є 

те, що він є економічно самостійним та здійс-

нює видатки за рахунок власних доходів у 

межах затвердженого кошторису адміністра-

тивних вит рат. Саме таке положення закріп-

лено у ч. 1 ст. 4 Закону України «Про Націо-

нальний банк України», нормою якої також 

передбачено мож ливість здійснення у визна-

чених цим Законом випадках видатків також 

за рахунок Дер жавного бюджету України. І хоч 

у ч. 1 ст. 5-1 згаданого Закону зауважено, що 

одержання прибутку не є метою діяльності 

НБУ, одночасно закріплено положення про 

перерахування до Державного бюджету Украї-

ни частини прибутку до розподілу. Зазначене 

додатково свідчить про невипадковість закріп-

лення за НБУ майна на праві господарського 

відання.

По-четверте, відповідно до ст. 42 Закону 

України «Про Національний банк України», 

НБУ є суб’єктом, який здійснює фінансові та 

інші види операцій, необхідні для забезпечен-

ня виконання ним його функцій, і має право 
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встановлювати плату за надані ним відповідно 

до закону послуги (здійснені операції). 

По-п’яте, однією з ознак НБУ, яка б додат-

ково свідчила про його належність до кате-

горії суб’єктів господарювання, була наяв-

ність Статуту як різновиду установчого доку-

мента. Саме статут, окрім інших документів, 

згадано у ч. 1 ст. 57 Господарського кодексу 

України як ус тановчий документ суб’єкта гос-

подарювання. Додатково ч. 5 ст. 57 Господар-

ського кодексу України передбачає, що статут 

(положення) затверджується власником май-

на (засновником) суб’єкта господарювання 

чи його представниками, органами або ін-

шими су б’єк тами відповідно до закону. Довід-

ково треба зауважити, що Статут НБУ було за-

тверджено Постановою Президії Верховної 

Ради Украї ни від 07.10.1991 № 1605-XII, а зго-

дом, у зв’язку із ухваленням Закону України 

«Про Національний банк України», він утра-

тив чинність.

Названі ознаки зумовлюють специфіку ме-

тодів здійснення функцій НБУ. Так, НБУ ціле-

спрямовано впливає на розвиток вітчизняних 

банківських установ та сприяє стабілізації еко-

номічної ситуації шляхом укладання госпо-

дар сько-правових угод із банками, зокрема 

щодо надання кредитів, продажу державних 

облігацій тощо. Тобто НБУ реалізує грошово-

кредитну політику, керуючись щонайменше 

двома методами: методом владних приписів, 

ухвалюючи відповідні нормативно-правові 

акти, та господарськими методами, які перед-

бачають добровільність дій сторін. 

Як зазначає І. Трахтенберг, будь-який банк 

передовсім є комерційним підприємством, а 

його діяльність може дещо видозмінюватися 

залежно від того, чи є він державним або при-

ватним, але і в тому, і в іншому випадку він 

залишається господарською організацією, ді-

яльність якої можна коротко охарактеризу-

вати як «торгівля грошима» [19]. До цієї точ-

ки зору, апелюючи до досвіду країн, де ста-

тутний капітал емісійних банків належить не 

тільки державі, а й приватним організаціям, 

приєднується і Ю. Крупнов [20].

Наведене дає змогу дійти висновку, що НБУ 

радше можна віднести до категорії суб’єктів 

господарювання, обмежених в операціях на 

гро шовому ринку та наділених відповідними 

повноваженнями владного характеру в інте-

ресах держави. Саме таким правовим статусом 

наділено німецький Бундесбанк — юридичну 

особу, створену законом та зареєстровану згід-

но з публічним законодавством, що являє со-

бою «квазіавтономну неурядову організацію» 

(quango) [21, с. 80]. Термін «квазіавтономна не-

урядова організація» упроваджений 1967 року 

Аланом Пайфером з американського Фонду 

Карнегі. В ессе «On Quasi-Public Organizations; 
Whence Came the Quango, and Why» він розповів 

про незалежність і підзвітність фінансова них 

державою органів, включених у приватний 

сектор, які є незалежними у діяльності та під-

звітними державі в фінансовому відношенні 

[22]. Quangos зазвичай виконують регулю валь-

ні або контрольні функції та одночасно здійс-

нюють комерційну (напівкомерційну) діяль-

ність, яку уряд, як правило, не може викону-

вати. Прикладом подібних інститутів з кола 

бан ківських установ є ФРС США, Європей-

ський центральний банк. Часто подібні орга-

нізації ут ворюються в практиці Великої Бри-

танії (Бі-Бі-Сі, Агентство з розвитку Уельсу, 

Комісія з расової рівності тощо).

Зазначимо, що у європейських країнах, зо-

крема Німеччині, норми, які регламентують 

правове становище подібних організацій, 

належать до адміністративно-господарського 

права. Під останнім у німецькій правовій док-

трині розуміють сукупність норм і положень, 

якими регламентовано створення і діяльність 

адміністративних органів та установ, покли-

каних займатися інфраструктурним та інфор-

маційним забезпеченням, плануванням, на-

глядом, управлінням і сприянням розвитку 

економіки, а також регламентовано правовід-

носини, що виникають між суб’єктами еко-

номічної діяльності та публічною адміністра-

цією [23, с. 159—167]. 

З деякою часткою впевненості можна гово-

рити, що, на зразок німецького «quango», абз. 9 

ст. 1 Закону України «Про захист економічної 

конкуренції» визначено поняття «органи ад-

мі ністративно-господарського управління та 

контролю», під якими розуміють суб’єкти гос-

подарювання, об’єднання, інших осіб у час-

тині виконання ними функцій управління або 

контролю в межах делегованих їм пов нова-

жень органів влади чи органів місцевого са-

моврядування. Загалом, ознаки «органів адмі-

ні стративно-господарського управління та 

конт ролю» певною мірою властиві НБУ, про 

що свідчать такі обставини. 
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Викладений вище аналіз дає підстави роз-

глядати НБУ як суб’єкт господарювання дер-

жавної форми власності (можливо, унітарно-

го типу), що є обмеженим, на відміну від АТ 

«Ощадбанк», АТ «Укрексімбанк» тощо, у на-

данні платних послуг на банківському ринку 

(зокрема, не може надавати весь спектр плат-

них послуг, характерних для комерційного бан-

ку). Водночас держава делегувала йому від-

повідні повноваження управління і контролю 

для реалізації функцій, закріплених ст. 99 Кон-

ституції України та ст. 6 і 7 Закону України 

«Про Національний банк України». 

Установлення обмежень у здійсненні комер-

ційних операцій на ринку банківських послуг 

створює передумови для усунення з боку НБУ 

можливого антиконкурентного впливу на ін-

ших суб’єктів господарювання — учасників 

бан ківського ринку. Адже делегування влад-

них повноважень забороняється, якщо це при-

зводить або може призвести до недопущення, 

усунення, обмеження чи спотворення конку-

ренції (ст. 16 Закону України «Про захист еко-

номічної конкуренції»).

Інститут делегування повноважень — ві-

домий правовій системі України інструмент 

передання повноважень від одного суб’єкта 

права іншому — може бути використаний для 

наділення НБУ як суб’єкта господарювання 

низкою повноважень держави у тих сферах 

суспільних відносин, які нині віднесено до ві-

дання НБУ. Використання інституту делегуван-

ня повноважень закладе підвалини фор му ван-

ня правового статусу НБУ тими правовими 

методами та засобами, які існують на тепе-

рішній час у законодавстві та правовій теорії 

України. Попри те, що словосполучення «де-

легування повноважень» згадано як у Консти-

туції України (ст. 118, 119, 138), так і в законах 

України (зокрема «Про захист економічної 

конкуренції», «Про місцеве самовря дування в 

Україні»), для цілей науки господарського пра-

ва відсутнє його єдине розуміння, особ ливо у 

частині правових підстав та особли вос тей де-

легування владних повноважень су б’єк там гос-

подарювання. Зазначене зумов лює об’єк тивну 

потребу у внесенні відповідних доповнень до 

тексту Господарського кодексу України. 

З огляду на те, що відносини між державою 

та суб’єктами господарювання вимагають чіт-

кої, збалансованої та надзвичайно виваженої 

правової регламентації, яка, з одного боку, 

має сприяти вільному господарюванню, а з ін-

шого — має надавати державі можливість 

впливати на ці процеси задля досягнення за-

гальнозначущих (публічних) цілей, правовий 

статус НБУ, визначений Конституцією Ук-

раїни та спеціальним законодавством, потре-

бує уточнення. Конкретизація правового ста-

тусу призведе до удосконалення механізму 

реалі зації юридичної відповідальності НБУ, 

передбаченого ст. 64-1 Закону України «Про 

На ціональний банк України». Зокрема, до-

цільно передбачити положення про те, що 

держава відповідає за зобов’язаннями НБУ, 

які виникли у зв’язку з реалізацією делего ва-

них останньому повноважень держави, а за зо-

бов’язаннями, що виникли унаслідок реалі за-

ції власної господарської правосуб’єктності, 

НБУ відповідає самостійно власним майном.

Отже, резюмуючи вищенаведене, можна 

дійти таких висновків: 
1. НБУ є суб’єктом зі «змішаним» правовим 

статусом, що полягає в поєднанні ознак, ха-

рактерних для органів державної влади (хоч у 

Законі України «Про Національний банк Ук-

раїни» вжито термін «особливий центральний 

орган державного управління», який не перед-

бачено Конституцією та законами України, 

наприклад, Законом України «Про центральні 

органи виконавчої влади») (публічно-правові 

елементи), та ознак, які свідчать про належ-

ність НБУ до суб’єктів господарювання (при-

ватно-правові елементи). Доведено, що пра-

вова система України наразі не передбачає за-

конодавчого механізму утворення суб’єктів 

права із певним («змішаним») правовим стату-

сом. Це, в свою чергу, ускладнює вирішення 

питань юридичної відповідальності НБУ, зо-

крема у судовому порядку.

2. Аргументовано, що НБУ відповідає оз на-

кам органу адміністративно-господарського 

управління та контролю, під якими розумі-

ються суб’єкти господарювання, об’єднання, 

інші особи в частині виконання ними функцій 

управління або контролю в межах делегованих 

їм повноважень органів влади чи органів міс-

цевого самоврядування (абз. 9 ст. 1 Закону Ук-

раїни «Про захист економічної конкуренції»). 

Він є суб’єктом господарювання державної 

форми власності (можливо, унітарного типу), 

який є обмеженим, на відміну від АТ «Ощад-

банк», АТ «Укрексімбанк» та інших, у наданні 

платних послуг на банківському ринку (зокре-
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ма, не може надавати весь спектр платних по-

слуг, характерних для комерційного банку) та 

якому державою делеговані відповідні повно-

важення управління і контролю для реалізації 

функцій, закріплених ст. 99 Конституції Ук-

раїни та статтями 6, 7 Закону України «Про 

Національний банк України».

Установлення обмежень у здійсненні ко-

мер ційних операцій на ринку банківських пос-

луг створює передумови для усунення з боку 

Національного Банку України можливого ан-

тиконкурентного впливу на інших суб’єктів 

господарювання — учасників банківського 

ринку. Адже делегування владних повнова-

жень заборонено, якщо це призводить або 

може призвести до недопущення, усунення, 

обмеження чи спотворення конкуренції (ст. 16 

Закону України «Про захист економічної кон-

куренції»).

3. Обґрунтовано, що конкретизація пра-

вового статусу центрального банку України як 

органу адміністративно-господарського уп рав-

ління та контролю призведе до удосконален-

ня механізму реалізації юридичної відпові-

дальності НБУ, передбаченого ст. 64-1 Закону 

України «Про Національний банк Ук раїни». 

Так, варто уточнити положення зга даної статті 

про те, що держава відповідає за зо бов’я зан-

нями НБУ, які виникли у зв’язку з реалізацією 

делегованих йому повноважень дер жави, а за 

зобов’язаннями, що виникли унас лідок реалі-

зації власної господарської право суб’єктності, 

НБУ відповідає самостійно власним майном.

Реалізація цих змін сприятиме удосконален-

ню правового статусу НБУ, створить підґрунтя 

для подальшої адаптації національного бан-

ківського законодавства до пра ва ЄС та ураху-

вання здобутків європейської правової теорії.
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SOME ASPECTS OF THE LEGAL STATUS 

OF THE NATIONAL BANK OF UKRAINE

The legal status of the National Bank of Ukraine (NBU) is investigated. Based on the analysis, it is substantiated that 

the NBU can be considered as a state-owned entity (possibly, unitary), which is restricted in providing paid services in 

the banking market (in particular, it cannot provide the full range of paid services specific to a commercial bank ) and 

entity, which the state delegated the respective management and control powers to carry out the functions, enshrined 

in Art. 99 of the Constitution of Ukraine and Articles 6, 7 of the Law of Ukraine "On the National Bank of Ukraine". It 

is proved that imposing restrictions on conducting commercial operations in the banking market creates prerequisites 

for elimination by the NBU of possible anti-competitive influence on other economic entities — participants of the bank-

ing market.

It is argued that the institute of delegation of authority, as a well-known to legal system of Ukraine as a tool for dele-

gating authority from one entity to another, can be used to confer on the NBU (as economic entity) with a range of state 

powers in those areas of public relations, which currently fall within the competence of the NBU. The use of the institute 

of delegation of authority will lay the foundations for the formation of the legal status of the NBU by the legal methods 

and means currently existing in the legislation and the legal theory of Ukraine. Although the phrase "delegation of po-

wers" is mentioned in both the Constitution of Ukraine (Articles 118, 119, 138) and the laws of Ukraine (in particular, 

the Law of Ukraine "On Protection of Economic Competition"), however, for the purposes of economic science the com-

mon understanding of this phrase it is absent, especially with regard to the legal basis and features of the delegation of 

powers to economic entities. This stipulates the objective need to make appropriate amendments to the text of the Eco-

nomic Code of Ukraine.

Given that relations between the state and economic entities require clear, balanced and extraordinarily prudent legal 

regulation, which, on the one hand, should promote free business and, on the other, should enable the state to influence 

these processes in order to achieve universal (public) goals, the legal status of the NBU is determined by the Constitution 

of Ukraine and special legislation needs clarification. Specification of legal status, in turn, will improve the mechanism 

of implementation of the legal responsibility of the NBU, provided for in Art. 64-1 of the Law of Ukraine "On the Na-

tional Bank of Ukraine". In particular, it would be expedient to provide for the provision that the state is responsible for 

the obligations of the NBU that have arisen in connection with the exercise of the state’s delegated powers and for the 

obligations arising as a result of the implementation of its own business activity, the NBU is responsible its own property.

Keywords: legal status of the National Bank of Ukraine, state-owned entity, delegation of powers, legal responsibility, 

management and control powers.


