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Abstract 
The article, on the example of the «eight-class» nobility of Kharkiv governorship, explores the main 

components of the status of the nobleman. It is concluded that the status of a nobleman depended on a 
number of factors: origin and kinship; belonging to a personal or hereditary nobility; parts of the genealogy 
of a noble book into which the genus is entered; the performance of positions in the noble elections; rank; 
property status. At the same time, as the most important components of the status of a nobleman, the 
authors distinguish the rank and possession of serfs. On the example of the «eight-class» nobility of 
Kharkiv governorship, it was shown that the property status of the nobleman was not directly dependent 
on his rank. At the same time, the high career and property positions of nobles were often reinf orced by 
origin, family ties, and successful marriages. The main source in the study was the third part of the 
genealogy book of Kharkov governorship of 1786-1799. This document is stored in the collection 
department of rare editions and manuscripts of the Central Scientific Library of V. Karazin Kharkiv 
National University. 
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1. Введение 
Дворянство было главенствующим сословием в Российской империи и во многом определяло 

политику государства. Поэтому его история привлекает внимание широкого круга исследователей. 
География данного исследования будет ограничена в большей степени территорией Северо-
Восточной Украины, а конкретнее – землями бывшей Слобожанщины, где к числу элит относились 
прежде всего представители казацкой старшины. Одной из причин такого выбора является тот факт, 
что окончательное завершение формирования дворянства в Российской империи как сословия 
практически совпало по времени с поглощением им бывшей казацкой старшины. Казацкая элита в 
конце XVIII в. меняет общественную роль и правовой статус, что существенно повлияло на 
общественно-политическую жизнь на украинских землях, входивших в состав империи. В 1785 г. 
Екатерина II своей «Жалованной грамотой» окончательно закрепила превращение российского 
дворянства в консолидированное привилегированное сословие. Однако, несмотря на формальное 
равенство, в среде дворянства существовала собственная стратификация, внутренняя иерархия, 
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которая определяла статус каждого отдельного дворянина. Изучение составляющих этого 
внутрисословного статуса, их взаимосвязей является главной целью данного исследования. При этом 
мы ставили перед собой следующие задачи: 1) выделить основные составляющие внутрисословного 
статуса дворянина; 2) изучить корреляции этих составляющих. 

 
2. Материалы и методы 
Широкие возможности для изучения статусных позиций дворян открывают записи в 

родословных дворянских книгах. Они распределяют дворян по категориям, указанным в 
«Жалованной грамоте дворянству» и относящим их, например, к «древнему» или 
«восьмиклассному» дворянству. Эти книги определяют место дворян в чиновной иерархии и 
материальное положение (в родословных книгах указывался чин дворянина и количество ревизских 
душ, которыми он владел). Поскольку родословные дворянские книги вели губернские дворянские 
депутатские собрания, в них вносилось преимущественно местное дворянство. Анализ этого 
источника позволяет делать обобщения относительно положения дворянства отдельных губерний. 

Нами была использована третья часть родословной книги Харьковского наместничества 
(хранится в отделе коллекций редких изданий и рукописей Центральной научной библиотеки 
Харьковского национального университета им. В. Каразина), в которую были внесены представители 
«восьмиклассного» дворянства (то есть верхушка служилого дворянства) – лица, имеющие чины по 
Табели о рангах от VIII класса и выше. Записи эти были сделаны в 1786–1799 гг., то есть от начала 
нобилитационной деятельности Харьковского дворянского депутатского собрания и до временного 
прекращения этой деятельности во время правления Павла I. Для исследования нами было выбрано 
«восьмиклассное» дворянство как наименее подверженное проникновению в его ряды лиц, 
приобретших дворянство исключительно благодаря службе предков. При этом отметим, что 
социальная ситуация на землях бывших слободских казачьих полков отличалась определенной 
спецификой. Так, закрепление права на потомственное дворянство за казацкой старшиной в ранге 
сотника и выше оставляло возможность для его приобретения представителями казацко-
старшинских родов, принадлежащими к духовному и даже крестьянскому сословию (Михайличенко, 
2014: 148). Такие лица вносились преимущественно во вторую («военное» дворянство), а иногда и 
шестую («древнее» дворянство) часть родословной дворянской книги Харьковского наместничества 
(Михайличенко, 2016).  

Кроме того, в работе были использованы архивные материалы из Центрального 
государственного исторического архива Украины в г. Киеве (ЦГИАУК), а также материалы Полного 
собрания законов Российской империи (ПСЗ). 

В процессе работы над данной статьей мы использовали принципы историзма, объективности, 
исторического антропологизма, а также методы – сравнительно-исторический, проблемно-
хронологический, ретроспективный. Это позволило учесть закономерности развития дворянства 
Российской империи, общественно-политические процессы, которые происходили в изучаемый 
период. Характер исследования требовал также применения критического подхода к работе с таким 
источником, как родословная дворянская книга. Это позволило избежать ряда субъективных оценок. 

 
3. Обсуждение 
Реализовать цели нашего исследования позволяет достаточно обширная литература по данной 

проблематике. Так, целый ряд исследователей указывал на имущественное положение как один из 
наиболее важных критериев внутрисословной дифференциации дворянства. В частности, 
Б.Н. Миронов отмечает, что, несмотря на то, что после 1785 г. дворянство консолидировалось в 
единое сословие, его отдельные представители дифференцировались по источнику получения 
дворянства и по имущественному положению. Он предлагает трехчленную схему стратификации 
дворянства, разделяя его по имущественному принципу на три страты: низшую (в которую входят и 
личные дворяне), среднюю и высшую (Миронов, 2000: 85-86). Эти же критерии (принадлежность к 
личному или потомственному дворянству, источник приобретения дворянства, материальное 
положение) стратификации дворянства упоминает в своей работе и Р.В. Федосеев. Исследователь 
выделяет следующие внутрисословные группы: 1) дворяне-землевладельцы; 2) личные дворяне; 
3) лица, пользующиеся правами дворянства (Федосеев, 2016: 105-106). Собственность как важный 
показатель его внутрисословного статуса отмечает и Д.В. Тимофеев (Тимофеев, 2011: 89). 
И.А. Кочергин, анализируя внутреннюю стратификацию дворян Екатеринославской губернии, 
использует два основных критерия: принадлежность к личному и потомственному дворянству и 
степень участия в работе дворянских депутатских собраний (которое, в свою очередь, зависело от 
материального положения дворянина) (Кочергин, 2011: 20).  

Роль чина в статусных позициях дворянина, влияние государственной службы на его авторитет 
подробно рассмотрены в работах ряда исследователей, в частности С.И. Дегтярева (Дегтярьов, 2014; 
Дегтярев, 2016; Degtyarev, 2013b; Degtyarev, 2014; Degtyarev, 2015), Е.Н. Марасиновой (Марасинова, 
1991), О.В. Моряковой (Морякова, 1993), Н.И. Павленко (Павленко, 1961), Л.Ф. Писарьковой 
(Писарькова, 1995a; Писарькова, 1995b; Писарькова, 2008), М.Ф. Румянцевой (Румянцева, 1985), 
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Е.Л. Шепелева (Шепелев, 2005; Шепелев, 1999). Исследователи сходятся в оценке чина как 
важнейшего показателя внутрисословного статуса дворянина.  

Некоторые работы посвящены внутрисословным процессам, которые протекали в среде элит в 
различных национальных регионах Российской империи. В том числе в ряде таких работ 
затрагивается и вопрос одворянивания таких элит (предоставление им прав российского дворянства) 
на землях Северо-Восточной Украины (Маслійчук, 2004; Проневич, 2004; Склокін, 2019; Degtyarev, 
2013a; Degtyarev, Kryvosheia, 2016). 

Различные аспекты проблематики, в частности вопросы сословной стратификации российского 
имперского общества, исследованы в трудах зарубежных ученых С. Беккера, С. Диксона, М. Конфино, 
Г. Фриза (Беккер, 2004; Фриз, 2000; Dixon, 2015; Confino, 2008). 

 
4. Результаты 
Внутрисословный статус дворянина и его составляющие 
Российское дворянское законодательство предусматривало разделение привилегированного 

сословия на личное и потомственное дворянство, а последнее дифференцировало по способу его 
получения. 

К личному дворянству причислялись чиновники, имевшие чины ниже восьмого класса Табели 
о рангах (коллежский асессор и равные ему чины). Их не вносили в губернские родословные 
дворянские книги, они не могли владеть крепостными, их участие в работе дворянских корпораций 
было ограничено (Миронов, 2000: 86). 

Что же касается потомственного дворянства, то «Жалованная грамота» закрепляла его 
разделение на шесть групп в соответствии с той частью родословной дворянской книги, в которую 
записывался тот или иной род: 

1) «действительное», пожалованное российскими монархами; 
2) «военное», приобретенное благодаря военным чинам ХIV–IX классов; 
3) «восьмиклассное», приобретенное благодаря военным и гражданским чинам, начиная от 

VIII класса и выше; 
4) «иностранное», то есть представители иностранных дворянских родов, принявшие 

российское подданство; 
5) титулованное дворянство; 
6) «древнее», то есть «роды, коих доказательства дворянского достоинства за сто лет и выше 

восходят» (Жалованная грамота: 352-353).  
Следует отметить, что при юридическом равенстве всех потомственных дворян независимо от 

того, в какую часть родословной книги они были записаны, принадлежность к «действительному» 
дворянству считалась менее почетной, чем к военному и «восьмиклассному», а все категории 
выслуженного дворянства – менее престижными, чем титулованное и «древнее» (Романова, 2004: 
193). 

Однако ни принадлежность к личному дворянству, ни запись в более или менее «престижную» 
часть родословной книги сами по себе еще не определяли внутрисословного статуса дворянина. Так, 
известны случаи, когда свою принадлежность к «древнему» дворянству доказывали лица, ведущие 
фактически крестьянский образ жизни (Михайличенко, Потапенко, 2011: 70). Говоря же о личном 
дворянстве, следует учитывать, что по своей культуре, бытовым привычкам и поведению личные 
дворяне принадлежали к благородному сословию и именно с ним идентифицировали себя. Лишь 
некоторая часть родовитого и состоятельного потомственного дворянства дистанцировала себя от 
личных дворян (Миронов, 2000: 86). 

Итак, следует искать более универсальные факторы формирования внутрисословного статуса 
дворянина. Таковыми, по нашему мнению, являются чин и имущественное положение. 

Важным элементом статуса дворянина был чин. Как отмечал Л.Е. Шепелев, именно классами 
чинов измерялось положение человека в обществе (Шепелев, 2005: 32). Более того, место дворянина 
в системе чинов становилось универсальной, исчерпывающей характеристикой личности и в области 
сословно-статусных отношений, и в сфере межличностных связей (Марасинова, 1991: 23). Эту же 
мысль озвучивает и Л.Е. Шепелев, цитируя одного из западных путешественников, посетивших 
Россию в царствование Павла І: «Здесь все зависит от чина… Не спрашивайте, что знает такой-то, что 
он сделал или может сделать, а какой у него чин» (Шепелев, 2005: 31-32). 

В процессе инкорпорации различных национальных элит (украинской, кавказской, польской и 
других) в социальную и административную структуру Российской империи в конце XVIII в. 
представители этих элит зачастую стремились не просто получить права российского дворянства, но и 
подчеркнуть свою значимость внутри этого сословия, усилить ее. Такую возможность мог 
предоставить чин. Известно довольно много случаев, когда, например, представители казацкой 
старшины (сотники, бунчуковые и войсковые товарищи и др.), получая дворянский статус, просили 
власти наградить их (пожаловать им) гражданским чином коллежского асессора (VIII класс по Табели 
о рангах) или военными чинами, соответствующими тому же классу (ЦГИАУК. Ф. 193. Оп. 4. Д. 439:           
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1-10; ЦГИАУК. Ф. 193. Оп. 4. Д. 551: 1-11; ЦГИАУК. Ф. 193. Оп. 4. Д. 566. Л. 1-4; Degtyarev, Kryvosheia, 
2016). 

Обладание классным чином предполагало не только набор служебных и общественных 
преимуществ и льгот, но и целую систему внешних отличий, определявших морально-
психологическую привлекательность карьерного роста. В конце XVIII в. принадлежность к тому или 
иному чину определяло форму именования и титулования дворянина и даже право использования 
дорогих экипажей и ношения одежды. Так, лиц, имеющих чины первых пяти классов Табели о 
рангах, было положено отмечать в «чиновной росписи» с полным отчеством (т.е. используя почетную 
форму именования), чинов VI–VIII классов – так называемыми полуотчествами, а всех остальных – 
только по имени, без отчества. Сложились формы титулования согласно классу чина: I и II классы – 
Ваше высокопревосходительство; III–IV классы – Ваше превосходительство; V класс – Ваше 
высокородие; VI–VIII классы – Ваше высокоблагородие; IX–XIV классы – Ваше благородие 
(Шепелев, 2005: 29, 47-48). В 1775 г. был издан императорский манифест, который регулировал 
использование конных экипажей и дорогого шитья в одежде в зависимости от класса чинов. Так, 
лицам двух первых классов дозволялось ездить в городах в экипажах с шестью лошадями с двумя 
всадниками и носить ливреи «выложенные по швам». Лицам же XIV–IX классов полагалось ездить 
по городам в каретах и в санях, запряженных парой лошадей и без всадников, а также носить ливрею 
без какого-либо шитья (О экипажах...: 100-102).  

Вместе с тем В.В. Крючков вполне резонно указывает на то, что сам по себе чин далеко не 
полностью определял внутрисословный статус. При этом исследователь на примере рязанского 
дворянства приводит случаи, когда достаточно престижные выборные должности занимали лица с 
невысокими чинами (Крючков, 2002: 18-19). Подобные примеры характерны и для других регионов 
империи, в частности для Харьковского наместничества исследуемого периода. Так, в 1786 г. 
должности предводителей дворянства Богодуховского и Недригайловского уездов занимали 
отставные поручики Максим Иванович Павлов и Павел Романович Романов (ЦГИАУК. Ф. 1709. Оп. 2. 
Д. 911. Л. 125 об.-127; ЦГИАУК. Ф. 1709. Оп. 2. Д. 912. Л. 222). При этом отметим, что, несмотря на 
небольшие чины, предводители принадлежали к влиятельным слободским казацко-старшинским 
родам: бывший казачий сотник М.И. Павлов был потомком сотника П.Г. Павлова, служившего еще в 
80-е годы XVII в., а П.Р. Романов был сыном сумского полковника Р.И. Романова (Родословная книга 
6: 341; Потапенко, 2007: 41, 275). 

Определяя статус того или иного дворянина внутри сословия, следует учитывать и его 
материальное положение, в первую очередь число ревизских душ, которыми он владел. Как отмечает 
Д.В. Тимофеев, «для российского дворянина собственность была важным показателем его 
внутрисословного статуса, который определялся не только происхождением, но еще и размером 
имущества и количеством крепостных крестьян». От наличия собственности во многом зависела и 
служебная карьера дворянина. Например, в соответствии с указом 1737 г. на службу в Сенат могли 
быть определены лишь дворяне, имевшие свыше 100 душ крестьян мужского пола, а претенденты на 
службу в коллегии и канцелярии – от 25 до 100 душ (Тимофеев, 2011: 89). 

От материального положения дворян прямо зависели их корпоративные права и степень их 
участия в управлении. Право занимать любую должность в дворянском самоуправлении получали 
лишь те из них, кто имел годовой доход не менее 100 руб. Это значило, что дворянин должен был 
иметь не менее 20 душ, поскольку в 1780-е годы средний оброк составлял 5 руб. серебром с ревизской 
души (Миронов, 1999: 86-87). 

Размер собственности был важной характеристикой платежеспособности дворянина, что 
юридически отражалось в зависимости между количеством принадлежащей собственности и суммой 
банковской ссуды, выдаваемой под залог имения. Кроме этого сам факт наличия недвижимой 
собственности использовался как средство самопрезентации дворянина на различных балах, званых 
обедах и других встречах с представителями дворянского сословия (Тимофеев, 2011: 89) 

Количество ревизских душ было настолько очевидной статусной меркой, что это нашло 
отражение в классической литературе. Так, Н.В. Гоголь, иронизируя в своих «Мертвых душах» над 
чинопочитанием, одновременно упоминает и о статусном значении душевладения: «у нас есть такие 
мудрецы, которые с помещиком, имеющим двести душ, будут говорить совсем иначе, нежели с тем, 
у которого их триста, а с тем, у которого их триста, будут говорить опять не так, как с тем, у которого 
их пятьсот, а с тем, у которого их пятьсот, опять не так, как с тем, у которого их восемьсот, – словом, 
хоть восходи до миллиона, всё найдутся оттенки» (Гоголь, 2012: 48).  

Таким образом, можно выделить следующие составляющие внутрисословного статуса 
дворянина: принадлежность к личному или потомственному дворянству; внесение рода в более или 
менее престижную часть родословной дворянской книги; исполнение должности, занимаемой по 
выборам дворянства; чин; материальное положение; происхождение и родственные связи. При этом 
основными и сравнительно универсальными критериями мы считаем чин как символ сословно-
статусного престижа дворянина и количество ревизских душ как мерило его материального 
положения.  
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Корреляция составляющих внутрисословного статуса дворянина 
Определившись с основными составляющими внутрисословного статуса дворянина, попытаемся 

выявить корреляцию между ними. При этом отметим, что, оценивая материальное положение дворян, 
мы используем схему, предложенную Б.Н. Мироновым. По его мнению (и как мы уже отмечали выше), 
дворянство с учетом имущественного положения можно разделить на три страты – нижнюю, среднюю 
и высшую. Нижняя состояла из беспоместных и малопоместных дворян, имевших менее 20 ревизских 
душ; средняя – из среднепоместных, которые владели от 21 до 100 душ; высшая – из владельцев 
больших поместий с количеством крепостных более 100 (Миронов, 2000: 86).  

Из 118 дворян, внесенных в третью часть родословной дворянской книги Харьковского 
наместничества, 98 получили дворянство согласно собственным штаб-офицерским чинам (остальные 
были лица, предоставившие доказательства службы предков в соответствующих чинах). Приведенная 
ниже Таблица 1 дает возможность оценить материальное положение этих дворян.  

 
Таблица 1. Классы чинов и имущественное положение дворян, внесенных в третью часть родословной 
дворянской книги Харьковского наместничества в период 1786–1799 гг. 

 

 
Из таблицы 1 следует, что доля беспоместных и малопоместных среди «восьмиклассного» 

дворянства была достаточно большой (48%). При этом малопоместными дворянами иногда были 
лица с достаточно высоким общественным статусом и значительными заслугами. Так, кавалер 
орденов св. Георгия и св. Владимира премьер-майор Дмитрий Евстратович Маркович владел всего 
лишь 12 ревизскими душами, а, следовательно, считался малопоместным дворянином (Родословная 
книга 3: 201).  

Также отметим, что многие дворяне попали в категорию великопоместных и среднепоместных 
благодаря ревизским душам, полученным в качестве приданого за их женами. Например, премьер-
майор Прокопий Иванович Сандер владел 13 ревизскими душами и в совместном владении с братом 
майором Андреем Ивановичем Сандером еще 17 душами, а следовательно, не мог считаться крупным 
помещиком. Однако его жена Анна, представительница влиятельного старшинского рода Лизогубов, 
имела в своем владении 148 ревизских душ, что позволило ей вывести мужа в категорию 
великопоместных дворян (Родословная книга 3: 283).  

Благодаря браку с дочерью прапорщика Григория Квитки, значительно улучшил свое 
имущественное положение секунд-майор Семен Павлович Бажанов. Он, согласно записям в 
родословной книге, имел «Киевского наместничества в городе Миргороде, жалованных по грамоте 
отцу его слободских крестьян, по последней ревизии мужеска двадцать шесть и женска двадцать 
шесть, да за женою в приданое полученных Золочевского уезда в селе Аднаробовке мужеска сто 
двадцать пять, женска сто тридцать, великороссийских мужеска три и женска три» (Родословная 
книга 3: 12). По той же причине мог считаться великопоместным дворянином и подполковник 
Михаил Иванович Батазатул, который имел «за женою … в приданое в наместничествах Харьковском, 
Волчанского уезда в деревне Титовке крестьян великороссийских мужеска восемнадцать, женска 
девятнадцать, слободских мужеска одиннадцать, женска двенадцать да доставшихся после смерти 
сестры жены его по наследству великороссийских мужеска семнадцать женска 20, слободских 
мужеска одиннадцать женска девятнадцать, Курском Дмитриевского уезда в селе Петровском 
великороссийских мужеска девяносто, женска сто десять, да за женою его в приданое ж полученных 
мужеска сто десять, женска полу сто пятнадцать душ» (Родословная книга 3: 39).  

Подобным образом в категорию средне- и великопоместных дворян попали белопольский 
помещик коллежский асессор Андрей Львович Адинцов, золочевский помещик премьер-майор 
Филипп Иванович Подгоричани-Петрович, премьер-майор Архип Семенович Танков, изюмский 
помещик подполковник Павел Андреевич Тихоцкий (Родословная книга 3: 1, 227, 283, 288). 

Классы чинов  
по Табели о рангах 

Имущественное положение дворян 

Беспоместные 
Мало-

поместные 
Средне-

поместные 
Велико-

поместные 

 
V 

военные - - - 1 
гражданские - - 1 - 

 
VI 

военные - 1 1 1 
гражданские - - 1 - 

 
VII 

военные 1 1 - 2 
гражданские - 3 3 2 

 
VIII 

военные 7 20 20 10 
гражданские 5 9 7 2 
Всего 13 34 33 18 
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Имея соответствующие финансовые возможности, представители «восьмиклассного» 
дворянства для повышения своего внутрисословного статуса могли приобрести необходимое 
количество крепостных людей. Так поступил статский советник, кавалер ордена св. Владимира 
IV степени Василий Иванович Крамаренков. Он и его несовершеннолетние дети были владельцами 
98 таких «душ мужского и женского пола» (Родословная книга 3: 153). 

Дворянин мог стать крупным помещиком также благодаря царским пожалованиям. Такие 
случаи в исследуемый нами период уже были большой редкостью. Но в Харьковском наместничестве 
все же известны подобные примеры. Так, бригадир Аким Фомич Бедряга владел свыше 
120 приобретенными крепостными, а кроме того имел «жалованных Полоцкого наместничества 
Ржевского уезда в Зубковском Погосте в деревнях Рапской, Зеневичах, Дурновой, станциях Орловки, 
Бондарях триста двадцать пять, да покупных Изюмского уезда в деревне Лазукином Куте мужеска 
шестнадцать женска полу семь душ» (Родословная книга 3: 11). 

Определяя зависимость между чином и имущественным положением дворянина, следует указать 
и на случаи, когда быстрые и успешные карьеры были подкреплены крепкими материальными 
позициями и влиятельностью дворянского рода. Так, Максим Михайлович Боярский, сын бывшего 
полковника Ахтырского казачьего полка, имел 214 ревизских душ и в свои 25 лет уже успел выйти в 
отставку в чине секунд-майора (Родословная книга 3: 17). Ахтырский помещик Федор Иванович Марков 
в 24 года уже имел чин подполковника и был кавалером ордена св. Георгия. Он со своим младшим 
братом отставным секунд-майором Василием совместно владел «обоего пола тысяча четыреста 
девяносто четырьмя душами». Упомянутый же Василий Марков дополнительно получил в приданое за 
своей женой, грузинской княжной Марией, «обоего пола четыреста семьдесят шесть душ» (Родословная 
книга 3: 198-199). 

Таким образом, из записей в родословной книге следует, что относительно высокий чин и 
служебные заслуги не гарантировали соответствующего материального положения. Как видно из 
приведенных выше примеров, представители «восьмиклассного» дворянства чаще всего 
приобретали статус великопоместных дворян благодаря крупному приданому. Вместе с тем 
принадлежность к состоятельной и влиятельной дворянской семье часто становилась гарантией 
успешной карьеры ее представителей. 

 
5. Заключение 
Подводя итоги, следует отметить, что на положение отдельного дворянина внутри сословия 

влиял целый ряд факторов (принадлежность к личному или потомственному дворянству; внесение 
рода в ту или иную часть родословной дворянской книги; исполнение должности, занимаемой по 
выборам дворянства; чин; материальное положение; происхождение). При этом к наиболее 
важным составляющим внутрисословного статуса, безусловно, стоит отнести чин  и количество 
ревизских душ, которыми владел дворянин. В то же время имущественное положение дворянина, 
мерилом которого было количество крепостных, не находилось в прямой зависимости от его чина, 
о чем свидетельствует пример «восьмиклассного» дворянства Харьковского наместничества. Этот 
же пример убеждает, что высокие карьерные и имущественные позиции дворянина часто 
подкреплялись происхождением, родственными связями и удачными браками.  
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Аннотация. В статье на примере «восьмиклассного» дворянства Харьковского наместничества 

рассмотрены основные составляющие внутрисословного статуса дворянина. Сделаны выводы о том, 
что статусная позиция дворянина зависела от целого ряда факторов: происхождения и родственных 
связей; принадлежности к личному или потомственному дворянству; части родословной 
дворянской книги, в которую внесен род; исполнения должности по дворянским выборам; чина; 
имущественного положения. При этом как наиболее важные составляющие внутрисословного 
статуса дворянина авторы выделяют чин и душевладение. На примере «восьмиклассного» 
дворянства Харьковского наместничества показано, что имущественное положение дворянина не 
находилось в прямой зависимости от его чина. Вместе с тем высокие карьерные и имущественные 
позиции дворян часто подкреплялись происхождением, родственными связями и удачными 
браками. Основным источником в исследовании послужила третья часть родословной книги 
Харьковского наместничества 1786–1799 гг., хранящаяся в отделе коллекций редких изданий и 
рукописей Центральной научной библиотеки Харьковского национального университета 
им. В. Каразина. 
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