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Açık ve Uzaktan Öğrenmede Öğrenimi Bırakma 
Sebeplerinin İncelenmesi

Examination of Dropout Causes in Open and Distance Learning

Muhammet Recep OKUR, Didem PAŞAOĞLU BAŞ, Esra Pınar UÇA GÜNEŞ

ÖZ

Bilgi ve iletişim teknolojilerindeki gelişmeler ve yaşam boyu öğrenmeye olan taleple birlikte açık ve uzaktan öğrenmeye olan ilgi giderek 
artmaktadır. Açık ve uzaktan öğrenmede, öğrenenin kendi öğrenme yaşantısından sorumlu olduğu düşünülmektedir. Öğrenme yaşantısı 
boyunca bireyler farklı nedenlerle öğrenimlerini bırakmak, ara vermek ya da öğrenimlerini terk etmek zorunda kalmaktadırlar. Öğrenimi 
bırakma nedenlerinin belirlenmesinin, bu sorunların çözümü noktasında önemli veriler sağlayacağı düşünülmektedir. Türkiye’de açık ve 
uzaktan öğrenme sistemiyle eğitim-öğretim yapan kurumlardaki öğrenimi bırakma nedenleriyle ilgili yapılmış kapsamlı bir araştırmaya 
rastlanmamıştır. Bu çalışmada literatürde yer alan öğrenimi bırakma ile ilgili araştırmalar incelenmiş ve ayrılma nedenleri bu araştırmalar 
doğrultusunda belirlenmeye çalışılmıştır. Literatürde yer alan öğrenimi bırakma nedenleri, bu konuda geliştirilmiş kuramlar çerçevesinde 
ele alınmış, açık ve uzaktan öğrenmedeki öğrenimi bırakmaya neden olan faktörler incelenmiştir. Öğrenenlerin öğrenimlerini bırakma 
nedenlerinin belirlenerek, çözüm yollarının geliştirilmesi oldukça önemlidir. Bu çalışmayla elde edilen deneyimin açık ve uzaktan 
öğrenmede öğrenimi bırakma ile ilgili yapılacak çalışmalara kuramsal zemin oluşturması amaçlanmıştır. Bununla birlikte, literatürde 
belirtilen öğrenimi bırakma nedenlerinin çözümü noktasında öneriler yapılmıştır. 
Anahtar Sözcükler: Açıköğretim, Yükseköğretim, Açık ve uzaktan öğrenme, Öğrenimi bırakma 

ABSTRACT

There is a growing interest in open and distance learning with the advances in information and communication technologies and demand 
for lifelong learning. In open and distance learning, the learner is thought to be responsible for his or her own learning life. Throughout 
their learning life, individuals have to drop out their education or leave their education due to different reasons. For determining the reasons 
about dropping out education will provide important information for the solution of these problems. There isn’t any comprehensive 
study about dropping out education in the open and distance education system in Turkey. In this study, the literature about dropping out 
education were examined and the reasons for dropping out were tried to be determined according to these researches. The reasons for 

Okur M.R., Paşaoğlu Baş D., & Uça Güneş E.P., (2019). Açık ve uzaktan öğrenmede öğrenimi bırakma sebeplerinin incelenmesi. Yükseköğretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher 
Education and Science, 9(2), 225-235. https://doi.org/10.5961/jhes.2019.324
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GİRİŞ
Günümüzde özel sektör ya da kamu kurumu ayrımı olmaksızın, 
en güçlü üretim faktörlerinden biri uzman ve nitelikli insan 
kaynağıdır. Uzman ve nitelikli insan kaynağı da iyi eğitim almış 
bireylerden oluşmaktadır. Çağımızda, bir ülkenin ekonomisi, 
sosyal ve toplumsal unsurlar bakımından iyi bir yere gelmesi 
için o ülkedeki insanların eğitilmesi çok önemli bir faktör haline 
gelmiştir. Bu nedenle, bir ülkenin verimliliğinin en önemli 
unsurlarından biri o ülkedeki insanların nitelikli ve sürekli bir 
eğitimle kazandıkları bilgi ve becerilerdir (Çakmak, 2018). 
Eğitim nitelikli insan kaynağı yaratmasına rağmen her yıl birçok 
öğrenci devam ettikleri eğitim programından bazı sebeplerden 
dolayı öğrenimlerini bırakmaktadır (Özer, Gençtanırım, & 
Ergene, 2011).

Öğrenimi bırakma ile ilgili olarak literatürde birçok tanım 
bulunmaktadır. Ancak genel anlayışa göre öğrenimi bırakma, 
eğitime bazı sebeplerden dolayı devam edememek olarak 
tanımlanmasına rağmen kişisel veya sosyo-ekonomik 
nedenlerden dolayı eğitimini sonlandırmak veya eğitimini 
aldığı okuldan ayrılmak olarak da tanımlanmaktadır (Garrison, 
1987). Öğrenimi bırakma, ülkemizde olduğu kadar dünyadaki 
diğer ülkelerde de önemli bir eğitim sorunudur. Öğrenimi 
bırakma oranının eğitim durumunun önemli bir göstergesi 
olduğu ve eğitim sisteminin sorunlarını ortaya çıkarmak için 
önemli bir gösterge olduğu kabul edilmekte (Graeff-Martins 
ve ark., 2006) ve birçok ülkenin artan bir çaba göstererek 
öğrenimi bırakmanın önüne geçmeye çalıştığı görülmektedir 
(Christenson & Thurlow, 2004). 

Öğrenimi bırakan kişiler, nitelikli iş gücü kaybı, ekonomik 
bakımdan birilerine muhtaç olma, kısa yoldan hayatını 
kazanmak için yasalara aykırı davranışlar sergileme gibi, kısa 
ve uzun vadede toplumu ve bireyi etkileyen olumsuz olaylara 
yol açmaktadır (Schargel ve Smink, 2014). Öğrenimi bırakma, 
eğitimin bireye kazandıracağı ekonomik, sosyal ve toplumsal 
faydalardan yararlanamamadır. Öğrenimi bırakan bireylerin, 
mezun olanlara göre yasal olmayan işlere yönelme, sağlık 
problemleriyle uğraşma ve ekonomik yönden başkalarına 
bağımlı olmaları çok daha yüksektir (Rumberger, 2001). 

Öğrenimi bırakma eğitimin her basamağında olmaktadır. 
Ancak, özellikle üniversite düzeyinde daha fazladır. Türkiye’deki 
eğitim yapısı ve öğrencilerin özellikleri incelendiğinde açık 
ve uzaktan öğrenmede öğrenimi bırakma daha fazla dikkat 
çekmektedir. Açık ve uzaktan öğrenmede kayıt yaptıranların 

isteyerek kayıt yaptırdıkları bilinse de, öğrenimi bırakma 
oranı geleneksel eğitime oranla daha yüksektir (Moore & 
Kearsley, 2005). Literatür incelendiğinde açık ve uzaktan 
öğrenme programlarında öğrenimi bırakma oranlarının %25-
%40 arasında olduğu görülmektedir (Lee & Choi, 2011). 
Bu oranlarda, açık ve uzaktan öğrenme kitle eğitimi veren 
üniversiteler için çok yüksek oranlardır ve bu oranların en az 
düzeye düşürülmesi gerekmektedir.

Açık ve uzaktan öğrenme kendi kendine öğrenmeye dayanan, 
öğrenme sorumluluğunu büyük ölçüde bireye bırakan bir 
yapıdır (Holmberg, 2005). Öğrenme sorumluluğu, açık ve 
uzaktan öğrenme programında ders kitaplarının web sitesinden 
indirilmesi ve öğrencinin bireysel ders çalışması olarak 
algılanmaktadır. Ülkemizde ilkokuldan üniversiteye kadar 
verilen eğitim, daha çok öğreticinin bilgiyi veren, öğrencinin 
bilgiyi alan olduğu bir sistemdir. Bu nedenle birey, açık ve 
uzaktan öğrenme programlarının, geleneksel öğretimden farklı 
olması açık ve uzaktan öğrenme öğrencilerinin kendini sisteme 
ait hissetmesini güçleştirebilmektedir. Bu güçlüğü aşamayanlar 
da, öğrenimi bırakma eğilimi gösterebilmektedirler. Ülkemizde 
de açık ve uzaktan öğrenme faaliyeti yürüten üniversiteleri 
etkileyen bu sorunu ortadan kaldırmaya yönelik çalışmalar 
yapmak ya da bu durumu önleyici tedbirler almak faydalı 
olacaktır.

Son yıllarda açık ve uzaktan öğrenme alanı hızla gelişen bir 
alan haline gelmiştir. Açık ve uzaktan öğrenmenin sayıca çok 
tercih edilmesine rağmen okulu bırakan öğrencilerin sayısı, 
geleneksel eğitimdekinden çok daha fazladır. Öğrenciler 
açısından, açık ve uzaktan öğrenme faaliyetine ara verilmesi 
veya yarıda bırakılması, o anlık sağlıklı bir karar olarak 
görülebilir. Ancak, açık ve uzaktan öğrenme veren kurumların 
hedeflerinden biri de eğitime ara verilmesini veya yarıda 
bırakılmasını önlemektedir. Bu önlemi gerçekleştirebilmek 
için açık ve uzaktan öğrenme faaliyeti yürüten kurumların, 
öğrencilerin öğrenimi bırakma sebeplerini bilmesi, gerekli 
tedbirleri alabilmesi açısından oldukça önemlidir (Lee & Choi, 
2011). 

Türkiye’de Yükseköğretim mevzuatına göre öğrencilerin 
eğitimlerini sonlandırmaları ancak kayıt sildirme ile mümkün 
olmaktadır. Kayıt silme ancak öğrencinin kendi isteği (dilekçe), 
disiplin suçu ya da öğrenim süresiyle ilgilidir. Öğrenim süreleri 
ise 2547 sayılı kanunda net bir şekilde ifade edilmektedir. 2547 
sayılı kanunun 44. maddesinin c bendi şu şekildedir:1

dropping out in the literature were discussed within the developed theories on this subject and the factors causing drop out in open and 
distance learning were examined. It is very important to identify the reasons for dropping out the education and to develop solutions. The 
aim of this study is to provide a theoretical background to the studies to be done about dropping out in open and distance learning. In 
addition, suggestions have been made to solve the reasons about dropping out education are given in the literature.
Keywords: Open education, Higher education, Open and distance learning, Dropout

1http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2547.pdf
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“Öğrenciler, bir yıl süreli yabancı dil hazırlık sınıfı 
hariç, kayıt olduğu programa ilişkin derslerin verildiği 
dönemden başlamak üzere, her dönem için kayıt yaptırıp 
yaptırmadığına bakılmaksızın öğrenim süresi iki yıl olan 
önlisans programlarını azami dört yıl, öğrenim süresi dört 
yıl olan lisans programlarını azami yedi yıl, öğrenim süresi 
beş yıl olan lisans programlarını azami sekiz yıl, öğrenim 
süresi altı yıl olan lisans programlarını azami dokuz yıl 
içinde tamamlamak zorundadırlar. Hazırlık eğitim süresi 
azami iki yıldır.”

İlgili yasada öğrencilerin ilişiklerinin kesilmesi ile ilgili bölüm de 
şu şekildedir: 

“Azami süreler içinde katkı payı veya öğrenim ücretinin 
ödenmemesi ile kayıt yenilenmemesi nedeniyle öğrencilerin 
ilişikleri kesilmez. Ancak üniversite yetkili kurullarının kararı 
ve Yükseköğretim Kurulunun onayı ile dört yıl üst üste 
katkı payı veya öğrenim ücretinin ödenmemesi ile kayıt 
yenilenmemesi nedeniyle öğrencilerin ilişikleri kesilebilir.”

44. maddenin c bendi 3. paragrafının son cümlesinde ise “açık 
öğretim öğrencileri, öğrencilik haklarından yararlanmak kaydı 
ile bu sürelerle kısıtlı değildir” ifadesi yer almaktadır. Yasal 
zemine dayalı olarak bakıldığında öğrencilikten çıkarılma 
oldukça zor bir durumdur.1 

Literatürde öğrenimi bırakma (“dropout”) “bırakma, ayrılma, 
terketme, ara verme” olarak tanımlanmaktadır. Öğrenenler 
öğrenimlerini bıraksalar bile uygun koşullarda (af, yeniden 
kayıt, intibak, vb.) öğrenimlerine tekrar devam etme şansı 
bulunmaktadır. Bu nedenlerden dolayı bu çalışmada diğer 
tanımları da kapsayıcı olduğu düşünüldüğünden “öğrenimi 
bırakma” ifadesi kullanılmıştır.

Türkiye’de açık ve uzaktan öğrenme faaliyeti yürüten 
kurumlarda öğrenimlerini bırakan öğrencilere ilişkin önleyici 
programların hazırlanmasının, öğrencilerin tekrar kazanılması 
için çözüm oluşturacağı düşünülmektedir.

Öğrenimi Bırakma

Öğrenimi bırakma ile ilgili olarak literatürde birçok tanım 
yer almaktadır. Ancak genel anlayışa göre öğrenimi bırakma, 
çoğunlukla okula devam edememek olarak yer alsa da, 
ekonomik, sosyal veya ailesel sebepler yüzünden okuldan 
tamamen ayrılmak veya mezun olmadan okuldan ayrılmak 
olarak da tanımlanmaktadır (Garrison, 1987).

Literatüre bakıldığında birçok araştırmanın ortak noktası, öğ-
renimi bırakan öğrencilerin, okulun gerektirdiği sorumlulukları 
yerine getirmeme ile başlayan, okul değerlerinden kopma ile 
süren ve okul ortamından ayrılmayla sonuçlanan bir süreç ola-
rak belirtilmiştir. Kaplan, Peck ve Kaplan (1997)’a göre ise öğ-
renimini bırakan öğrenciler öğrenim ücretini yatırma ve ders 
ekleme/çıkarma işlemini tamamladıktan sonra bölümünden 
kendi isteğiyle ayrılan öğrencilerdir. Cheung ve Kan (2002) ise 
okul bırakan öğrencileri; okuldan resmen ayrılan, okula bildir-
meden ayrılan, ya da bir bölüme bir dönem boyunca devam 
edemeyen kişiler olarak tanımlamaktadır.

Literatürde, öğrenimi bırakma ile ilgili farklı türlerin bulunduğu 
ifade edilmektedir. Öğrenme yaşantısına ara verme, eğitim 
kurumunu terk etme ve sistemi terk etme olmak üzere üç 
temel tür yer almaktadır. Kısa sürede geri dönen öğrenciler, 
ara veren öğrenciler olarak tanımlanmıştır. Eğitimleri devam 
ederken, başka eğitim kurumlarını tercih edenlerse, kurumu 
terk edenler ve ekonomik, sosyal veya ailesel sebepler gibi 
nedenlerle eğitimlerini sonlandıran öğrencilerde sistemi terk 
edenler olarak tanımlanmıştır (Chen, 2008). Ayrıca Tinto 
(1975), öğrenenlerle okul ortamı ile arasındaki etkileşimin 
önemli olduğunu, bu etkileşim sağlanmadığında, bireyin 
akademik etkinliklere uyum gösteremediğini ve bireysel 
isteklerini aktaramadığını, bunun da öğrenimi bırakmaya yol 
açtığını savunmaktadır.

Öğrenimi bırakma ile ilgili literatür araştırıldığında, öğrencinin 
sadece bireysel tercihi yüzünden okulu bırakmadığı ortaya 
çıkmaktadır. Öğrenciyi okulun dışına çeken nedenler 
olduğu gibi, öğrencinin öğrenimi bırakması; kendi bireysel 
özelliklerinin yanı sıra sosyo-ekonomik faktörler, kültürel ve 
bireysel algılamalarla da ilgili olabilmektedir (Mau, 1995).

Öğrencilerin öğrenimi bırakma sebepleri zorunlu ya da isteğe 
bağlı olabilmektedir. Zorunlu öğrenimi bırakma sebepleri 
yapılan araştırmalarda; dersten başarısız olma, hastalık, 
farklı bir iş imkânı, ailevi problemler, maddi sıkıntılar, uyum 
problemleri gibi nedenler olarak yer almaktadır. Gönüllü olarak 
öğrenimini bırakanlar ise programdan sıkılan, kendini yetersiz 
hisseden, arkadaşlarını ya da derslerini sevmeyen öğrenciler 
olabilmektedir. Zorunlu olarak öğrenimi bırakma nedenleri 
genellikle dışsaldır ve en önemlisi de maddi sorunlardır 
(Bennett, 2003). Öğrenimi bırakma süreci genellikle akademik 
başarısızlıkla başlasa da, akademik açıdan başarısız öğrencilerin 
birçoğu halen sisteme kayıtlıdır. Akademik başarısızlık, yüksek 
oranda devamsızlık ve geleceğe yönelik kötümser bakış açısının 
bir araya geldiği durumlarda öğrenimi bırakmaya sebep 
olmaktadır (Suh, Suh & Houston, 2007). 

Öğrenimi Bırakma ile İlgili Kuramlar

Öğrenimi bırakma nedenleri literatürde ayrıntılı bir şekilde yer 
almaktadır. Yükseköğretimde öğrenimi bırakma süreci ile ilgili 
birçok farklı kuram ve model yer almaktadır.

Öğrenimi bırakma olgusunu anlamak için geliştirilen; tutum-
davranış, çatışmalarla başa çıkma, öz yeterlik, yükleme (Bean 
& Eaton, 2000; Chen, 2008), çatışma (Chen, 2008), sosyal 
yeniden üretim (Chen, 2008), sosyal erişim (Chen, 2008), 
etkileşim (Spady, 1970; Tinto, 1975) gibi kuramlar psikoloji, 
sosyoloji, antropoloji, ekonomiyi de içeren sosyal bilimlerden 
gelmekte ve öğrenimi bırakma ile ilgili birçok özel faktörü 
tanımlamaktadır (Bruinsma, 2003).

Battin-Pearson ve ark. (2000) tarafından öğrenimini bırakmayı 
etkileyen sebeplere ilişkin yapılan çalışma sonucunda, 
öğrenimini bırakmaya neden olan faktörler beş ana başlıkta 
toplanmıştır. Çalışmada öğrenimi bırakma olgusu beş kuram ile 
açıklanmaktadır. Bunlar; Genel Uyumsuzluk Kuramı (“General 
Deviance Model”), Uyumsuz Grup Üyeliği Kuramı (“Deviant 
Affiliation Model”), Okul Sosyalleşme Kuramı (“School 
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Açık ve Uzaktan Öğrenmede Öğrenimi Bırakma

Kendi kendine öğrenme modeline dayanan, öğrenme sorum-
luluğunu büyük ölçüde bireye bırakan, insanlara farklı eğitim 
seçeneği sağlamak gibi belirgin olanaklar sağlayan, öğrencilerin 
kendi kendine karar verme ve girişimcilik yeteneklerinin geliş-
mesine yardımcı olan açık ve uzaktan öğrenme, öğrencilerin 
öğrenmelerini doğrudan etkileyen bireysel özelliklerinin göz 
önüne alınması gerektiğini vurgulayan bir uygulamadır (Holm-
berg, 1995). Açık ve uzaktan öğrenme tüm bu amaç, durum 
ve beklentiler göz önüne alındığında doğal olarak öğretmen, 
öğrenciler ve idareciler için ilgi çekici olmaktadır. Öyle ki dünya 
çapında açık ve uzaktan öğrenmeye kaydolma oranı önceki 
yıllara oranla hızlı bir artış göstermektedir (Lee & Choi, 2011).

Açık ve uzaktan öğrenmenin var olan yüksek popülaritesine 
(Lee & Choi, 2011) ve kayıt yaptıranların genellikle gönüllü 
öğrenciler olmasına rağmen açık ve uzaktan öğrenmede 
öğrenimi bırakma oranı geleneksel eğitime kıyasla daha 
yüksektir (Moore & Kearsley, 2005). Hatta açık ve uzaktan 
öğrenme alanında öğrenimi bırakma oranının %30-50 arasında 
olduğu bilinmektedir (Yukselturk & Inan, 2004). Meister (2002) 
de, açık ve uzaktan öğrenmede kayıtlı yetişkin öğrencilerin 
%70’ inin okulu tamamlamadığını ifade etmektedir. Tüm 
eğitim ortamlarında olduğu gibi açık ve uzaktan öğrenmede 
de öğrenimi bırakma oranının yükselmesi, eğitimciler için bir 
endişe olarak kabul edilmektedir (Lee & Choi, 2011).

Açıköğretimde Öğrenimi Bırakma 

Türkiye’de yükseköğretim sisteminde açıköğretim fakültesine 
sahip üç üniversite bulunmaktadır. Yükseköğretim sistemine 
kayıtlı yüz yüze ve açıköğretim fakültelerinin toplam öğrenci 
sayısı 2019 yılı itibariyle 7.250.129’dur.2 Üniversitelerin açıköğ-
retim aktif-pasif toplam öğrenci sayıları ve yükseköğretimdeki 
öğrenci sayılarına göre oranları Tablo 1’de gösterilmiştir. 

Tabloda yer alan sayılar üniversitelerin aktif ve pasif toplam 
öğrenci sayılarını içermektedir. Bu üç üniversitede ilgili yasa 
gereği öğrencilerin öğrenim süreleri nedeniyle kayıtları silin-
memektedir. Açıköğretim sistemine kaydı olan ve ilgili öğre-
tim döneminde ders kaydı yaptıran öğrenciler aktif öğrenci 
olarak isimlendirilmektedir. Kaydı olduğu halde ilgili dönemde 
ders kaydını yaptırmayan öğrencilik hakkı olmayanlar ise pasif 
öğrenci olarak isimlendirilmektedir. Yükseköğretim bilgi sistemi 
verilerine göre Türk yükseköğretim sistemine kayıtlı 3.889.506 
açıköğretim fakültesi öğrencisi bulunmaktadır. Açıköğretim 
fakültesi öğrencilerinin toplamı 2019 yılı itibariyle Türkiye 

Socialization Model”), Aile Yetersiz Sosyalleşme Kuramı (“Poor 
Family Socialitation Model”) ve Yapısal Özellikler Kuramıdır 
(“Structural Strains Models”).

Battin-Pearson ve ark. (2000) çalışmalarında da öğrenimi 
bırakmada akademik başarısızlığın belirleyici olduğunu 
belirtmektedir. Öğrenimini bırakmanın nedenleri farklı olsa 
da kuramların ortak faktörü akademik başarısızlık olduğu ve 
bunun bir sonraki aşamasının da öğrenimi bırakma olduğu 
ortaya çıkmıştır. Bahsedilen kuramların her birinin öğrenimi 
bırakmada da önemli etkisi olsa da, hiçbiri tek başına etkili bir 
neden değildir. Bu nedenle, öğrenimi bırakma olgusunun tam 
olarak anlaşılabilmesi için bu kuramların ayrı ayrı incelenmesi 
gerekmektedir. Bu doğrultuda bu kuramlar detaylı bir şekilde 
açıklanmıştır.

Genel Uyumsuzluk Kuramına göre öğrenciyi okulda rahatsız 
edici tutum ve davranışlar, öğrencilerin okula bağlanma hissini 
azaltmakta ve öğrenimi bırakma kararı vermesine sebep 
olmaktadır. Bu kurama göre uyumsuzluğun kaynağı rahatsız 
edici davranışlar ve kendini okulla bağımlı hissedememe durumu 
olmaktadır. Öğrenci okula ve okuldaki sürece uyum sağlayamaz. 
Bu nedenle akademik başarısızlığa ve bunun sonucu öğrenimini 
bırakmaya neden olmaktadır. Uyumsuz Grup Üyeliği Kuramına 
göre arkadaş çevresinin akademik başarı ve öğrenimi bırakmaya 
karar vermede etkili olduğudur. Bu kurama göre, öğrencinin 
okulu bırakan arkadaşları varsa, onlardan etkilenip öğrenimini 
bırakmaktadır. Bu öğrenciler, geleceğe dair hedefleri ve eğitim 
beklentisi düşük kişilerdir. Okul Sosyalleşme Kuramına göre 
eğitim kurumunun yapısal özellikleri ve akademik ortamın 
zayıflığı, öğrencinin başarısızlığına zemin hazırlamakta ve 
öğrencinin uzaklaşmasına yol açmaktadır. Bununla birlikte 
özellikle eğitimcilerle olan olumlu iletişimin, zamanında verilen 
dönütlerin de eğitime devamlılığını etkilediği görülmektedir. 
Yetersiz Aile Sosyalleşmesi Kuramına göre akademik başarı, 
aile, okul ve sosyal değişkenler öğrenimi bırakmaya etkili 
olmaktadır. Öğrenimi bırakmada, aile geçmişi etkili olmakta; 
ailenin boşanması, aile baskısı, ailenin davranışsal kontrolü vb. 
durumlar öğrenimi bırakmaya neden olmaktadır. Ailenin eğitim 
seviyesi de öğrenimi bırakmada etkili etmenlerden biridir. 
Yapısal Özellikler Kuramı ise öğrenimi bırakmada demografik 
faktörlerin etkili olduğunu savunur. Bu kurama göre etnik grup 
üyesi olmak, azınlık olmak, cinsiyet, düşük sosyo-ekonomik 
seviyede yer almak gibi demografik ve yapısal özellikler düşük 
akademik başarı ile bağlantılı olarak öğrenimi bırakma kararı 
üzerinde doğrudan etkiye sahiptir (Battin-Pearson et al., 2000).

Tablo 1: Yükseköğretimdeki öğrenci sayılarına göre açıköğretim öğrencilerinin dağılımları

Anadolu 
Üniversitesi

Atatürk 
Üniversitesi

İstanbul 
Üniversitesi Toplam

Açıköğretim Fakültesi Öğrenci Sayıları 3.334.934 325.918 228.654 3.889.506
Yükseköğretimdeki Öğrenci Sayısına Oranı %45.99 %4.49 %3.15 %53.64

2https://istatistik.yok.gov.tr/
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zamanla konu uzmanları tarafından geliştirilen eğitim videola-
rını kapsayan ve herkese açık olan web kaynakları şeklini almış-
tır. Yuan ve Powell (2013)’a göre ‘KAÇD’ üniversite düzeyinde 
eğitim maliyetini azaltabilmeyi ve ileri düzey kurslara erişim 
sağlamayı vaat edebilmektedir.

Kitlesel Açık Çevrimiçi Derslerin umut verici yapısı yanında 
endişe verici bir boyutu ise katılımcıların dersleri bırakmasıyla 
ilgilidir. Cormier ve Siemens (2010)’e göre KAÇD veren birçok 
eğitimci için öğrenimi bırakma oranı en endişe verici sorundur. 

Nielson (2006)’a göre, web ortamlarında kullanıcı katılımı 
“90-9-1 kuralını” izler, kullanıcıların %90’ı sessiz katılımcıdır. 
Bu katılımcılar zaman zaman okur ya da gözlemler, ancak 
katkıda bulunmazlar. %9’u zaman zaman katkıda bulunurlar. 
Kullanıcıların %1’i yoğun katılım gösterirler ve katkı sağlamaya 
çalışırlar; “%1 kuralı”, internette içerik oluşturan insan sayısının, 
içeriği gerçekten izleyenlerin yaklaşık %1’ini (veya daha azını) 
temsil ettiğini belirtir (Arthur, 2006).

Literatürde KAÇD’deki öğrenimi bırakma oranı %90 civarında 
bildirilmektedir (Bezerra & Silva, 2017; Li et al., 2016; Xing 
& Du, 2018). Wilkowski, Deutsch ve Russell (2014)’a göre 
KAÇD’nin çoğunda ücret ve başka ön koşulların aranmayışı, 
derse sadece kayıt olup tekrar derse katılım göstermemeye 
neden olmaktadır; bu da daha dersin başında öğrenimi bırakma 
düzeyini önemli ölçüde artırmaktadır.

Feng, Tang ve Liu (2019), KAÇD’de öğrenimi bırakma nedenlerini 
inceleyerek kullanıcıların öğrenimi bırakma davranışını tahmin 
etmeye yönelik modelleme çalışması yapmış, çeşitli gözlemsel 

yükseköğretim sisteminin %53.64’ünü oluşturmaktadır. Ancak 
yükseköğretim bilgi yönetim sisteminde öğrencilerin aktif ya 
da pasif bilgisi paylaşılmamaktadır. Bu veri sisteminde yalnızca 
öğrenci sayıları sunulmaktadır. Üniversitelerin aktif-pasif 
öğrenci sayıları ancak kurumsal web siteleri üzerinden öğreni-
lebilmektedir. Her üç üniversitenin web siteleri incelendiğinde 
yalnızca Anadolu Üniversitesi açıköğretim sistemi öğrencileri-
nin sayısal verilerinin paylaşıldığı görülmektedir. Öğrenci sayısı 
anlamında %45.99’luk bir orana sahip olduğundan verilerin 
genel pasif öğrenci kitlesini yansıttığı düşünülmektedir. 2019 
yılı Mart ayı itibariyle Anadolu Üniversitesi açıköğretim siste-
minde pasif öğrenci sayısı 2.464.412’dir.3 Grafik 1’de Anadolu 
Üniversitesi açıköğretim sistemi öğrencilerinin aktif-pasif 
yıllara göre dağılımı görsel olarak özetlenmiştir.

Elde edilen veriler ışığında Türkiye’de yükseköğretim sisteminde 
açıköğretim sistemiyle eğitim veren fakültelerde öğrenimi 
bırakma oranının yıllara göre sürekli bir artış eğiliminde olduğu 
görülmektedir. Bu önemli ve ciddi ele alınması gereken bir 
problem olarak görülmektedir. Yıllar bazında öğrencilerin 
bırakma nedenlerinin kurumsal anlamda incelenmesi gerektiği 
açıktır.

Kitlesel Açık Çevrimiçi Derslerde (KAÇD) Öğrenimi Bırakma

Kitlesel Açık Çevrimiçi Dersler (“Massive Open Online Course-
MOOC”) açık ve uzaktan öğrenme alanında kullanımı giderek 
yaygınlaşan, var olan çevrimiçi öğrenme yaklaşımlarının yeni 
bir biçimi olarak ifade edilebilir. Stephen Downes ve George 
Siemens tarafından 2008 yılında duyurulmuştur. Akran 
öğrenme modeline dayalı olarak sunulan ilk MOOC yapısı, 

3https://www.anadolu.edu.tr/universitemiz/sayilarla-universitemiz/ogrenci-sayilari/2018-2019/ocak-2019

Grafik 1: Açıköğretim 
sistemi aktif-pasif öğrenci 
sayılarının yıllara göre 
dağılımı 
(Kaynak: https://istatistik.yok.
gov.tr/)
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nedenler bulunmaktadır. Öğrenciler tarafında motivasyon 
eksikliği, dersin seviyesinin beklentilerden farklı olması, 
değerlendirme modeli, malzemelerin kalitesi videolar ve 
alıştırmalar, ders içeriğini takip etme zorluğu gibi ders süresince 
öğrencinin gelişimi ile ilgili durumlar bırakma nedenleri 
arasında yer almaktadır (Bezerra & Silva, 2017; Clow, 2013; 
Wilkowski et al., 2014).

Açık ve Uzaktan Öğrenmede Öğrenci Değerlendirme Modeli 
(Kember, 1995)

Kember (1995), açık ve uzaktan öğrenmede, öğrenimi bırakma 
ve okula devam etme durumlarının öğrenci başarısıyla ilişkili 
olduğunu düşünerek açık ve uzaktan öğrenmede Öğrenci De-
ğerlendirme Modelini geliştirmiştir. Kember (1995) modelini 
şekillendirirken Tinto (1975)’nun Öğrenci Uyum Modelini te-
mel almıştır. Kember (1995)’in açık ve uzaktan öğrenmede Öğ-
renci Değerlendirme Modeli, Tinto (1975)’nun modelinde ol-
duğu gibi demografik özellikleri, öğrenci motivasyonu, akade-
mik yetenekler ve sosyal faktörler gibi bileşenleri içermektedir.

Kember (1995)’ın Öğrenci Değerlendirme Modeli çevrimiçi 
öğrenme ortamlarında kalıcılığı anlamak için yararlı bir çerçeve 
sağlamaktadır. Kember’e (1995) göre öğrenciler açık ve uzaktan 
öğrenmede öğrenme yolunun iki farklı tipinden geçerler. Bunlar 
sosyal uyum ve sonrasında akademik uyumdur. Dışsal özellikler 
sonrasında akademik uyumsuzluk Şekil 1’de görülmektedir.

Yetişkin bir öğrenci Şekil 1’de belirtilen yollardan birini seçmek-
tedir. Öğrenme sürecinin sonunda not ortalaması ile karşılaşır. 
Öğrenci, öğrenme devamlılığının faydaları ile not ortalamasını 
karşılaştırarak devam etme veya bırakma kararından birini 
verir. Bu modele göre, sosyal yükümlülükleri ile ders sürecinin 
taleplerini karşılamakta başarısız olan öğrenciler bu başarısız-
lıklarını kendisine bağlı olmayan dışsal faktörlere bağlama eğili-
mindedir. Açık ve uzaktan öğrenme öğrencileri için aile hayatı, 
sosyal ve meslekî yükümlülükler de önemlidir. Tam zamanlı 
çalışan öğrenciler iş yaşamı ile birlikte ders çalışmakta zorlan-
maktadır. Çoğu öğrenci ev, iş ve arkadaşlarının istekleri ile 
birlikte dersin gerekliliklerini karşılamaya çalışırken zorluklarla 
karşılaşmakta ve öğrenimi bırakma kararı ortaya çıkmaktadır 
(Kember, 1995). Kember (1995) öğrenimi bırakmanın daha çok 
dışsal motivasyonla ilişkili olduğuna işaret etmiştir.

Lee ve Choi (2011), açık ve uzaktan öğrenmede öğrenimi bırak-
maya sebep olan faktörleri üç ana başlık altında toplamaktadır: 
Bunlar; okuldan ve programdan kaynaklanan faktörler, öğren-
cinin kişisel özelliklerinden kaynaklı faktörler, sosyal çevre ve 
ailevi faktörlerdir. 

Okuldan ve Programdan Kaynaklanan Faktörler

Açık ve uzaktan öğrenmede öğrenciler, çoğu zaman öğrenim 
gördükleri üniversite ve programdan kaynaklı sebeplerden 
dolayı öğrenimi bırakabilmektedir. Üniversitenin yapısı, eğitim 
kalitesi, kurumsal destek vermesi, program tasarımı ve etkile-
şim, en önemli öğrenimi bırakma sebepleri olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Yapılan çalışmalar incelendiğinde açık ve uzaktan 
öğrenmede öğrenimi bırakmayı etkileyen en önemli faktörlerin 
%20 si üniversite ve programdan kaynaklı faktörlerdir (Lee & 
Choi, 2011). Bu faktörler; programın tasarımı, kurumsal destek 
ve etkileşim olarak sıralanmaktadır.

analizlere göre, önemli bazı demografik faktörleri şu şekilde 
ifade etmişlerdir:

• Yaş: Genç insanlar daha fazla öğrenimi bırakma eğiliminde-
dir.

• Cinsiyet: Kadın öğrencilerin fen derslerini bırakmaları ve 
erkek öğrencilerin fen dışı dersleri bırakmaları daha olasıdır.

• Eğitim düzeyi: Eğitim düzeyi ile öğrenimi bırakma arasında 
doğrusal bir ilişki kurulamasa da en düşük oran lise 
düzeyinde görülmektedir.

Lu, Wang, Huang, Chen ve Yan (2017), Coursera platformundan 
32 oturum bazlı KAÇD’de kullanıcıların başlama ve öğrenimi 
bırakma zamanlarını dikkate alarak model geliştirmiştir. 
Vardıkları sonuçlar şu şekildedir: 

• Öğrenci ne kadar sonra başlarsa, bir hafta öğrendikten son-
ra öğrenimi bırakma oranı o kadar yüksek olur.

• Öğrenci ne kadar erken başlarsa, dersin sonuna kadar de-
vam etme oranı o kadar yüksek olur.

KAÇD’de öğrenimi bırakma ile ilgili, öğrenci profilinin ve 
öğrenci katılım derecesinin de önemli olduğu düşünülmektedir. 
Wilkowski ve ark. (2014), KAÇD’ye kayıt olan öğrencileri dört 
kategoride toplamaktadır:

• Görünmezler: Öğrenci -genellikle içerik mevcut olmadan 
önce- kursa kaydolur ve sonra asla oturum açmaz.

• Gözlemciler: Bu öğrenciler bir çevrimiçi kursun ve öğretim 
yönteminin nasıl işlediğini bilmek isterler.

• Geçici öğrenciler: Meraktan ya da mesleki gelişimleri açısın-
dan yeni konuları öğrenmesi gerekenler. 

• Tamamlayıcılar: Dersin gerektirdiği şartların çoğunu ve 
projeleri tamamlayan ve tamamlama sertifikasını alanlar.

Bu sınıflandırmanın farkında olunduğunda, öğrencilerin kayıt 
nedenleri anlaşılabilir. Buna bağlı olarak da dersin sunuluşu 
farklılaştırılabilir, her öğrencinin kendine özgü amaçlarına 
yönelik projelerin geliştirilmesi ya da öğrencinin tercihleri ve 
geçmiş deneyimleri dikkate alınarak dersin sadece bir kısmının 
öğrenciye önerilmesi gibi öğrenimi bırakmayı azaltacak 
çözümler sunulabilir (Bezerra & Silva, 2017). 

Clow (2013), çalışmasında öğrenimi bırakma konusunun daha 
iyi anlaşılmasına yönelik olarak öğrencinin KAÇD’lere katılım 
derecesini sunmaktadır. Farkındalık, kayıt, etkinlik ve ilerleme 
şeklinde dört aşamadan oluşan bu süreç, yazar tarafından 
“katılım hunisi” olarak adlandırılan bir model aracılığıyla 
sunulmuştur. Öğrenimi bırakma oranı tüm aşamalarda 
çok yüksek olmakla birlikte özellikle farkındalık ve kayıt 
aşamalarında yüksektir (Bezerra & Silva, 2017).

Genel olarak KAÇD’de öğrencilerin bırakma nedenleri KAÇD’nin 
özelliklerinden kaynaklanan nedenler ve ders süresince 
öğrencinin gelişimi ile ilgili nedenler olarak sınıflanmaktadır. 
Ön bilgi ve öğrencilerin hazırlanmasında eksiklik, geri bildirim 
etkinliklerinin eksikliği, birden fazla derse kaydolma, derse 
başlamada gecikme gibi KAÇD özelliklerinden kaynaklanan 
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öğrenme öğrencilerine psikolojik destek verildiğinde okula 
devam oranının ciddi düzeyde arttığını ortaya koymuştur.

Etkileşim: Açık ve uzaktan öğrenmede öğrenimi bırakmaya 
sebep olan bir diğer faktördür. Konu ile ilgili çalışmalar genel 
olarak öğrenci-öğrenci etkileşimi (Bocchi ve ark., 2004; Clay ve 
ark., 2008), öğrenci-öğretici etkileşimi (Bocchi ve ark., 2004; 
Ivankova & Stick, 2007) ve öğrenci-içerik etkileşiminin (Liu, 
Gomez, & Cherng-Jyh, 2009) çevrimiçi ortamlarda öğrenimi 
bırakma oranına etkisini incelemiştir. Özellikle öğrenci- öğre-
tici etkileşimi ve bırakma oranları arasında anlamlı bir ilişki 
saptanmıştır. Dersle yakından ilgili olan öğrencilere öğreticiler 
tarafından zamanında ve uygun geri bildirim verilmesinin, açık 
ve uzaktan öğrenmedeki başarıya önemli oranda etki ettiği ve 
böylelikle öğrenimi bırakma ihtimalini düşürdüğü görülmüş-
tür (Bocchi et al., 2004; Ivankova & Stick, 2007). Öğrencilerin 
çevrimiçi öğrenme ortamlarında içerik kullanım sıklığı ve süresi 
ölçülerek öğrenciler ve kurs içeriği arasındaki etkileşimler 
incelenmiş ve içerik görüntüleme sayısı fazla olan ve daha fazla 
öğrenme etkinliğine katılan öğrencilerin okulda kalma oranının 
yükseldiği saptanmıştır (Morris et al., 2005).

Öğrencinin Kişisel Özelliklerinden Kaynaklı Faktörler

Açık ve uzaktan öğrenmede öğrenimi bırakma sebeplerinin 
yarıdan fazlasının (yaklaşık %55) öğrencinin kişisel özellikle-
rinden kaynaklı faktörler olduğu literatürde belirtilmektedir. 
Öğrencinin kişisel özelliklerinden kaynaklı faktörleri daha iyi 
anlayabilmek için öğrencinin psikolojik özelliklerinin akademik 
geçmişinin, ilgili deneyimlerinin ve ilgili becerilerinin bilinmesi 
gerekmektedir (Lee & Choi, 2011).

Psikolojik Özellikler: Psikolojik özellikler öğrencinin okula, 
programa, diğer öğrencilere ve genel olarak öğrenmeye karşı 
tutumunu değişik yönleriyle kapsamakta ve en çok araştırılan 
öğrenimi bırakma faktörü olmaktadır. Psikolojik özellikler de-
nildiğinde akla öğrencinin kontrol odağı (Morris ve ark., 2005), 
motivasyon (Castles, 2004; Chyung ve ark., 1999; Ivankova 
& Stick, 2007; Osborn, 2001), amaçlara bağlılık (Li, 2002), öz 
yeterlik, güven duygusu ve en belirgin olarak da memnuniyet 
(Ivankova & Stick, 2007; Levy & Murphy, 2002) gelmektedir.

Program Tasarımı: Yapılan araştırmalarda açık ve uzaktan 
öğrenmede öğrenimi bırakmada, program tasarımının oldukça 
etkili olduğu görülmüştür. Programın iyi yapılandırılmamış 
olması, öğrencinin öğrenme stili ve kariyer beklentilerini 
karşılamıyor olması, ek öğretim materyali desteği verilmemesi 
öğrenciyi okul/programdan uzaklaştırmaktadır. Programın 
tasarımında ekip çalışması yoluyla sağlanan etkileşim (Bocchi, 
Eastman, & Swift, 2004), iyi yapılandırılmış ders içeriğinin 
yapısı (Ivankova & Stick, 2007), dersin öğrencinin kariyer 
hedeflerine ve öğrenme stiline uygunluğu (Perry, Boman, Care, 
Edwards, & Park, 2008) açısından öğrenimi bırakma da önemli 
bir gösterge kabul edilmektedir. Chyung, Winiecki ve Fenner 
(1999) ise diğer çalışmaların aksine dersin müfredatı, öğretici 
ve öğretim materyalleri, etkileşim tasarımının açık ve uzaktan 
öğrenmede memnuniyete etkisi üzerinde durmuş ve öğretim 
tasarım modelinin motivasyona olan olumlu etkilerini ortaya 
koymuştur.

Öğrencilerin kendilerini okula bağlı hissetmeleri, sınıf 
çalışmalarını tamamlama, eğitsel beklentileri ya da kendileriyle 
ilgili beklentileri sürdürme, ödevlerini zamanında bitirme, 
derslere düzenli olarak devam etme, sınıf tartışmalarına ve okul 
etkinliklerine katılım ile anlaşılabilmektedir (Suh et al., 2007). 
Birçok araştırma da, öğrencinin okula bağlılığında öğretim 
kalitesinin, okulun olanaklarının ve okuldan beklentilerinin 
karşılanmasının önemli rol oynadığını ve öğrenimi bırakma 
kararı üzerinde etkili olduğunu vurgulamaktadır (Allen & 
Seaman, 2008; Belloc, Maruotti, & Petrella, 2010; Bennett, 
2003; Şirin, Diemer, Jackson, Gonsalves, & Howell, 2004).

Kurumsal Destek: Açık ve uzaktan öğrenmede öğrenimi 
bırakma kararında kurumsal desteğin etkili olduğu ilgili araştır-
malar yoluyla belirlenmiştir. Bu çalışmalarda kurumsal deste-
ğin yetersiz olduğu durumlarda öğrencinin kendi çabasıyla 
dersi geçmekte zorlandığı ve öğrenimi bırakma kararı verdiği 
ortaya konulmuştur (Muilenburg & Berge, 2005; Ivankova & 
Stick, 2007; Clay, Rowland, & Packard, 2008). Clay, Rowland 
ve Packard (2008) ise kayıt öncesinde verilecek bir danışman-
lık ve yönlendirmenin okulda kalma oranını yükselttiği sonu-
cuna varmışlardır. Cheung ve Kan (2002) ise açık ve uzaktan 

Şekil 1: Açık ve uzaktan öğrenmede öğrenci değerlendirme modeli (Kember, 1995).
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eksikliği de öğrenimi bırakma kararında önemli bir göstergedir 
(Osborn, 2001).

Öğrenci Deneyimleri: Programın içeriği ile ilgili öğrenci dene-
yimlerinin öğrenimi bırakma kararında etkili olduğu görülmek-
tedir. Osborn (2001) eğitim düzeyinin yüksek oluşunun öğre-
nimi bırakma oranını düşürdüğünü, Cheung ve Kan (2002), 
Osborn (2001) ise daha önce açık ve uzaktan öğrenme yoluyla 
tamamlanan ders sayısının öğrenimi bırakma kararında önemli 
bir belirleyici olduğunu araştırmalar yoluyla ortaya koymuşlar-
dır.

Sosyal Çevreden Kaynaklı Faktörler

Açık ve uzaktan öğrenme öğrencilerinin öğrenimi bırakma 
kararında etkili olan sebeplere yönelik çalışmalar incelendi-
ğinde açık ve uzaktan öğrenmede öğrenimi bırakma sebeple-
rinin %25’ini sosyal çevreden kaynaklı faktörlerin oluşturduğu 
görülmektedir. Bunlar; iş sorumlulukları, aile ve sosyal sorum-
luluklar ile aile, arkadaş ve iş arkadaşlarından destek ihtiyacı 
olarak sınıflandırılmaktadır (Lee & Choi, 2011).

İş Sorumlulukları: İş sorumluluklarındaki değişiklikler, tam 
zamanlı çalışma, mesai saatleri dışında çalışmanın baskısını 
hissetme durumunun öğrenimi bırakma ihtimalini yükselttiği 
görülmektedir. Açık ve uzaktan öğrenme öğrencilerinin çoğu-
nun yarı veya tam zamanlı çalıştığı düşünüldüğünde özellikle 
tam zamanlı çalışanların ders çalışmak için ek zamana ihtiyaç 
duyduğu, bunu karşılayamadığında üzerinde daha fazla baskı 
hissederek okulu bıraktıkları görülmektedir (Packham, Jones, 
Miller & Thomas, 2004; Perry et al., 2008; Pierrakeas et al., 
2004).

Destekleyici Çalışma Çevreleri: Aile, arkadaşlar, işverenler ve 
meslektaşlar öğrencilerin çevrimiçi derslerde başarılı olabilme-
leri için olumlu yönde desteği birçok türde sağlayabilmektedir. 
Bunlar; duygusal destek (Ivankova ve Stick, 2007), maddi destek 
(Morris ve diğerleri, 2005; Parker, 1999), rahat çalışma ortamı 
(Castles, 2004; Osborn, 2001; Shin ve Kim, 1999) olarak sıra-
lanabilir. Öğrencinin kendisinin veya ailesinin maddi gelirinin 
düşük olması (Hupfeld, 2010), eğitim almasını desteklemeyen 
bir aileye sahip olması (Beekhoven ve Dekkers, 2005), anne- 
baba, çalışan gibi yetişkin rollerini üstlenmek zorunda kalması 
(Hupfeld, 2010) öğrenimi bırakma kararını ciddi düzeyde etki-
lediği ortaya konulmuştur.

SONUÇ ve ÖNERİLER
Türkiye ve dünyada yapılan araştırmalarda okul bırakma 
eğiliminin yüksek bir oranda yer aldığı söylenebilir. Özellikle 
son yıllarda, açık ve uzaktan öğrenmede, kayıt yenilememe 
oranının yükselmeye devam etmesi, bu tür eğitim sürecinin 
yeniden sorgulanması ve ayrıca eğitimi bırakma oranlarının 
düşürülmesi için bazı önlemlerin veya desteklerin yapılması 
gerektiğini ortaya koymaktadır.

Literatürde yapılan araştırmalar incelendiğinde, okul bırakma 
veya kayıt yaptırmama sebeplerinin başlıca nedenleri şu şekilde 
sıralanmıştır. Öğrenim ücretinin yüksek olduğu düşüncesi, 
dönem uzatma endişesinin yüksek olması nedeniyle başarısız 
olma fikri, derslerle için gerekli olan öğrenme materyallerin 

Parker (1999), öğrenimi bırakma kararının ana belirleyicisinin 
kontrol odağı olduğunu savunmaktadır. Kontrol odağı birey-
ler, geçmiş deneyimleri hayatlarını etkileyen ve bu deneyim-
lerinden kendilerine ders çıkarabilen, ancak ne deneyim ne 
de istekleri doğrultusunda olan olaylar karşısında kabullenme 
gerçekleştirmeyen bireylerdir. İçsel kontrol odağı yüksek olan 
bireyler başarılarını kendi davranışlarına bağlamakta, dışsal 
kontrol odağı yüksek olan bireyler ise şansı ya da koşulları, 
davranışın sonucunun özellikle de başarısızlığın sebebi olarak 
algılamaktadırlar (Rotter, 1966). İçsel kontrol odağı yüksek 
olan öğrencilerin öğrenimi bırakma ihtimalinin dışsal kontrol 
odağı yüksek olanlara göre daha düşük olduğu saptanmıştır 
(Morris et al., 2005; Parker, 1999).

Psikolojik özelliklerin açık ve uzaktan öğrenmede öğrenimi 
bırakmayı etkileme düzeyini ortaya çıkarmayı amaçlayan diğer 
çalışmalarda ise öğrencinin öz-yeterlilik (Ivankova ve Stick, 
2007), internet üzerinden eğitim ve okula yönelik algı (Yair 
Levy, 2007; McMillan, 2010; Moore ve Kearsley, 2005), öğretici, 
diğer öğrenciler ve programa yönelik tutum (Osborn, 2001), 
bilgisayar kullanmaya karşı özgüven düzeyi (Osborn, 2001) ile 
okula devam etme düzeyinde anlamlı bir ilişki olduğu ortaya 
çıkmıştır. Öğrencinin görevlere ve öğrenme hedeflerine karşı 
tutumu (Beekhoven ve Dekkers, 2005), disiplinli olma (Osborn, 
2001) ve diğer öğrenciler ile ilişki (Castles, 2004; Ivankova ve 
Stick, 2007) düzeylerini belirleme yoluyla da motivasyonun 
öğrenimi bırakma kararındaki etkisi anlaşılmaya çalışılmıştır.

Akademik Geçmiş: Literatürde yer alan araştırmalar bir öğren-
cinin akademik yetenekleri ve önceki akademik performansı 
ile öğrenimi bırakma oranları arasında negatif yönde bir ilişki 
olduğunu göstermektedir. Bu durum akademik olarak başarılı 
bir geçmişi olan öğrencilerin öğrenimi bırakma ihtimalinin daha 
düşük olduğunu göstermektedir. Okul puanının ve programa 
giriş puanının düşük olmasının bir öğrencinin öğrenimi bırakma 
oranını yükselmesine sebep olduğu bulunmuştur (Morris et 
al., 2005). Bununla birlikte Osborn (2001) internet üzerinden 
tamamlanan ders sayısının öğrenimi bırakma kararında önemli 
bir gösterge olduğunu vurgulamıştır.

Öğrenci Becerileri: Öğrencinin eğitim öncesinde edindiği akade-
mik ve teknik becerilerin öğrenimi bırakma kararı üzerindeki 
etkisi incelediğinde iki önemli becerinin etkili olduğu görül-
mektedir. Bunlar; yönetim becerileri ve bilgisayar becerileri-
dir. Yönetim becerileri; görevler için gerekli zaman ve harcan-
ması gereken gücü tahmin etme (Pierrakeas, Xeno, Panagio-
takopoulos ve Vergidis, 2004; Xenos, Pierrakeas ve Pintelas, 
2002), zamanı etkili yönetme (Holder, 2007; Ivankova ve Stick, 
2007; Osborn, 2001; Shin ve Kim, 1999) , çoklu sorumluluklar 
arasında denge kabiliyeti (Castles, 2004) ve dersin zorlukları 
ile başa çıkabilme (Castles, 2004) olarak tanımlanmaktadır. 
Yönetim becerileri ve başarılı akademik performansın, açık ve 
uzaktan öğrenmeyi bırakma kararı üzerinde önemli gösterge-
ler olduğu görülmektedir.

Bilgisayar becerileri ise internetten arama yapabilme, dosya 
yönetimi sağlayabilme, internet uygulamalarını ve bilgisayar 
işletim sistemlerini yönetebilme becerileri (Dupin-Bryant, 
2004) olarak kabul edilmektedir. Bilgisayar becerilerinin 
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çözümüne dair yapılacak her türlü çalışmanın öğrenciler için 
kritik öneme sahip olduğu düşünülmektedir. 
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