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DESCARTES, HEIDEGGER, A COMPREENSAO DE HOMEM E A
QUESTAO DO TEMPO FUTURO
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RESUMO: Neste artigo, pretendemos investigar o problema da compreensao de homem e a
sua relacdo com o tempo, sobretudo o futuro, a partir das perspectivas de Descartes e
Heidegger. Ao conceber o sujeito como pensante, René Descartes instituiu a metafisica da
subjetividade e a primazia da razdo para a interpretacdo do homem. Na sua esteira, surgiu a
sociedade cientificista, altamente especializada, que corrompeu a nocdo de ser. Por essa
concepgdo, o tempo ndo passa de uma sucessdo de eventos, da ordem mensuravel do
movimento. Sucede, todavia, que a caracterizagdo do tempo como mera sequéncia de fatos,
um apds o outro, encobre a possibilidade de significancia do agora e afasta o homem do seu
ser genuino. Na visdo de Heidegger, ¢ preciso entender o tempo como determinante da
estrutura primordial do ser e sopesar precipuamente o porvir para o desvelamento da sua mais
correta hermenéutica.
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ABSTRACT: In this article, we investigate the problem of the human condition and its
relationship with time, especially the future, from the perspective of Descartes and Heidegger.
When designing the subject as a thinking, René Descartes established the metaphysics of
subjectivity and the primacy of the reason for the interpretation of man. In its wake came the
scientistic society, highly specialized, which corrupted the notion of being. For this design,
the time is just a succession of events, measurable movement order. It happens, however, that
the characterization of time as a mere sequence of events, one after the other, covers the
possibility of the significance far and away the man of your being genuine. In Heidegger's
view, one must understand the time as determining the primary structure of the primarily and
weigh the future for the unveiling of its more correct hermeneutics.
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Introducao

Ao longo da historia, inimeros filosofos tentaram problematizar a questdao do tempo,
contribuindo sobremaneira para o surgimento de instigantes reflexdes sobre o assunto através
do indagar filoso6fico. Falar do tempo, evidentemente, ¢ falar também do homem, do futuro, e
de todos os desdobramentos que emergem dai. O porvir intriga a humanidade, visto que o

desconhecido sempre gera temor.

Neste artigo, pretendemos analisar a compreensdo de homem e a questdo do tempo,
sobretudo o futuro, a partir das perspectivas de Descartes ¢ Heidegger. Sobre a
temporalidade, em filosofia, existem trés grandes vertentes. A concepg¢do cartesiana vincula-
se ao tempo enquanto medida do movimento, ao passo que a visdo heideggeriana o concebe
como estrutura de possibilidades. Abordaremos apenas sucintamente o terceiro ponto de

vista, que o trata como movimento intuido.

A partir dai, nosso esfor¢o serd o de estabelecermos algumas relagdes entre ambos,
principalmente contrapondo essas duas perspectivas. Tentaremos comparar tais abordagens e

analisar suas consequéncias para o modo de ver o futuro, aquilo que somos, para onde vamos.

Assim, partiremos de duas indagacdes fundamentais, tendo como pano de fundo os
pensamentos de Descartes e Heidegger: (a) que concepcao de homem podemos deduzir de
cada um desses autores? (b) qual a relagdo do tempo com essas concepg¢des? Para tal
empreendimento, articularemos o trabalho da seguinte maneira: (1) a concepgao cartesiana de
homem; (2) Heidegger ¢ o problema do ser; (3) a questdo filosofica do tempo; e (4) a

compreensdo de homem e a questdo do tempo futuro a partir de Descartes e Heidegger.

Na primeira parte, iniciaremos nosso percurso pela exposi¢do da perspectiva
cartesiana de homem. René Descartes partiu da davida a fim de desenvolver um método
matematico, aplicando-o a todas as demais areas do saber humano. Ele empreendeu uma
espécie de ceticismo, mas puramente metodoldgico, pois partiu da mais radical falta de
certezas com o intuito de construir certezas epistemoldgicas inabaldveis. Ao aplicar sua
metodologia as reflexdes sobre filosofia primeira, estabeleceu a metafisica da subjetividade,
tornando a consciéncia, res cogitans, uma substancia, coisa pensante. Com o dualismo alma-

corpo, o pensador francés assentou a supremacia da razdo para caracterizar a natureza
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humana. Por isso, o método cartesiano fundou as bases da sociedade moderna ¢ o modelo

cientificista predominante.

Na segunda parte, analisaremos a recolocacdo da questdo primordial do ser no
pensamento de Martin Heidegger. Desde a metafisica classica os filésofos vém contribuindo
para o esquecimento do ser, porque, para o pensador alemao, eles t€ém se limitado a analisa-lo
em seu carater meramente atualista, vinculado ao presente. De resto, também costumamos
misturar o sentido do ser com a pluralidade dos entes. Para corrigir essa analitica deturpada, ¢
preciso, antes do mais, conceber o tempo enquanto determinante da estrutura mais
fundamental do ser. O ser-tempo ¢ estrutura de possibilidade e isso concorre decisivamente

para uma nova leitura de homem.

Na terceira parte, sera necessario examinarmos brevemente as trés principais
concepgoes filosoficas acerca do tempo. Como veremos, a primeira delas considera-o
enquanto ordem mensuravel do movimento e vincula-se ao conceito cientifico e cotidiano do
tempo. A segunda trata-o como movimento intuido e envolve diretamente o conceito de
consciéncia. O ultimo ponto de vista conjectura-o a guisa de estrutura de possibilidades, dado
que o reputa notadamente com o tempo futuro. O possivel transforma o ser em poder-ser,

abertura.

Na quarta parte, tentaremos correlacionar os topicos anteriores e extrair alguns
desdobramentos significativos para a existéncia humana. Discutiremos a compreensdo de
homem e o tempo futuro a partir das perspectivas de Descartes e Heidegger. Com a
modernidade, o carater objetivo das ciéncias naturais passou a apresentar-se como modelo
exclusivo do conhecimento, o que acabou desvirtuando o homem do seu projeto verdadeiro.
A concepg¢do mecanica do tempo colaborou para a trivializagdo do ser, ao passo que, com a
preponderancia do futuro para a interpretacdo do agora, o homem restou concebido como

estrutura de possibilidades, enquanto poder-ser.

1 A concepgio cartesiana de homem

René Descartes (1596-1650) foi um dos filésofos mais importantes da sua época e
muitas vezes ¢ considerado o pai da filosofia moderna. Ele aceitou desafiar a davida presente

na atmosfera cultural do seu tempo no intuito de combaté-la. Desse modo, ¢ comum
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considerarmos o ceticismo cartesiano como puramente metodologico, temporario, porque
Descartes partiu da davida, mas para demonstrar que a razao € superior a percepgao sensivel,
posto que as verdades da razdo sdo iguais as verdades matematicas. Esforcou-se, pois, por
imprimir na sua filosofia e em todas as demais areas do saber humano a rigorosidade do

método matematico.

Em Discurso do método, de 1637, o autor procurou estabelecer os fundamentos mais
solidos para construir o edificio do conhecimento. Para tanto, propds o método matematico
com o objetivo de atingir a verdade segura e o rigor do conhecimento. Segundo ele, a
matematica ¢ uma das manifestacdes da razdo. Portanto, a ordem e o rigor, garantidos pelos
nimeros, seriam reflexos da propria esséncia do pensamento racional. Sendo assim, ela

poderia ser aplicada a qualquer area do conhecimento humano.

O método cartesiano constitui-se de quatro regras basicas, a saber: regra da evidéncia,
da andlise, da sintese e da enumeragdo. Pela (1) regra da evidéncia, ndo devemos tomar por
verdadeira nenhuma proposicdo que nao seja diretamente evidente, ou seja, clara e distinta.
Mas como nem sempre as ideias se nos apresentam com clareza e distin¢do, surge a segunda
regra, a da (2) andlise, que diz ser preciso dividirmos os problemas complexos em partes
menores, a fim de compreendé-los melhor. Assim, temos um conjunto de reflexdes dispersas,
a partir das quais surge a terceira regra, a da (3) sintese, recompondo os elementos dispersos,
antes separados, sintetizando-os, dos raciocinios mais simples chegando aos mais complexos.
Por fim, revendo todo esse processo para garantirmos a certeza do conhecimento obtido,

estamos aplicando a quarta regra, a da (4) enumeragao.

O filosofo frances afirmou entdo que por essas quatro regras basicas conseguimos

chegar ao conhecimento seguro, rigoroso:

[...] o que mais me satisfazia nesse método era o fato de que, por ele, tinha certeza
de usar em tudo minha razio, se ndo a perfeicdo, ao menos o melhor que eu pudesse;
ademais, sentia, ao utiliza-lo, que meu espirito se habituava pouco a pouco a
conceber mais nitida e distintamente seus objetos, € que, ndo o havendo sujeitado a
nenhuma matéria em especial, prometia a mim mesmo empregé-lo com a mesma
utilidade a respeito das dificuldades das outras ciéncias como o fizera com as da
algebra. (DESCARTES, 2004a, p. 52)

Em sua obra Meditagoes de filosofia primeira, Descartes aplicou o método da duvida,
apresentado no Discurso, no desenvolvimento das suas reflexdes sobre o ser e o

conhecimento cientifico. Quer dizer, utilizou sua propria metodologia para chegar as suas
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ilacdes sobre filosofia primeira. E preciso ficar claro que, nele, método e metafisica sdo

inseparaveis.

Dessa maneira, comecou questionando as bases, os fundamentos de todo o
conhecimento, dos niveis mais basicos até¢ os mais complexos, passando a excluir qualquer
tipo de saber sobre o qual recaisse o menor indicio de duvida. Em verdade, ja na quarta parte
do Discurso do método,

[...] o autor comega a colher os primeiros frutos do método. Os conhecimentos
metafisicos permitem estabelecer solidamente os fundamentos do conhecimento
futuro. E a propria duvida, acerca da existéncia do mundo exterior e das verdades
racionais, que desemboca na primeira certeza. O cogifo serda a rocha inabaldvel,

capaz de suportar o novo edificio do saber: “Penso, logo existo”. (HUISMAN, 2000,
p- 138)

J& na referida obra o autor comecou a desenvolver sua metafisica propriamente dita. A
verdade indubitavel do cogito evidenciou a distingdo entre corpo e alma. A alma trata-se de
uma substancia pensante, diferente do corpo. Toda a esséncia, para ele, esta em pensar. Ao

mesmo tempo, o Discurso do método instituiu os fundamentos da ciéncia nascente.

Com a hipotese do génio maligno, Descartes conseguiu colocar em perigo o
conhecimento sobre a existéncia do mundo exterior. Por esse viés, ele chegou a davida
hiperbolica, isto €, ao questionamento relacionado ao conhecimento de todos os dominios do
mundo exterior. Consoante tal argumento, ¢ avengada a hipotese de um génio, de natureza
maldosa, que estivesse a todo tempo distorcendo ou comandando os nossos sentidos e o0s
nossos critérios de percepcao. Assim, nenhuma certeza poderia ser afirmada, ja que todas as

coisas, 0 ar, a terra, os sons etc, poderiam tratar-se de meras fraudes ou ilusdes.

A partir de um cenario desolador, qual seja, de que ndo ha certeza sobre nada, o

filosofo erigiu a Uinica convicgao capaz de prosperar:

Mas existe alguém, ndo sei quem, enganador muito poderoso e astucioso, que dedica
todo o seu empenho em enganar-me sempre. Néo ha, entdo, diivida alguma de que
existo, se ele me engana; e, por mais que me engane, nunca podera fazer com que eu
nada seja, enquanto eu pensar ser alguma coisa. De maneira que, depois de haver
pensado bastante nisto e analisado cuidadosamente todas as coisas, se faz necessario
concluir e ter por inalterdvel que esta proposicdo, eu sou, eu existo, ¢
obrigatoriamente verdadeira todas as vezes que a enuncio ou que a concebo em meu
espirito. (DESCARTES, 2004b, p. 258)

Nao hd como duvidar de que, ao duvidar, estou pensando. Se existe pensamento,
existe algo que pensa. E se penso, logo existo. Eis a proposi¢do consagrada, a inica certeza

indubitavel, a Ginica capaz de superar o problema da existéncia do mundo exterior.
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Disso resulta que pensar justifica a existéncia da substancia do tipo res cogitans. A
substancia € o que existe per si, sem necessitar de outra coisa. A res cogitans, coisa pensante,
alma, espirito, subjetividade, consciéncia, todos sinonimos em linguagem cartesiana, uma vez
que nao depende de mais nada além de si, sequer de um lugar, e por si propria duvida,
concebe, afirma, nega, ama etc, justifica a sua existéncia como substancia, como aquilo que ¢
por si. Assim, pensar ¢ existir; deixar de pensar ¢ deixar de existir. E como ndo tem extensao,
ela pode existir sem o corpo (res extensa), sendo, portanto, imortal. Nesse sentido ¢ que

falamos, em Descartes, que o pensar justifica a existéncia de uma substancia.

Também ja dissemos anteriormente que, além das principais regras do método, o
designio fundamental do filosofo francés consistiu em formular os fundamentos da metafisica,
considerando que, a seu modo de ver, método e metafisica estdo inextricavelmente

associados.

Assim, com o famoso Cogito, ergo sum, René Descartes passou a influenciar
decisivamente toda a filosofia posterior, todos os dominios da vida humana. Isso porque
concebeu o homem, primeiramente, como ser pensante, € com isso estabeleceu uma
metafisica da subjetividade. Sua premissa bésica ¢ a de que a Unica certeza indubitavel ¢ a
existéncia de si mesmo. Corpo e alma, para ele, sdo duas substancias diferentes, duas
realidades que ndo se confundem: res extensa e res cogitans. Com esse dualismo, estipulou a
primazia da razdo para definir a nossa natureza. Qualquer objeto ¢ definido como res extensa,

exceto o homem, res cogitans, que € razao, alma, consciéncia, racionalidade pura.

O método cartesiano inaugurou a modernidade porque se apoiou unicamente nas

forgas racionais do homem. Com ele, o autor anunciou o pensamento moderno, inaugurou o
dominio da certeza cientifica, da racionalidade:

[...] eis que imperceptivelmente cheguei aonde queria; porque, por ser coisa

atualmente conhecida por mim que s6 concebemos os corpos por intermédio da

capacidade de entender que ha em nds e ndo por intermédio da imaginagdo nem dos

sentidos, e que nao os conhecemos pelo fato de os ver ou de toca-los, mas apenas
por concebé-los por meio do pensamento [...]. (DESCARTES, 2004b, p. 268)

Nessa senda, surgiu o movimento iluminista e a cren¢ca no método cientifico. O
modelo matematico-cartesiano garantiria a racionalidade dos fendmenos naturais, a ciéncia
como paradigma primordial e legitimo para fundamentar a existéncia do mundo. Esse estatuto
cientifico-mecanicista, de confian¢a desmedida na razao, portanto, ¢ o que vigora até hoje em

nossa sociedade ocidental. O préprio Descartes referiu-se metaforicamente ao homem como
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uma maquina. E tal pensamento racionalista acerca do ser humano e do mundo ¢ o que

tomaremos, neste estudo, como a concepgdo cartesiana de homem.

Sobre essa concepgdo, Marques (1993, p. 37) afirma que

Na conclusdo de seu livro, Laporte [...] diz que, embora Descartes ndo desconheca o
valor de certos movimentos irracionais da alma, é a razdo que ele da o primado. E
por razdo Descartes entende o conhecimento puro e simples, em seu estado puro
provido da ideia clara e distinta. Laporte vai ainda mais além, quando diz que ha
um temperamento racionalista no homem que procura ser otimista em matéria de
saber. ‘Esse homem ndo hesita em suas pesquisas. Ele se langa, sem receio, a todos
os postulados que lhe parecem uteis. Ele segue em frente, seguro de vencer as
dificuldades ou seguro de que um outro as vencera’. Temos ai todo o projeto que
Descartes realizou. (grifos nossos)

Em epistemologia, costumamos definir o racionalismo, grosso modo, como um ponto
de vista que privilegia a razdo como forma de conhecimento, em oposi¢do ao empirismo € ao
criticismo. Descartes, ao certo, foi um dos principais representantes dessa vertente
epistemologica, estribado fundamentalmente em esteio matematico. Nunca ¢ demais sublinhar
a grandeza inestimavel da sua obra, que pretendeu fixar bases solidas para o saber em meio a
um ambiente cético, dominado pelo recurso a autoridade religiosa, que se sustentava, muitas

vezes, em meros expedientes extramundanos de divinizagdo do conhecimento.

Diante de tais observagdes, ¢ preciso acautelarmo-nos também a respeito de um
possivel reducionismo apressado e empobrecedor em relagdo ao pensamento do filésofo
francés. Ao designa-lo de racionalista ndo podemos resvalar no descuido discursivo de
encerrar o ideario cartesiano num dogmatismo limitador e perfunctorio. A perspectiva que se
abriu com Descartes foi muito maior do que qualquer tentativa de rotuld-lo ou diminui-lo.
Trata-se sem duvida de um cléssico, “[...] cuja obra repercute ja ha trés séculos. Sua filosofia
une o velho e o novo, e seu resultado final permanece um desafio para toda a humanidade”

(MARQUES, 1993, p. 9).

Dentro das nossas pretensdes, por conseguinte, € preciso ficar claro que por concepgao
cartesiana de homem estamos tentando assentar um paradigma que se ancora na proeminéncia
da razdo estrita ou meramente instrumental para a interpretagdo do homem. Além disso, o
dualismo espirito-corpo recebeu inumeras criticas e precisou ser elucidado e reparado por
Descartes e também por filosofos coevos seus, que procuraram uma conciliagdo mais
evidente, sobretudo no aspecto substancialista. Os modelos dualistas, como o cartesiano, t€ém

sido bastante questionados hoje em favor de concepgdes mais unitérias, integrais de homem.
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Em face disso, ¢ indispensavel esclarecermos que a interpretacdo antropologica
cartesiana aqui tomada trata-se daquela mais tradicional, dualista, que entende o homem

notadamente pela via da sua faculdade intelectiva, como uma entidade estritamente racional.

2 Heidegger e o problema do ser

Um dos tracos distintivos do pensamento de Martin Heidegger (1889-1976) foi a
reformulacdo da questdo primordial do ser. Em suas especulagdes, o filosofo alemao
recolocou com maestria esse questionamento, sustentando, por exemplo, que o homem

moderno alienou-se do seu ser genuino.

Em Ser e tempo, sua obra-prima, o autor tratou com originalidade a problemética do
ser, no turbulento periodo entreguerras. A apresentacdo da obra justamente nesse cenario
afigurou-se de modo bastante pertinente, posto que a vida moderna havia atingido o apice do
esgotamento. O contexto era de crise econdmica, politica, social, internacional. O contexto

era de velamento absoluto do ser.

Nesse sentido, o ponto fulcral da reflexdo heideggeriana vai mais além do que a
ontologia antiga poderia supor. A tradi¢do costuma definir o ser como o conceito mais geral e
mais indeterminado. Para o alemao, via oposta, o sentido do ser ndo ¢ vazio e indefinivel, mas
determinante ele mesmo da nossa compreensdo de nés mesmos € do mundo. O legado

classico culminou destarte com o que o autor denominou de esquecimento do ser.

Isso significa dizer que a metafisica cldssica, mormente a partir de Aristoteles,
desviou-se da correta analise da questdo do sentido do ser, ja que enalteceu demasiadamente o
mero estudo dos entes na sua substancialidade, ou melhor, o estudo de cada ente isolado um
do outro, apenas de maneira hierarquica e ordenada. A medida que aprofundava no ente, com
doutrinas cada vez mais refinadas, a tradi¢do aristotélica também se afastava do ser em sua
totalidade. O ser ficava disperso, velado nos entes.

Nesse sentido ¢ que, para Heidegger, a historia da metafisica ¢ a historia do
esquecimento do ser. Os fil6sofos tomaram o ente no lugar do ser e isso trouxe consequéncias
muito relevantes. Ao tomar o ente em vez do ser, a filosofia disseminou uma nog¢ao de ser
puramente estatica, vinculada ao presente, oposta a passagem do tempo. Ao engessar os entes
em doutrinas e proposi¢cdes a metafisica classica deixou de pensar o ser a luz da questdo

temporal: o ser ficou isolado do tempo. Ao contrario, ao definir o ser do homem como
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Dasein, o filosofo alemao certamente o estd definindo como uma estrutura temporal em que
passado, presente e futuro se relacionam. O tempo ¢ fundamental para a compreensdo do ser

do homem.

Heidegger assevera que

Esse “tempo”, porém, ainda ndo foi des-dobrado e des-envolvido em sua
essencializagdo nem podera sé-lo (no terreno e na perspectiva da “Fisica”). Pois,
quando, no fim da Filosofia Grega, se introduziu com Aristoteles a reflexdo sobre a
essencializacdo do tempo, teve ele de ser tomado como algo, de algum modo,
presente, ousia tis. E o que se exprime no fato de o tempo ter sido apreendido a
partir do “agora”, como o que cada vez e so esta presente. O passado € o “ndo-mais-
agora”. O Ser, no sentido do que ¢ objetivamente dado (presenga), subministrou a
perspectiva para a determinacdo do tempo. E assim o tempo ndo chega a ser a
perspectiva, que propriamente se seguiu na interpretacdo do Ser. (HEIDEGGER,
1966, pp. 294-295)

A andlise de Heidegger apresenta alguns aspectos de notavel interesse filosofico, uma
vez que se constitui numa importante inovagao sobre o conceito de tempo. O acesso ao ser,
enquanto tal, somente se da em concomitancia com o elemento temporal. A verdade ¢ ser-

tempo. A diversidade manifestativa do ser ¢ determinada pari passu com a temporalidade.

Por conseguinte, essa mudanca de horizonte modal resultou também em uma mudanga
significativa acerca da interpretacdo do futuro. O carater estabilista do tempo foi rechacado
em beneficio de uma interpretacdo temporal voltada para a estrutura do possivel. Apesar da
finitude, o Dasein € capaz de projetar-se no futuro, como possibilidade, sendo a morte
justamente a possibilidade derradeira. Isso quer dizer que o futuro recebe nova hermenéutica,
pois o tempo (passado, presente e futuro) passa a ser tratado como horizonte transcendental

da questdo do ser. Em outras palavras,
A temporalidade originaria e propria temporaliza-se a partir do porvir em sentido
proprio, de tal modo que s6 porvindouramente sendo o ter-sido ¢ que ela desperta a
atualidade. O porvir é o fenomeno primario da temporalidade origindria e propria.
De acordo com a primazia do porvir, a temporalizagdo modificada ainda hé de se

transformar, apesar de aparecer no “tempo” derivado. (HEIDEGGER, 2014, § 330,
p. 414)

O homem assim ¢ poder-ser, isto €, tem em si mesmo a sua possibilidade mais
auténtica, o seu ser enquanto tal no proprio processo de estar-sendo. Para Vattimo (1996, p.
24), “esta idéia do homem como poder-ser [...] orientard substancialmente todo o
desenvolvimento de Ser e tempo”. O tratamento dado ao homem por Heidegger ¢ o de uma
estrutura de possibilidades. A possibilidade, diz ainda Vattimo (1996, p. 24), “[...] é, com

efeito, o proprio sentido do conceito da existéncia”. O carater mais geral do homem, sua
283



Revista Ideacao, N. 37, Janeiro/Junho 2018

natureza propria, ¢ existir enquanto possivel. Isso significa uma visivel contradi¢do
concernente a natureza classica do ser dos entes, sempre constante, pois poder-ser significa
ndo ter uma esséncia perene, uma natureza invariavel, permanentemente caracteristica de si,

a0 menos a maneira antiga.

Em virtude disso, nessa nova perspectiva temporal o futuro passou a receber nova
hermenéutica, a ocupar lugar determinante no entendimento da compreensdo de homem. O
porvir foi levado as ultimas consequéncias para o desvelamento do ser. Esse ponto de vista,

obviamente, coloca em xeque o conceito classico da realidade como mera presenga.

Mas antes de avangarmos um pouco mais na discussao, somos levados, primeiramente,
a tratar das principais concepgoes filosoficas a respeito do tempo. Depois disso, sera possivel
compararmos com mais sobriedade os dois paradigmas de homem e tempo aqui suscitados,
com as suas devidas conexdes. Passemos as principais linhas de pensamento a respeito do

tempo em filosofia.

3 A questio filosofica do tempo

A questao filosofica do tempo, evidentemente, vai um pouco além daquilo que o senso
comum poderia imaginar. Cotidianamente, o tempo € a sucessao permanente de eventos que
gera em nods as nocdes de passado, presente e futuro. Todos somos capazes de perceber a

passagem das horas, dos dias, dos anos, o carater continuista da vida.

No geral, segundo Abbagnano (2000, p. 944), podemos distinguir trés concepgdes
fundamentais sobre o tempo:

(1) o tempo como ordem mensuravel do movimento; (2) o tempo como movimento

intuido; (3) o tempo como estrutura de possibilidades. A primeira concepgio

vinculam-se, na Antiguidade, o conceito ciclico do mundo e da vida do homem

(metempsicose) e, na época moderna, o conceito cientifico de tempo. A segunda

concepgao vincula-se o conceito de consciéncia, com a qual o tempo ¢ identificado.

A terceira concepgdo, derivada da filosofia existencialista, apresenta algumas
inovagdes na analise do conceito de tempo.

A primeira concepg¢ao considera-o como ordem mensuravel do movimento e € o ponto
de vista associado tanto com o espirito cientifico quanto com o conhecimento do senso
comum. O tempo ¢ a medida do movimento, sua delimitagdo, sua datagdo. E o conceito

cientifico-mecanicista, atrelado a época moderna. Conseguintemente, trata-se da
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compreensdo temporal vigente no senso comum: a sucessao continua de eventos que produz
em noés as ideias de passado, presente e futuro. Essa no¢do, enquanto causalidade, ocupou a
reflexdo de Aristoteles e de outros filosofos, na esteira dos quais se apoiou o pensamento

cartesiano, ao considerar o tempo como nimero do movimento.

A segunda concep¢do toma o tempo enquanto movimento intuido e o vincula a
consciéncia. O primeiro pensador a estreitar esses lagos foi Plotino, tendo em Santo
Agostinho o principal disseminador da doutrina. Hegel, de certo modo, também efetuou a
ligagdo do tempo com a consciéncia, embora com apenas alguns aspectos dela. Mais
modernamente, Bergson continuou a desenvolver tal relacdo, mormente ao tentar contrapor o
tempo da vida, duragdao, com o conceito cientifico de tempo. Além deles, também Husserl
discorreu sobre o tempo fenomenoldgico, a consciéncia, como corrente infinita de vivéncias.
Precisa ficar claro que, nesta concepg¢do de tempo, de devir intuido, os filésofos o
compreendem notadamente em relagao ao tempo presente, porque a consciéncia ¢ sempre um

agora.

A terceira concepgao procurou transformar o tempo em estrutura da possibilidade, eis
a grande inovagdo. Ao expor sua teoria sobre ato e poténcia, Aristoteles ja se notabilizava
como o primeiro grande pensador do possivel, ao preconizar uma perspectiva dinamica do
ser. Contudo, o entendimento aristotélico acabou relacionando-se mais estreitamente com um
paradigma necessitarista e atualista do ser, atrelado ao necessario e atual, que obviamente foi

0 que se comunicou a ciéncia moderna.

Pela perspectiva do tempo enquanto estrutura da possibilidade, o ser se determina
como tempo possivel. A possibilidade transforma-se no sentido mesmo do ser. O tragco mais
distintivo do homem ¢ precisamente o existir na qualidade de possivel. Sem divida Martin
Heidegger foi o principal representante dessa vertente, enfrentando a relagdo ser-tempo na

sua mais profunda amplitude, ndo apenas como simples presenca.

De modo genérico, sdo essas as trés principais concepcdes filosoficas acerca do tempo.
Na presente investigagdo, interessa-nos abordar tanto a primeira como a terceira. E chegado,
pois, o momento de arrazoar sobre essas duas perspectivas, bem como suas implicagdes mais

imediatas para a compreensao de homem.
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4 A compreensio de homem e a questio do tempo futuro a partir de Descartes e

Heidegger

A ciéncia e o modelo cartesiano de razdo instrumental acabaram afastando o homem
contemporaneo das suas estruturas ético-ontoldgicas mais elementares. O homem-individuo
ficou fragmentado, desnaturalizado, diluido na racionalizagdo da existéncia. Esse ¢ o contexto
da historia do esquecimento do ser, tdo propalado por Martin Heidegger.

Em outras palavras, isso significa que a modernidade, que trouxe em seu bojo o
império do método e a supremacia deste em relacdo as coisas, acabou alijando-se do mundo
da vida onde, afinal, o homem permanece a ser, a viver, a compreender. O saber para fazer
(ciéncia) camuflou o saber como fim em si mesmo ou saber pratico (filosofia, ética, virtude
etc). Desde a modernidade, com Descartes, a objetividade das ciéncias experimentais, que se
impds como modelo unico de saber, acabou contaminando o homem e a prépria filosofia.

A luz dessas consideragdes, podemos perceber que existe uma discrepancia
fundamental entres os modelos sustentados por Descartes e Heidegger. A leitura
heideggeriana de Descartes ¢ a leitura que o filosofo alemao empreende acerca da sociedade e
do homem hodierno: o homem cientifico-mecanicista, afastado de si mesmo. Ao contrario,
Heidegger enfatiza que o homem é ser-no-mundo, é Dasein. E preciso, assim, repensar essa
relagdo homem-mundo a partir de uma aproximagao com a questdo primordial, a questdao do
ser. Temos que voltar as coisas mesmas, diria Husserl.

Ora, se Descartes foi uma resposta ao ceticismo, entdo Heidegger representa uma
resposta ao racionalismo. A grande preocupacdo heideggeriana foi ontologica, e nao
epistemologica. A razdo virou inimiga, por assim dizer, do proprio pensamento, pois uma
adequada compreensdo de homem est4 além da razio estrita. Precisamos reter, de Heidegger,
que hd uma mudanga de foco e uma tentativa de explicar o homem a partir da sua propria
existéncia no mundo.

Mais especificamente em relacdo ao tempo, uma das grandes diferencas entre a visao
cartesiana e a visdo ventilada por Heidegger ¢ justamente o fato de a primeira interpretar o
tempo mecanicamente, como uma sucessao de eventos com um fim definido, a medida que a
segunda passa a abordd-lo como uma estrutura de possibilidades, como uma estrutura de
projecao: “[...] o tempo € originariamente o por-vir (Zu-kunft)” (ABBAGNANO, 2000, p.
947).
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Isso significa dizer que o filésofo germanico concebeu o tempo como possibilidade,
ndo mais como necessidade. O tempo transformou-se na eventualidade de diversas ordens e
deixou de ser uma cadeia causal. Passou a representar uma estrutura contingente, € nado mais

necessaria.

Abbagnano (2000, p. 948) indica, ademais, que “o passado pode ser entendido como
ponto de partida ou fundamento das possibilidades porvindouras, e o futuro como
possibilidade de conservacdo ou de mudanga do passado, em limites (e aproximagoes)
determinaveis”. Poderiamos dizer, numa linguagem existencialista, que o homem ¢é capaz de
dispor do futuro, projetar-se nele como ser dotado de autenticidade. Os determinismos dao
lugar as liberdades. A introdu¢do de novos conceitos interpretativos, “[...] expressos por
termos como projeto ou proje¢do, antecipagdo, expectativa, etc., mostraram-se uteis nas
analises filosoficas e passaram a fazer parte do uso filoséfico corrente” (ABBAGNANO,

2000, p. 948).

Assim posto o assunto, podemos facilmente perceber a contraposi¢do entre dois
paradigmas possivelmente inconcilidveis. Por um lado, a concepgao racionalista de Descartes
produziu a interpretacdo mecanica do tempo, ou seja, um continuo de eventos com rumo
definido, a ordem mensuravel do movimento. Por outro, o tempo enquanto estrutura possivel,
contingente, como projecdo. Nesse sentido, podemos falar do anticartesianismo presente no

pensamento do autor de Ser e tempo.

No entender de Blanc (2011, p. 125),

Nos mais diversos ramos das ciéncias da natureza desenha-se, além disso, neste
ultimo quartel de século, o estertor definitivo do paradigma mecanicista, que
vigorou na modernidade e tdo grandes maleficios trouxe a ontologia, obrigando-a a
um mais ou menos confesso dualismo substancial. Na verdade, como poderia
comportar uma matéria, determinada por leis necessarias, a possibilidade e o
acontecimento, em que se inscreve a aventura escalonante da vida?

Em Descartes, a certeza indubitadvel do cogito fundamenta metafisicamente o
conhecimento futuro. Existe um conhecimento infalivel, origindrio, que pretende amparar e
solidificar as certezas porvindouras. O tempo ¢ uma cadeia de eventos que se funda no
momento presente. Dito de outro modo, o tempo ¢ uma “[...] totalidade presente porque toda
ordem pressupde a simultaneidade de suas partes, de cuja reciproca adaptacdo ela nasce”

(ABBAGNANO, 2000, p. 947).
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Com Heidegger, existe uma alteracdo significativa dessa logica, ja4 que, consoante
Abbagnano (2000, p. 947), “a primeira caracteristica dessa concepg¢do € o primado do futuro
na interpretacdo do tempo”. O ser humano constitui-se de uma estrutura triplice: passado,
presente e futuro. O ser, pois, € tempo, € o tempo ¢ o ser. Diferente da concepgao classica,

essa estrutura € inseparavel, ¢ uma coisa so.

A consciéncia fornece ao homem a prerrogativa de conhecer o mundo e, portanto,
modifica-lo intencionalmente. Ele ¢ o tinico dos seres possuidor da capacidade projetante,
apto a autodeterminar-se conforme um planejamento. A verdadeira existéncia ¢ a
possibilidade de transcender aquilo que somos: eis a natureza do ser do homem. O
fundamento da existéncia humana € o futuro, a perspectiva, o projeto que se concebe. Para os

existencialistas, o que somos inclui principalmente aquilo que esperamos.

Nessa senda, Capra (1975, p. 25) alude que

A filosofia de Descartes [...] exerce, até hoje, uma tremenda influéncia sobre o
modo de pensar ocidental. A famosa frase cartesiana Cogito ergo sum (“penso, logo
existo”) tem levado o homem ocidental a igualar sua identidade apenas a sua mente,
em vez de iguala-la a todo o seu organismo. [...] A mente foi separada do corpo,
recebendo a inutil tarefa de controld-lo, causando assim um conflito aparente entre a
vontade consciente e os instintos involuntarios. Posteriormente, cada individuo foi
dividido num grande nimero de compartimentos isolados de acordo com as
atividades que exerce, seu talento, seus sentimentos, suas crengas etc |...].

Com efeito, o espirito cientifico apresenta-nos — isso ndo € novo — uma visdo de
mundo fragmentada, uma visdo que busca conhecer a vida acima de tudo, de todos, dizendo
atuar sob o mote do real, do verdadeiro, e desse modo acaba cometendo excessos,
subvertendo a existéncia, esterilizando o ser. Essa razao unidimensional, estritamente técnica,
representa, para Heidegger, o grande perigo para a humanidade futura, isso porque “[...] a
visdo técnica do mundo [...] tende a monopolizar as outras formas de ser no mundo, além de
consistir em um modo de desligamento do homem com relagdo a natureza” (TARGA, 2014,
p- 79). A filosofia heideggeriana estabelece uma dura critica ao excesso de racionalismo da
sociedade ocidental, cujos icones maximos sdo a ciéncia e a tecnologia. E, ao fazé-lo,
certamente deixa transparecer um ponto de vista mais sistémico, integral, holistico.

Como estrutura de possibilidade, o homem entdo deixa de ser considerado como uma
substancia dada, fixa, imutavel, e passa a ser concebido como algo a fazer-se, em permanente
transformagdo, que deve superar-se e triunfar sobre si mesmo. O homem ¢ algo a ser

superado, ja falava Nietzsche. O futuro ndo ¢ resultancia trivial do presente e tampouco do

288



Revista Ideacao, N. 37, Janeiro/Junho 2018

passado. Pelo contrario, o futuro ¢ motor do presente na propor¢do em que aponta e

impulsiona a disposi¢@o e o fundamento da atualidade.

Conclusao

Ainda que nao possamos prever o amanhd, ¢ muito importante a questdo aqui
formulada. O tempo ¢ uma categoria filosofica urgente. Se a filosofia, por si s6, ja ¢ um
conhecimento especulativo, falar sobre o futuro pode ser um conhecimento especulativo
ainda maior. No senso comum, todos sdo capazes de perceber a ocorréncia de eventos, a

incontornabilidade do tempo, que passa, que coloca umidade nas paredes e cabelos brancos

nos homens, diria Fernando Pessoa.

O futuro ¢ uma premissa obrigatoria para que as sociedades tenham sentido de direcao.
O amanha ¢ condicdo necessaria para que a humanidade possa orientar-se. Decerto ¢
imprescindivel considerarmos o porvir em sede de qualquer pretensdo antecipativa. Uma
constatagdo que pouco exige do nosso raciocinio ¢ a de que, no ocidente, temos vivido um
modelo civilizatério agonizante. Por outro lado, também ¢ facil percebermos que o
pensamento organico, sistémico, integral, parece preocupar-se mais com o tempo futuro, com

0 homem, o universo.

O ente ¢ a realidade particularizada, empirica, onde a vida encontra-se imiscuida. O
homem ¢ o tnico ente capaz de questionar-se sobre o seu ser. Mas o homem € o Unico ser que

¢ ser-al, ser-no-mundo, Dasein, ou seja, 0 Unico que se questiona a0 mesmo tempo em que €.

Heidegger, ao interpelar o ser, sem duvida estd pretendendo uma indagacao
totalizante, transdisciplinar. Se a filosofia €, por exceléncia, o ramo do conhecimento que
inicia pelas perguntas, o filosofo alemdo procurou recolocar uma pergunta ainda mais
fundamental, um questionamento que antecede a qualquer outro. Um questionamento que
procura transcender o paradigma de racionalidade dominante, ultraespecializado,
fragmentario, distorcido. Trata-se de um modelo cada vez mais debatido, questionado,

obsoleto.

Por esse prisma podemos aduzir, outrossim, um componente €tico em nosso viver
neste mundo, conquanto o pensamento heideggeriano ndo evidencie propriamente a analise
da conduta moral dos homens em sociedade. O autor ndo aborda de maneira direta conceitos
como regras, valores, vontade, liberdade, consciéncia, busca da felicidade etc. Ainda assim,

“[...] a ética acenada em Ser e tempo ¢ uma ética da finitude, ligada a uma hermenéutica do
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ser-ai [...] consiste em estar-aberto [...] trata-se de uma ‘ética origindria’, uma ética do

habitar no mundo-projeto” (SALES, 2002, p. 48).

Sobre a questdo temporal, um dos problemas ¢ que o projeto racionalista tende a
considerar o tempo como uma grandeza subjetiva, relacionada a medigdo do movimento
segundo o anterior € o posterior. Além disso, a epistemologia cartesiana separa ndo apenas a

mente da matéria como também o sujeito do objeto.

Em Heidegger, por outro lado, existe unidade entre sujeito e objeto porque o homem ¢
ser-no-mundo, ¢ nao fora dele. O homem sé existe na situagdo fatica, concreta, sendo
impossivel separd-los. E o tempo ndo ¢ uma sequéncia de agoras, que passam em si, que
emergem e desaparecem. O tempo deve ser considerado como dimensdo objetiva e

estruturante do real.

Do ponto de vista ontolégico-existencial, a verdade absoluta cede lugar a
possibilidade, ao poder-ser. O ser-ai assume a possibilidade do seu proprio futuro porque a

estrutura do ente ¢ um devir. O futuro ¢ uma determinagao inexoravel do ser.

A esse respeito, Blanc (2011, p. 105-106) discorre que

No acontecer temporal do futuro que devém e se torna passado, o presente vivido
imaginativamente torna-se tempo criador, tempo em que o sonho da vida por viver
suspende o peso da vida ja vivida e amadurece até se converter em poder de
comegar. Aberto a dimensdo da esperanga, a imaginagdo tem assim a forga inaugural
de renovar a vida, o poder de refigurar o tempo, abrindo-o a potencialidades néo
efetivadas no passado.

Testemunhamos, hoje, uma inadequacdo cada vez maior entre os saberes
fragmentados, compartimentalizados, filhos de Descartes, e as realidades multidimensionais,
multifacetadas, complexas. Isso responde, de certa maneira, a pergunta Onde estamos? Mas
qual o futuro? Para onde vamos? Urge a constru¢do de um saber mais abrangente, com um

nivel de compreensdo mais elevado, que se fundamente na propria vida.

O excesso de cientificismo da sociedade ocidental afastou o homem do mistério do ser
e diminuiu a sua capacidade de se autoprojetar. Por outro lado, o filésofo de Ser e tempo
pretendeu enaltecer o primado do futuro na interpretacdo do tempo presente. O fundamento
da existéncia humana ndo ¢ o agora, mas o tempo futuro. Eis a engenhosa inversdo realizada
por Heidegger: o que somos precisa ser pensado em funcido daquilo que seremos. Ndo € o
presente que causa o futuro. Antes: € o futuro que causa o presente. NOs somos aquilo que

esperamos.
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