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RESUMO: O presente artigo estuda a segunda parte da
doutrina do direito da Metafisica dos Costumes de Kant, o
Direito Publico: Direito Politico; Direito dos Povos; Direito
Cosmopolita. Investiga os efeitos juridicos decorrentes da
associacdo civil, o direito de castigar e de perdoar; a relagdo
juridica do cidaddo com a sua patria e com o estrangeiro.
Também analisa o tratamento dos direitos, de guerra;
durante a guerra; depois da guerra e, finalmente, de paz.
Kant apresenta objetivamente a necessidade do direito
cosmopolita. Trata do problema da superagao do estado de
naturezaentre os povos e da constru¢ao de uma sociabilidade
planetaria para a paz como um ditame da razdo. Para ele,
aidéia de pazuniversal é a metafisica mais sublime, justamente
pela sua universalidade e capacidade de orientacdo das
acoes humanas no cumprimento da maxima da razao para
que se construa o entendimento entre os povos.
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ABSTRACT: This paper explores the second part of the
doctrine of law in the Metaphysics of Morals of Kant, the
Public Law: Political Law, Law of Peoples; Cosmopolitan
Law. It investigates the legal effects that arise from the civil
association, the right to punish and forgive, the legal
relationship of the citizen to his homeland and abroad. It
also examines the treatment of the rights, the war, during
and after the war, and, ultimately, the peace. Kant presents
the need for cosmopolitan law objectively. He addresses
the problem of overcoming the state of nature among
peoples and building a global sociability for peace as a
dictate of reason. For him, the idea of universal peace is
the most sublime metaphysics, precisely by its universality
and ability to guide human actions in meeting the high of
reason to build understanding among peoples.
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125

O direito funda-se, para Kant, na perspectiva da legalidade’.
Por Legislagao Juridica Kant entende alegislagdo que admite
como motivo da acdo um impulso diferente da idéia de
dever. Os deveres impostos pela legislacdo juridica sdo
exteriores, eles nao exigem que a idéia interna do dever,
seja por si mesma, um motivo determinante da vontade do
agente. Enquanto a legislagdo ética é a que nao pode ser
externa, a legislacdo juridica é a que pode ser também
externa e por isso se serve de uma imposi¢do ndo puramente
moral, mas, da ordem dos fatos que atuam como forca
obrigatoria. O direito trata das relagdes externas, das influéncias
das pessoas umas sobre as outras. E o conjunto das condi¢des
pelas quais a vontade de um individuo concorda com a
vontade de outro, segundo uma lei de liberdade, que pode
ser assim formulada: o ser deve agir sempre de modo que
o livre uso do seu arbitrio possa harmonizar-se com a
liberdade de todos os outros, segundo uma lei universal. Tal
lei, entretanto, ndo alcanga o efetivo cumprimento mediante
a boa vontade dos individuos em particular; implica a
possibilidade de uma imposi¢ao exterior que intervém para
impedir, ou pelo menos anular, o efeito de possiveis violagdes.

Kant divide o direito em inato, dado a todos pela
natureza, independentemente de qualquer ato juridico, e
adquirido, que nasce apenas de um ato juridico. O tnico
direito inato é a liberdade, a liberdade de todos os outros.
O direito adquirido é, pois, o direito privado, que define a
legitimagdo e os limites da posse das coisas exteriores, ou
direito publico, que trata da vida social dos individuos
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numa comunidade juridicamente ordenada, o Estado. Kant
utiliza-se da triparticdo do poder de Montesquieu, em
legislativo, executivo e judiciario, e, seguindo os passos de
Rousseau atribui ao poder legislativo a vontade coletiva do
povo.

Todo o esfor¢o kantiano de producao tedrica esta diretamente
vinculado a sua preocupagdo em contribuir para que os homens
reformulem suas institui¢des e produzam formas mais evoluidas
de relacionamento e conduzam a si proprios, rumo a liberdade. O
conhecimento racional é o elemento articulador e promotor de
toda a evolugdo humana. A natureza é a fonte que imprimiu no
homem a condi¢ao potencial de orientagao racional. Ao homem
cabe, enquanto espécie, desenvolver o designio da natureza,
realizando o fim que a mesma projetou a0 homem: o mais amplo
desenvolvimento de suas potencialidades. A historia tem a tarefa
de registrar esses esforcos pela superacao das limitagdes, mas sob
a Otica racional a ser alcancada: uma comunidade humana
universal. Todo o esfor¢co de Kant para produzir teoricamente
perspectivas de regulamenta¢ao juridica, seja no ambito das
nagoes, seja no ambito global, tem a pretensao de contribuir para
a realizacdo da tarefa de elevar moralmente a espécie. Essa é a
tarefa que a natureza imprimiu ao homem e o fio condutor para
alcanc¢a-la somente a razdo pode providenciar.

Kant concorda com a classica divisao da filosofia em
trés ciéncias: Fisica, Etica e Logica. Entende ser necessario
acrescentar o principio no qual tal divisdo se baseia para
entdo determinar as subdivisdes. Considera que o conhecimento
racional ou é formal e l6gico ou é material e implica em leis
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fisicas ou éticas: se fisicas, é teoria da natureza; se éticas,
é teoria dos costumes. Aldgicanao pode ter parte empirica,
mas as filosofias, natural e moral, podem té-la, pois a
natureza tem que determinar suas leis como objeto da
experiéncia e a moral devem determinar as leis da vontade
do homem enquanto ela ¢ afetada pela natureza. Ou seja,
a primeira trata do campo do ser e a segunda do dever-ser.
A metafisica é a filosofia que se apoia em principios a priori
e que se limita a determinar objetos do entendimento. A
Metafisica dos Costumes distingue-se da Metafisica da
Natureza por ter sua parte empirica como Antropologia
pratica. Kantpercebe anecessidade de contrapor a Antropologia
pratica uma Metafisica dos Costumes “cuidadosamente
depurada de todos os elementos empiricos, para se chegar,
a saber, de quanto é capaz, em ambos os casos, a razao pura
e de que fontes ela propria tira o seu ensino a priori”.?

O autor atribui as seguintes finalidades a Metafisica dos
Costumes: a) investigar de modo especulativo a fonte dos
principios praticos que residem a priori na nossa razao; b)
servir de fio condutor dos costumes de forma que estes nao
fiquem sujeitos a perversdes. Assim, “a Metafisica dos
Costumes deve investigar a idéia e os principios de uma
possivel vontade pura, e ndo as agdes e condi¢des do querer
humano em geral”.’ Essa perspectiva sintoniza com a pretensio
de produzir progressos a condigdo humana a partir da
extracdo inteiramente de si, pela razdo, da moralidade
necessaria para tal progresso.



128

DIREITO POLITICO

Nasegunda parte da Metafisica dos Costumes, o tratamento
de Kantao direito de cidadania ou direito politico é constituido
de importantes definigdes. A primeira delas trata da origem
dessa forma de direito, segundo a qual, é pela promulgagao
geral de um conjunto de leis que se alcan¢a um estado de
jurisdicidade. Trata-se da eleigdo de um mediador legal
entre o homem e seus direitos, bem como entre ele e sua
liberdade. Nao serd mais o ser individual a decidir qual deva
ser sua a¢do, mas uma constituicao legal. Esse sistema legal
servira para normatizar os homens, povos e nagdes, quanto
a influéncia que exercem uns sobre os outros. Serd a
constituicao que abarcara a uniao das multiplas vontades,
quando todos se colocam como participes no direito. A
unido das vontades é essa constituicdo e o estado civil é o
estado de relagdes mutuas dos particulares reunidos em um
povo, o todo deste estado se relaciona com seus membros
na cidade. Esta, enquanto forma se chama coisa publica,
e em relagdo aos outros povos é poténcia. Um povo em
relacdo a outro se chama nacéo.

Pode-se conceber pela nogdo geral de direito publico,
ndo somente o direito da cidade, mas o direito das nagdes.
Uma importante distingdo é aquela entre o direito das
gentes e o direito do cidaddo do mundo ou direito cosmopolita,
fundada na limitacdo em si da terra. Estas trés formas de
estado juridico devem ser normatizadoras da liberdade
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exterior via leis, ndo podendo nenhuma das instidncias se
eximir dessa tarefa.

Ha em Kant um imperativo categérico, segundo o qual
¢ obrigacao do homem sair do estado de natureza e passar
ao estado civil, bem como cumprir com a realizagdo dos
trés niveis de direito, para chegar ao direito cosmopolita.
Ele seancoranaatividade comercial dos homens, considerada
inevitavel, a qual é necessaria uma limitacdo exterior,
publicamente acordada. Este acordo é que garantira o
reconhecimento legal do que ¢ de cada um, este é o estado
civil®. Portanto, é o comércio que motiva esse regramento,
¢ “o meu e o teu”, é a propriedade, ja que o comércio ¢ a
troca ou permuta entre proprietdrios. E para regrar o
mundo da propriedade que surge a legisla¢do juridica.

O autor entende que o homem deve optar pela regra
legal como lugar tinico para o consenso. Esta sociedade tem
entdo uma forma de direito em que as leis ndo sdo criadas
sendo para todos e em beneficio do consenso, ndo para
garantir a felicidade, mas para garantir os contratos. A
saida do estado natural da-se pelo direito natural, que
continua sendo respeitado, assim, nao é a violéncia deste
estado que torna necessaria a coer¢do. Kant propdem criar
mecanismos para regrar algo que ndo é bom em si, algo que
se tornou negativo, perigosos. O que alterou esse homem
ao ponto de ele ndo mais poder seguir suas inclinagdes
naturais? Algo que Kant diz existir ja no estado de natureza
e que garante a criacdo do direito juridico, ou seja, as
aquisicoes legitimas. Sem o meu e o teu exterior, no estado



130

natural, ndo teria dever de direito na relacdo e assim
nenhuma obriga¢do de sair deste estado.” John Locke, um
século antes ja defendera essa mesma posi¢do. Quando
comenta as finalidades da sociedade politica e do governo,
ele afirma: “o objetivo grande e principal, portanto, da
unido dos homens em comunidades, colocando-se eles sob
governo, ¢ a preservagdo da propriedade. Para este objetivo
muitas condi¢ées faltam ao estado de natureza”.®

Em Kant, com a promulgacdo geral de um conjunto de
leis, constituem-se trés poderes a partir da vontade universalmente
conjunta: o poder soberano na pessoa do legislador; o
poder executivo na pessoa do governante e o poder judicidrio
na pessoa do juiz, para garantir e reconhecer o que é de
cada um segundo a lei, ou seja, garantia dos direitos na
justica distributiva. Essa constitui¢do deve ser tal que a
injustica ndo possa ser praticada contra ninguém. Nao
significa, entretanto, que o estado ndo utilize do seu aparato
coercivo, mas que ele o utilize via o executivo, apds julgamento
pelojudiciario, o qual por sua vez tem base na lei que é fruto
da vontade geral e personificado no soberano legislador.
Coerentemente a isso, Kant nega a legitimidade da rebelido
do povo contra o Estado, e condena as revolugdes. Nao ha
ma legislacdo quando esta é fruto da vontade geral, uma
unifica¢do de vontades. Quando cada um legisla para todos,
cada um e todos estao submetidos a lei. Ndo é racional que
hajam leis mds, pois o legislador é, ao mesmo tempo,
submetido as leis, ele terd que cumpri-las e assim seria alvo
desse mal. Neste sentido ja Hobbes em 1651 anunciava:
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<«

por esta instituicdo de um Estado, cada individuo é autor
de tudo quanto o soberano fizer, por consequéncia aquele
que se queixar de uma injuria feita por seu soberano, estar-
se-4 queixando daquilo de que ele préprio é autor”.’

Os cidaddos tém, em Kant, trés atributos juridicos
insepardveis de sua natureza: a) somente obedecer a leis
que ajudou a fazer, tendo juntado sua vontade a geral,
através do voto; b) a igualdade civil, que é a possibilidade
de se impor mutuamente obrigagdes, o governante tem que
ser membro da vontade geral; c) a independéncia civil, que
consiste na conservagao de seus proprios direitos e faculdades,
serem detentor de sua prdpria existéncia e conservacao,
como membro da republica nao dever sua existéncia a
outro e néo ser representado por outro.

Contudo, distinguem-se os cidaddos ativos dos passivos,
ja que os segundos ndo participam do sufragio e assim nao
unem sua vontade a vontade geral. Sdo privados dessa
participagdo os seres que para proverem sua existéncia
obedecem a direcao de outro, a quem é considerado acessorio.
Isso ndo se ocorre quando a dependéncia for em relagdo ao
estado. Esses cidaddos passivos serao associados do estado
como homens e estardo sob a constitui¢do civil, serdo
respeitados pelos demais segundo as leis da liberdade e da
igualdade natural ja que a constituicdo nunca se volta
contraaleinatural. Nao poderad, entdo, promulgar nenhuma
lei que impega um cidaddo passivo de tornar-se ativo.®

Haé sintonia da tese kantiana com seu tempo: a) a
Alemanha estava atrasada em relagdo ao processo de
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industrializagdo em paises como Inglaterra e Franca. Nao
existia, ainda, uma concentragdo de renda acentuada. b) a
industrializagao supde uma concentragao da propriedade e
uma grande quantidade de pessoas que trabalham para
esses proprietarios; ¢) Kantapresenta-se entdo como fildsofo
da Revolugdo Francesa, a qual supera o estado religioso e
institui o estado civil; d) o estado civil tera que estar sob
o dominio da burguesia nascente, mas com ela nascia o
proletariado. Kant nédo teve olhos para o que estava por vir,
ou seja, a incapacidade de continuar sendo depositado todo
o poder de uma sociedade somente nas maos dos proprietérios.
A complexificagdo e transformac¢do da sociedade moderna
foram subestimadas pela teoria juridica kantiana.
Metodologicamente introduzimos a seguinte questao: Kant
via o processo histérico a partir da Alemanha, sem considerar
seuatraso, oua partir da Franga e Inglaterra, mais adiantadas,
ou ainda, sua preocupacgdo estava voltada para a ldgica
interna do sistema, sem dar atengdo a aplicabilidade dos
seus escritos?

Por hora retomemos a questao da parti¢ao dos poderes.
Os trés poderes, enquanto derivados de uma idéia de cidade
em geral, sdo essenciais a constitui¢do, Kant os classifica
como dignidades politicas. Existe umarelacao de superioridade,
por parte davontade unida do povo em relagao a multiplicidade
desse povo. E o contrato primitivo o ato pelo qual o povo
se constitui em cidade, nesta, os membros se desvinculam
de sua liberdade exterior ante o povo, para encontrarem-
se como membros da republica, enquanto membro de uma
comunidade de vontades. Conforme Kant,
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nao se pode dizer que na cidade, o homem em sociedade
tenha sacrificado com uma finalidade uma parte de
sualiberdade exterior, natural; sendo que tenha deixado
inteiramente sua liberdade selvagem e sem freio, para
encontrar toda sua liberdade na dependéncia legal,
quer dizer, no estado juridico; porque esta dependéncia

é o eixo de sua vontade legislativa prépria.’

Deve existir entre os poderes de uma sociedade, uma
mutua complementaridade, da qual, e somente a partir
disso, resulta a organizagdo perfeita da constitui¢do do
Estado. Além disso, os poderes devem se auto-subordinar
de forma que um néo possa usurpar o poder do outro. Cada
poder tem sua autonomia, mas sob fiscalizagao dos outros
poderes. Esta coordenagdo entre os poderes é que proporciona
os direitos de cada sujeito. Sendo a vontade do legislador
arepresentacao davontade unidado povo, isto éirrepreensivel,
bem como nao existe apelagdo a sentenga do juiz supremo
ja que este julga de acordo com as leis criadas a partir da
vontade unida do povo, e esta, sendo soberana, ndo pode
a nada submeter-se.

O poder executivo deve estar investido em uma pessoa
moral e fisica, este, é o agente ou governante do Estado.
Dele é que derivaainstituicao dos magistrados, as orientagdes
eregras segundo as quais cada um pode adquirir ou conservar
bens em conformidade com a lei. As determinagdes dessa
pessoa moral ou juridica ndo sao leis, mas decretos, e assim
possiveis de serem revogados ja que se destinam a decidir
casos particulares, como ordem aos ministros e outros
encarregados do governo. Segundo Kant, ndo sdo boas duas
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formas de governo: a) o governo que tenha na mesma
instancia o governante e o legislador, por dar ao executivo
o poder de legislar, afastando este da vontade geral do povo;
b) o governo paternalista que trata todos os membros da
sociedade como menores, ou cidadios passivos. E necessario
que os governos tratem seus membros como componentes
de uma familia, mas ao mesmo tempo como cidadidos
independentes. Deve ser possivel a cada cidaddao possuir-
se a si mesmo, nao dependendo da vontade de outro, seja
quem for o estado ou outro cidaddo. O legislador ndo pode
governar, pois, o governante esta submetido as leis, e o
legislador sendo soberano nao pode estar submetido a
nada.

Nos casos em que o executivo rompe com a triparticao
de poder; falha na execug¢do das leis, o soberano pode
destituir o governante, fazendo-se valer de sua soberania.
E isso ndo é contraditério com a fungao do legislador, ja
que a soberania é justamente a vontade unida do povo. O
ato de destituigdo ndo caracteriza nem julgamento, nem
execuc¢do, mas simplesmente a criacdo das condigdes para
que o estado volte a ser gerido segundo a constituicao.
Neste caso como em todos os outros a pena ndo é imposta
pelo soberano, ja que a destituicdo nao se constitui como
pena. O legislador ndo pode ser punido, ja que é a vontade
do povo, e assim soberano, e somente um poder maior
poderia puni-lo, em ndo existindo esse poder, ndo existe
punicao.

Os julgamentos nao podem ser feitos igualmente pelo
executivo. Somente a nomeagdo dos juizes, enquanto o
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povo se julga a si proprio via representantes escolhidos
livremente para cada julgamento. Sendo a sentenga um ato
que incide particularmente, em caso de serem sempre os
mesmos julgadores, poderia surgir uma institui¢do viciada,
0 que comprometeria o carater publico da justica. Assim,
o ato particular dajustiga publica é exercido por um tribunal
em relacdo a um individuo que é parte do povo. Por isso
o executivo ndo pode ser juiz, sob pena de estar sujeito a
incorrer em injustica, ja que o povo ndo opinaria. O tribunal
aplica a lei via o poder executivo, dando o que é seu a cada
um. “O povo somente pode, pois, julgar por seus delegados
(jurados), ainda que de maneira somente mediata. Estaria
abaixo da dignidade de um principe fazer-se de juiz, quer
dizer, colocar-se na possibilidade de cometer injustica, e
expor-se assim a uma apelagdo.'® Portanto fica claro no
Kant da Metafisica dos costumes, que com relagao ao direito
publico ou de cidadania, é na triparticio do poder que o
cidadao tem garantia de autonomia e, assim, pode ter
liberdade civil como conservadora das leis. E sobre esses
pilares que reside a estabilidade e legitimacao juridica do
estado.

Quanto aos efeitos juridicos que se derivam da natureza
da associac¢do civil, Kant entende que os seres humanos ao
constituirem umasociedade e assim se submeterem a legislagao
que ¢é fruto da vontade geral, ndo podem ter atitudes
praticas contra esse poder, nem contra sua origem. Devem
respeitar as leis mesmo ndo concordando com elas. “A
origem do poder supremo ¢é insondavel, do ponto de vista
prético, para o povo que esta submetido a ele”.!' E legitimo,
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contudo, investigar teoricamente, bem como efetuar queixas
junto ao estado. A lei tem quase um poder divino, por nao
anunciar um principio tedrico da constitui¢do civil, mas
uma idéia como principio da razdo pratica. Ou Seja, o
principio de que o respeito ao poder é devido, ndo importando
a origem dele.

Uma contraposi¢do ao poder constituido de umasociedade
somente podera se manifestar publicamente, e para isso
seu poder tera que ser maior que o poder até entdo instituido.
Quando isso ocorrer, a soberania serd devida a nova forga,
a0 novo governo, ja que sempre o maior poder é que é
soberano. Em havendo uma revolugéo, os cidadaos deveréao
zelar pela nova constitui¢ao e respeitar a soberania do novo
governo.'? Ndo poderio ser punidos os antigos governantes,
ja que estes governavam de acordo com a constituigao
anterior. Poder-se-ia dizer que o questionamento havido,
bem como a derrubada do governo foi ilegal, por ndo estar
cumprindo com nenhum preceito constitucional, mas inclusive
desrespeitando varios deles, contudo, os conceitos de revolugao,
de sublevacao com derrubada do governo, historicamente
sao de movimentos que ndo tiveram por meta o aperfeicoamento
da constitui¢do nem outro tipo de alteragdo que nédo a
substituicao desta por outra com pressupostos distintos.
Assim, a a¢do revoluciondria ndo tem a menor intengéo de
ser legal. Kant sabia disso, tanto que previu a obediéncia
ao novo governo. Sabia que nenhuma sublevagdo poderia
ser permitida, ja que isso seria contraditério tanto quanto



137

qualquer tipo de oposi¢ao, a constitui¢cdo. Porém entre a
ilegalidade, que deve ser combatida pelo governo, e a
imposicdo publica de um poder maior que o anterior, Kant
via a diferenca de que o segundo se constituira em soberano
ao adquirir poder, nao ao manifestar-se. Kant previu inclusive
apossibilidade de enfrentamento duradouro entre o governo
constituido e outras formas de poder. Deu ao governo os
instrumentos legais para reprimir com violéncia este
questionamento pratico e disse que a pena teria que ser a
execu¢do. Assim, se nao houvesse tal preocupacio, o autor
nao teria previsto penas, atitudes legais para combater tais
situagoes ilegais, contudo, possiveis. Nao podemos esquecer
que Kant assim como outros pensadores de seu tempo,
estavam preocupados em submeter os poderes feudais as
constitui¢des republicanas. Nesse sentido o filosofo argumenta
que os antigos governantes ndo podem ser executados
formalmente, ja que seria totalmente contraditério alegislagao,
por ter sido, o governante sob julgamento, representante
legal de outra legislagdo. Tal crime seria mais horrendo do
que o assassinato, por este ultimo nao ter a pretensdo de
ser legal, e poder ser motivado pelo medo de vinganga do
povo em relagdo ao governante destronado."’
Lembremo-nos que o maior senhor feudal da Alemanha
era a Igreja, contra quem se volta Kant com sua meta de
submissdo de toda sociedade a Constitui¢ao da Republica.
Sabia ser a propriedade do solo a maior fonte de poder do
antigo regime, ou de qualquer regime. Embebido pelanecessidade
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de garantir a entdo burguesia nascente, o poder, tal como
oito anos antes havia se consagrado na Franga, Kant cria
acategoriade “propriedade suprema do solo” a qual pertence
ao estado. Este estado nao pode ser proprietario privado,
mas deve ser proprietario supremo, abstrato, cabendo aos
cidadaos individualmente a propriedade civil. Em Kant o
menor poder sempre deve ao maior sua existéncia e submissao,
o estado é que origina a propriedade privada, por ser
proprietario supremo de todaa terra. Logo, o estado outorga
a posse privada e a norma e lhe impde impostos, bem como
pode a qualquer momento desapropria-la.

A preocupagao principal de Kant foi impossibilitar aos
governantes de serem proprietarios privados, ja que teriam
atendénciaaaumentar indefinidamente suas propriedades.
Entretanto, a inten¢do parece clara no sentido de desarmar
as antigas estruturas de poder, que justamente estavam
afirmadas sobre tais privilégios. A tese de Kant, perfeita em
sua estrutura logica, quer a democratizagdo burguesa da
propriedade em detrimento dos privilégios feudais. Potencialmente
todos os cidadaos podem tornar-se proprietarios, basta que
se esforcem. E a igualdade dos cidaddos perante a lei de
todos os cidadaos, inclusive os governantes. O autor cita
claramente a Igreja, como instituigdo que ndo pode ter
estatutosauténomos emrelacdo ao estado. Estadeve apresentar
seus estatutos ao Estado constituido, e este autoriza suas
atividades enquanto associa¢do civil.'*

Com a finalidade de conservacdao dessa sociedade que
se constituiu pela submissdo a um poder publico interno,
o governo pode fazer com que os ricos facilitem os meios
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de subsisténcia dos pobres. Isso se daria via impostos
recolhidos pelo estado e repassados a instituicdes com o
fim de atender aos pobres, por terem os ricos sua existéncia
submetida e ao mesmo tempo garantida pelo estado. Kant
nado acha que essas contribui¢cdes possam ser espontaneas,
pelo contrario, o Estado pode utilizar da condi¢ao de
proprietario supremo da terra, e assim do que existe sobre
ela para garantir a contribuicdo. Essa cobranca se da por
vias legais e previstas, portanto, na constituicao. O Estado
tem esse poder também por ser responsavel pela manutencgao
de seu povo, assim a obrigacao de atender as condigdes de
vida de todos.

E clara a preocupa¢io constante do fildsofo com o
regramento das condigdes econémicas, masnao daigualdade
econdmica dos membros da sociedade. A interferéncia do
Estado teria afinalidade timida de garantir as mais imperiosas
necessidades naturais, ndo permitindo que os cidadaos
facam da pobreza uma profissdo, o que implicaria taxar os
outros de formainjusta. O Estado é que fornece as condigdes
para que o individuo viva e assim ele, Estado, se conserva.
Mas o Estado outorgara maior propriedade para quem
trabalhar mais, for mais persistente, menos preguicoso, ao
que ndo se sujeitaa posicao de membro passivo da sociedade.

Ao retomar a questdao do clero, Kant distingue entre a
religiosidade do povo, que deve ser respeitada pelo Estado,
e a instituicao Igreja, que esta sujeita a um direito negativo,
capaz de rechacar a influéncia desta sobre a republica
politica. Neste sentido afirma que o ser humano sente
necessidade de se submeter a seres supremos, além do
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visivel, Estado, o invisivel, Deus, por isso o respeito a
religiosidade do povo. Outros sao os direitos do soberano
no Estado, o filésofo cita a distribuigdo dos empregos, além
de mais duas atividades que o soberano cumpriria: a) a de
garantir a “hierarquia dos superiores (para o mando) com
relacdo aos inferiores (que ainda que livres e unicamente
obrigados pelasleis publicas, estdo sem embargo, destinados
a obedecer aos superiores)”; b) o direito “relativamente
benéfico” de castigar.'” Existe aqui certa obrigatoriedade
de distribui¢ao de postos a ocupar, por parte dos superiores,
que mandam e os inferiores que obedecem. Neste sentido
Kant estabelece ja aqui as bases do funcionalismo, ao
reservar lugares distintos a cidadaos com aptiddes distintas,
assim como o faz ao propor o desafio a todos para acender
de postos, uma vez adaptados a sociedade. Encontramos
posicdo semelhante em seu contemporaneo Saint Simon
(1760-1825) ao procurar colaborar para ordenagdo da
nova sociedade, a qual todos deviam se adaptar. Nao se
trata de construir uma teoria que se adapte a sociedade,
mas de construir uma teoria que dé conta da propriedade
e a qual a sociedade se adapte.

Augusto Comte (1798-1857) afirma textualmente: “Hume
Constituiu meu principal precursor filoséfico, Kant se
achava a ele ligado; a concepgdo fundamental deste nédo foi
verdadeiramente sistematizada e desenvolvida sendo pelo
positivismo”.!®* Adam Smith (1723-1790) ja havia escrito
A origem das nagoes de onde pode-se ler que a fonte dos
bens é o trabalho. Kant igualmente sabia disso e considerou
esse dado em sua estrutura juridica ao definir a possibilidade
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dos contratos entre cidaddos para trabalhar, mediante
salarios. Esse dado caracteriza bem seu conhecimento e
consideracgao das estruturas industriais nascentes. Ele distingue
o empregado do escravo e diz que no Estado s6 podem ser
feitos contratos que possam ser cumpridos sem implicar o
comprometimento da vida do contratado.

No que concerne ao Direito de Castigar, Kant trata de
dois tipos de crime: publico e privado. O primeiro é o
cometido contra o Estado, comprometendo ousendo contrario
a toda a sociedade; o segundo ¢ o que atinge um cidadao
individual. Ha umaliga¢do individual do cidadao ao Estado.
Kant extraiu dos seus conceitos morais uma justificativa da
penajuridica que se afasta muito dos juristas do iluminismo.
A punigao juridica, diferente do castigo natural do vicio
que se pune a si mesmo, deve aplicar-se ao réu, ndo como
um meio para obter o bem, mas somente por ter havido um
delito. “O direito de castigar é o direito que tem o soberano
de afetar dolorosamente o sudito por causa da transgressao
da lei”."

O homem nessas circunstincias nao é um meio que
pode servir de exemplo, mas um fim em si, e merecedor da
pena mesmo que nem ele nem os demais cidadaos possam
extrair algo disso. Kant chega a afirmar que mesmo que a
sociedade civil se dissolvesse com o consenso de todos os
seus membros, o ultimo assassino que se encontrasse preso
deveriaantes ser justicado; e isso para que o sangue derramado
ndo recaia sobre o povo que ndo aplicou o castigo e que
seria cimplice desta violagdo publica da justica. Quanto a
forma de direito que consiste em perdao ao culpado Kant
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é sucinto e se limita a afirmar que sua aplicagdo sé pode
se dar em caso de ofensa ao soberano. A aplicagdo em
outros casosimplicaria em injustica, ja que um ato criminoso
ndo seria punido. O soberano é o unico que tem o poder
de perdoar e isso o enobrece, por aproxima-lo do soberano
invisivel que é Deus.®

A relagao juridica de um cidaddo com sua pétria e com
o estrangeiro ¢ assim constituida: a patria é o pais ou
territorio no qual os cidadaos constituem a sociedade, ao
produzirem uma constituicdo. Estrangeiro é o territério ou
lugar que ndo contenha uma sociedade civil; ndo tenha uma
constitui¢ao. Existe ainda a provincia, que é a dependéncia
de determinado territério a um pais, sendo que as pessoas
desse territério devem honrar o Estado dominante como
pais soberano. Tais relacdes devem ser orientadas por
quatro principios basicos: 1°) O membro de uma sociedade
pode migrar, levando consigo os bens mdveis e o dinheiro
dosiméveis vendidos; 2°) O principe pode acolher estrangeiro
e lhe ceder colonia, mesmo contra a vontade dos antigos
habitantes, porém sem lhes diminuir a propriedade; 3°) O
principe pode deportar os culpados por crimes, para provincias
onde nao tenham direitos civis; 4° O principe tem o direito
de enviar para onde quiser um malfeitor que néo aceite a
protecao do estado e que tenha vindo de outro pais.

O Estado Kantiano é montado, como ja se demonstrou
anteriormente, na triparticao do poder em legislativo, executivo
e judiciario. As relagdes entre os poderes sao normatizados
pela soberania da razdo, que se constitui em um ser de
razdo, representante supremo de todo povo da republica.
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Entre as trés formas de governo apontadas pelo filésofo:
Autocracia, Aristocracia e Democracia, ¢ a Autocracia
(monarquia) que ele considera como a mais indicada a
republica. O monarca sera o representante do ser de razdo,
“se 0 monarca ¢ bom, quer dizer, ndo somente se quer o
bem, mas se também sebe em que consiste”.’” Contudo, a
republica deve constituir-se em sistema representativo,
onde os deputados sdo eleitos pelo povo. A soberania nesse
sentido pertence ao ser racional, integro e santo, porque
¢ constituido pela vontade geral do povo. O soberano ¢ o
legislador que é humano e que cria as leis segundo a
vontade geral, de acordo com o ser de razdo. O monarca
¢ o representante e depositario do poder soberano.

Esta estrutura, em Kant como em Rousseau, nao garante
a felicidade dos membros do estado, nem se propde a isso.
Também nao é garantia do bem, o que pode ser encontrado
de forma menos tensa e regrada no estado natural ou em
um governo despdtico. Mas é a possibilidade da salvagao
publica e consiste na maior conveniéncia da constituicao
com os principios do direito, como um estado, ao qual
somos obrigados aaspirar por for¢a do imperativo categérico
que diz: “Age de tal maneira que o motivo que te levou a
agir possa ser convertido em lei universal”. Nesta passagem
pelas formas de direito até alcancar o direito cosmopolita
¢ que deve consistir a perspectiva dos homens. Sera com
as garantias das regras juridicas que se chegara a paz no
mundo, a paz perpétua.

Esta paz ousumo bem, contudo, é somente consequéncia
do regramento, ndo se poderia pensar que estas regras
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fossem, em Kant, meios de chegar a paz, ja que o cidadao
tem obrigacao, dever moral, de aspirar ao direito cosmopolita.
O Sumo bem para o homem, que é um ser finito, consiste,
ndo s6 na virtude, acdo moral, mas também na unido da
virtude e da felicidade. A virtude é condi¢do de tudo o que
¢ desejavel, mas é o bem completo e perfeito para seres
racionais finitos, que tém também necessidade de felicidade.
Em Kant, virtude e felicidade ndo estdo unidas. A identidade
entre virtude e felicidade foi admitida pelos epicureus e
pelos estdicos, sendo que os primeiros viam a virtude na
busca da felicidade e os segundos viam a felicidade na busca
da virtude.

A condigao para se alcancgar a virtude ¢ o respeito a lei
moral e isso ndo influi sobre a felicidade que é adequacgao
as leis e a0 mecanismo causal do mundo sensivel, o que por
sua vez nao torna possivel a virtude. De certo modo, a
felicidade deve ser uma consequéncia da virtude, ndo no
sentido que esta possa produzir a felicidade segundo o
mecanismo das leis naturais, mas no sentido de que torna
o homem digno dela e por isso justifica a esperanga de obté-
la. Contudo, para ser propriamente digno da felicidade o
homem deve poder promover atéaoinfinito o seu aperfeicoamento
moral. S a santidade, isto é, a conformidade completa da
vontade com a lei, torna o homem digno da felicidade e
constituia condi¢do do somo bem, ou seja, da uniao perfeita
da virtude com a felicidade. Contudo a santidade nao
chegam os seres do mundo sensivel, por isso a necessidade
de acreditar em Deus. Nao se trata de um dever, a crenga
em Deus, mas uma necessidade e a existéncia de Deus nédo
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¢ necessaria para o dever, uma vez que este se funda na
autoridade da razdo. O postulado, como necessidade da
razdo pratica é, entdo, uma fé, e uma fé racional por ser
sugerido por aquele conceito do sumo bem ao qual o
homem como ser racional inclina-se.

DIREITO DOS POVOS

O autor inicia a segunda se¢do do Direito Publico da
Metafisica dos Costumes, parte que trata do Direito dos
Povos, caracterizando a constitui¢cdo de um povo no sentido
intelectual e juridico, por ser um conjunto de seres considerados
como tendo nascidos de uma mae comum, a mae Republica.
Os membros de um povo sdo os cidaddos que compdem a
republica, sdo os seres que ja abandonaram o estado de
natureza e livremente ascenderam a liberdade garantida do
estado civil e juridico. Estes seres, que tém uma identidade
de origem, tendem a permanecer unidos entre si, em uma
constante relagdo centripeta e a manifestar uma superioridade
que os separa dos outros povos. Os Estados, em suas
relagdes entre si, sdo como pessoas morais no estado de
liberdade natural, pois ndo se instaurou nenhuma instancia
soberana a qual os Estados devessem obediéncia. Assim,
nao ha garantias legais e juridicas aos Estados, sendo a
unica possivel, aquela assegurada pela forga. Essa forca é
manifestada na guerra, pelo poder bélico, o que faz desse
estado um estado de guerra. Ndo é necessario que os
conflitos existam para que este estado assim se caracterize,
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mas a simples inexisténcia de outras instdncias de resolugdo
dos conflitos, como um aparato juridico, explicita uma
situagdo de ndo garantias.

Como tentativa de normatizar esse estado de ndo garantias,
Kant propde um pacto, uma alianga, com caracteristicas de
um contrato social. Esse acordo daria cardter institucional
a respeitabilidade que um estado deve, ou passa a dever, ao
direito do outro. Ao mesmo tempo, garante a possibilidade
de unido entre Estados para protegerem-se de ataques
estrangeiros. Pode-se perceber bem a intengao kantiana,
ja amadurecida, na seguinte passagem da Paz Perpétua:

Povos, como Estados, podem ser julgados como homens

7

individuais, que em seu estado de natureza (isto é,
na independéncia de leis exteriores) ja se lesam por
estar um ao lado do outro, e do qual cada um em
vista de sua seguranca, pode e deve exigir do outro
entrar com ele em uma constituicdo similar e civil,
em que cada um pode ficar seguro do seu direito.
Isto seria uma liga dos povos, que, contudo, nio

teria de ser nenhum Estado de povos.*

Essa alianga consistiria em uma organizagdo horizontal
que contasse com a concordancia livre dos membros. Nao
consistiria em criacdo de um poder superior, ao qual os
Estados devam soberania; ao contrario, trata-se da criagdo
de uma federagao, a qual depende, para sobreviver, da
disposicdo dos Estados em se aliarem.

A necessidade de constituicdo de pactos entre os Estados
para impedir os conflitos mediante o uso da forga encontra
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suporte exatamente no direito que antes, durante e depois
da guerra esteja comprometido com a paz futura. Uma paz
que garanta a soberania dos Estados, ou que se proponha
a isso, e que possa assegurar a posse das conquistas ou
aquisi¢oeslegitimas. Para que a guerra nio seja uma manifestagdo
da vontade do chefe do Estado e sim de toda a sociedade,
sua declaracdo deve ser aprovada previamente por todos os
cidaddos ativos, através dos seus representantes. Essa é a
condi¢do que, uma vez cumprida, permite ao Estado dispor
dos cidadédos para fazer a guerra. Poder-se-ia dizer que ndo
se trata de uma autorizagdo pelos cidaddos para que outro
que ndo eles mesmos fagcam a guerra. Enquanto membros
constituintes do Estado, uma vez consentindo, estdo eles
mesmos declarando ou nao a guerra. Se declarada, cabe a
eles proprios lutarem. Nesse sentido, cada homem em luta
¢ parte do Estado em luta, ja que quem faz a guerra é sempre
o Estado enquanto vontade unida do povo e ndo os cidadaos
individualmente.

Relativamente ao direito de fazer a guerra, John Locke,
em seu Segundo tratado sobre o governo, na parte que trata
do estado de guerra, define o direito a guerra entre os
individuos de forma semelhante a defini¢do kantiana desse
mesmo direito entre os Estados:

Oestadode guerraéum estado deinimizade e destruigao;
e, portanto, um estado que declara designio inalteravel
e calmo com relagdo a vida de outrem, por meio de
palavra ou a¢do, ndo apaixonado ou precipitado e o
coloca em estado de guerra contra aquele a quem
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declara semelhante intengéo, expondo de tal maneira
a vida ao poder de outrem ... expondo-lhe a causa;
sendo razoavel e justo passo eu a ter o direito de
destruir aquilo que me ameaga de destrui¢do, pois
pelalei fundamental da natureza, devendo-se preservar
o homem tanto quanto possivel quanto nem tudo se
pode preservar, dever-se-a preferir a seguranca do
inocente... *!

O direito de fazer a guerra é concebido por Kant como
legitimo — apesar dearelagdo entre Estados ser deliberdade
natural —, nos casos em que haja ameaca aos direitos. O
Estado ameagado pode utilizar-se do expediente da guerra,
ja que ndo existem vias juridicas a serem recorridas. Nesse
sentido, um Estado, ao ser agredido ou ao perceber-se
ameagado por outro que cresce rapidamente, incorporando
territério ou preparando-se belicamente para a guerra,
pode, em precau¢do a sua integridade, entrar em guerra
individualmente ou constituir alian¢a com outros Estados
para, juntos, guerrearem contra o Estado eminentemente
agressor. A clarainten¢do kantiana é a de evitar a dominagéo
de um Estado sobre o outro e, assim, perpetuar a existéncia
dos impérios. O direito de fazer a guerra fundamenta-se no
necessario equilibrio entre as nagdes. As na¢des podem
guerrear entre si, mas nao podem hierarquizar-se pela
for¢a das armas. Kant esta perfeitamente em sintonia com
o seu tempo. A Revolugao Francesa havia sido uma clara
manifestagdo da modernidade, que se apresentou superando
as estruturas eclesiasticas e imperiais que reinavam no
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antigo regime. A partir dela, as relagdes entre os povos
deixaram, aos poucos, de serem dominag¢des bélicas, para
setornarem domina¢des econdmicas e, assim, sem necessidade
de anulac¢do das na¢des entre si. As relagdes entre povos,
que estavam em um momento de transi¢cdo, tornaram-se
relagdes capitalistas maduras.

O direito durante a guerra trata da possibilidade de se
conceber, leis em um estado de guerra, privado de leis,
logo, uma tarefa dificil a que Kant se limitou a apontar
nog¢des a respeito do tema e reforgar o principio que deve
normatizar as agdes humanas, ou seja, a perspectiva da paz.
Nesse sentido, em existindo guerra, ela deve ser conduzida,
por ambas as partes, respeitando os principios que, mediante
a universalizagao das agdes e pronunciamentos, estejam
em sintonia com a saida do estado de natureza e entrada
em um estado legal. As leis que derivam dessa perspectiva
universal deveriam estar em um estado de guerra, de acordo
com o que segue: “fazer a guerra segundo principios tais,
que seja sempre possivel sair desse estado natural dos povos
(em sua relacdo mutua externa) e entrar em um estado

22, eis a obrigacdo ditada pela racionalidade. E

juridico”
necessario que nao se estabelecam relacdes de superioridade
e submissao entre Estados. Nao é permitido a nenhum
Estado promover guerras punitivas, j4 que as punigdes
somente podem ser aplicadas por superiores a inferiores,
de soberanos a suditos. Ndo sdo justas, assim, as guerras
de conquistas ou exterminio, ja que a guerra somente deve

ser deflagrada como tltimo recurso para evitar uma injustica.
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Assim, ela se faria como reagdo a ameaca, como forma de
garantir o ja pertencente a um Estado, mas ndo deve
consistir em instrumento para adquirir bens ou territérios.
Na perspectiva de evitar injustica ao Estado inocente,
concordante com Locke, Kant diz que o Estado agredido
pode reagir a agressdo com todo expediente de formas,
exceto as que comprometam a cidadania dos suditos. O
Estado ndo pode servir-se de praticas fraudulentas, essas
corromperiam a confianca necessdria a paz em nome da
qual a guerra ¢ efetuada.

Tanto em Kant como em Rousseau, encontramos posigoes
semelhantes com relacdo ao envolvimento dos individuos
de um Estado nas guerras travadas por eles. Podemos
perceber a clara concep¢ao de Rousseau nesta passagem:

A guerra néao representa, pois, de modo algum, uma
relagdo de homem para homem, mas uma relagao de
Estado para Estado, na qual os particulares sé
acidentalmente se tornam inimigos, nao o sendo nem
como homens, nem como cidadios, mas como soldados,
endo como membros da patria, mas como seus defensores.
Enfim, cada Estado s6 pode ter como inimigo outro
Estado e ndo homens, pois que ndo se pode estabelecer
qualquer relagao verdadeira entre coisas de natureza
diversa.”’

Em Kant pode-se ler que a condi¢do para que nao haja
injusticas particulares é de que as guerras devam ser feitas
entre Estados, ndo sendo licito, portanto, que um Estado
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saqueie o povo do Estado adversdrio, ja que o povo sé é
inimigo a medida que defende um Estado, na condi¢do de
soldado. Assim Rousseau concebe esta questdo: “Um principe
justo, mesmo em plena guerra, apossa-se de tudo o que
pertence ao publico em paisinimigo, mas respeita as pessoas
e os bens particulares; ele respeita os direitos sobre os quais
os seus se fundam”.**

Conforme o direito depois da guerra, em havendo débitos
aserem saldados, um Estado pode entregar os bens publicos,
ou utilizar-se do direito de proprietario supremo dos bens
particulares e desfazer a relagdo de propriedade particular,
tornando-o publico, quando entdo podera entrega-lo em
pagamento das dividas. Nos periodos de assinatura de
tratados de paz, o Estado vencedor da guerra ndo podera
exigir reembolso dos gastos da guerra, para ndo caracteriza-
la como injusta ou punitiva, apesar de poder estabelecer as
condigdes sob as quais a paz ira ser firmada. O tratado deve
respeitar a perspectiva de paz e nao ser motivado pela
superioridade bélica de um dos Estados, o que caracterizaria
submissdo. A coeréncia légica do raciocinio kantiano, que
parte da obrigacdo, ditada pela razdo, de perseguir a paz,
¢ condicionada a boa vontade das partes envolvidas nos
conflitos, pois, a guerra nao se daria de forma a que a
superioridade bélica impusesse a paz, mas na perspectiva
de que a persisténcia da paz ndo deve levar a submissao.
Nao existem instrumentos que possam garantir essa coeréncia
entre perspectiva de paz e ndo-submissdo. Caso um Estado
nao se defendesse das agressdes por perceber que seria



152

vencido, isso constituiria uma violéncia, mas o Estado
agressor ndo sofreria nenhuma pena. Esta prevista, no
direito depois da guerra, a troca ou devolugao de prisioneiros.
Terminado o conflito, se desfaz o direito de prisao de
cidaddos de outras nagdes, por ter perdido vigéncia o
direito de guerra. O tratado é a instauragao da paz, e os
membros de um Estado nao podem ser punidos por outro
que ndo o Estado ao qual eles devem soberania e que lhes
garante direitos.

Rousseau trata de uma questdo que Kant aborda de
forma semelhante. Concordam ambos que um Estado, ao
tentar tornar o territério vencido, colonia, e o povo, escravo,
nao estaria estabelecendo a paz, mas prolongando a guerra.
Um Estado ndo adquire direitos sobre o territério ou povo
vencido em guerra. Desse modo, a paz deve ser firmada
entre Estados e os membros reintegrados a seus paises.
“Assim, seja qual for o modo de encarar as coisas, nulo ¢
o direito de escraviddo ndo sé por ser ilegitimo, mas por
ser absurdo e nada significar. As palavras escravidao e
direito sdo contraditérias, excluem-se mutuamente”.”> O
tratado é o reconhecimento da independéncia de ambos os
Estados guerreiros, ja que é condigdo que ambas as partes
sejam livres na assinatura do mesmo. Assim, nem o territorio
torna-se colonia, nem o povo torna-se escravo ou perde a
cidadania ao perder a guerra.

Em conformidade com o direito de paz, toda nagao que
deseja manter-se excluida dos conflitos entre outras nagdes
deve ser respeitada em sua decisdo. Kant concebe estado
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dedireito atal op¢ao, garantindo a possibilidade de existéncia
de territérios neutros que se opdem a guerra, ja que nao
constituem parte dela e ndo tomam posicdo ao lado de
nenhum dos envolvidos. Deve ser garantida a essa nagdo
sua independéncia e, também, que ndo seja atingida pelas
agressoes cometidas entre as nagdes em conflito. Reside,
ainda, no direito de paz, a possibilidade de alianga entre
Estados paraa defesa comum a estrangeiros ou movimentos
internos; contudo, é vedada a alianca com fins ofensivos
ou de engrandecimento exterior.

Segundo o autor, Aléxis de Tocqueville apresenta outra
possibilidade de garantia da paz entre os Estados. Sua
alternativa ndo dizrespeito ao regramento legal, mas entende
que a paz estara garantida na propor¢iao em que haja
igualdade econdmica entre os mesmos. Essa solu¢do ndo
prevé a legalizacao do estado de relagdes entre nagdes, nem
esta submetida as regras da razdo que ditam, a priori, a
necessidade de criar-se um conjunto de leis que governem
em lugar dos homens.

A medida que aigualdade, desenvolvendo-se a0 mesmo
tempo em varios paises, impele simultaneamente os
seus habitantes para a industria e para o comércio,
nao somente os seus gostos se assemelham, mas os
seus interesses se confundem e misturam, de tal sorte
que nagdo nenhuma pode infligir as demais males
que ndo venham a cair sobre elas proprias, e todas
acabam por considerar a guerra como uma calamidade
quase tdo grande para o vencedor quanto para o
vencido.?®
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Contudo, em Kant o dever ¢ que impede os conflitos,

a observancia a regra universal nos pronunciamentos ou
atos, sendo coerentes com a perspectiva da paz.

O que é um inimigo injusto, segundo os conceitos do
direito das gentes, no qual cada Estado é juiz em sua
propria causa, como ocorre em geral no estado de
natureza? E aquele cuja vontade publicamente expressa
(sejaem palavras ouagdes) denota uma maxima segundo
a qual, se universalizada, seria impossivel um estado
de paz entre os povos e perpetuar-se-ia o estado de
natureza.”’

Contra tal Estado, que expressa uma maxima cuja
universalizagao implicaria perpetuacao do estado de guerra,
o direito dos outros Estados é ilimitado. Isto é, torna-se um
direito a deflagragdo da guerra. E licita a coligacio de
Estados para impedir que essa maxima seja reproduzida, ja
que ela contraria “os tratados publicos” que interessam a
todos os povos. Essa alianga, contudo, ndo pode suprimir
o pais agressor ao fim da guerra, o que constituiria injustica
ao povo, que teria seu direito primitivo de viver em sociedade,
abolido. Porém, podem os membros da alianga, impor nova
constitui¢do com vistas a paz.

DIREITO COSMOPOLITA

O direito cosmopolita fundado na associagdo pacifica
de todos os povos da terra, mesmo ndo sendo alcangado
praticamente, é necessario de carater moralmente obrigatério.
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A razdo dita irrevogavelmente: ndo deve haver guerra, nem
entre os individuos nem entre os estados. Devemos agir
como se a paz perpétua fosse possivel e constituir as
instituicoes que parecem mais aptas a alcanga-la. Ainda
que isso nao passasse de um desejo piedoso, nunca nos
enganariamos impondo-nos a méxima de atender a sua
realizacdo a todo custo, por tratar-se de um dever.

Kant condena o uso da for¢a na criagao do direito e da
justica, nao é “licito ser por um momento injusto para
fundar em seguida com mais seguranga o reinado e a
prosperidade da justi¢a”. Porque a justica nao pode ter
origem em sua contraria, naquilo a que se propde destruir.?®
A perspectiva aberta pelo Direito dos Povos é de que todos
os povos da terra devam abandonar o estado de natureza,
o estado desprovido de garantias legais. Esse abandono, a
que todos os Estados devem tender, fundamenta-se na
necessidade de garantias sobre as conquistas e sobre o meu
e teu dos Estados, que, no estado natural, é provisorio. Nao
é, contudo, possivel criar-se uma uniao universal dos Estados,
que teria um governo universal. Isso possibilitaria a criagdo
de corporagdes, as quais inaugurariam outro estado de
guerra.

Segundo Kant, a ultima finalidade do direito dos povos
¢ a paz perpétua; contudo, ele reconhece a impossibilidade
dessaidéiatornar-serealidade. Assim, os principios politicos
que dessa idéia podem ser herdados com a finalidade de
aproximar os Estados é que podem e devem ser efetivados
praticamente. O direito dos povos ganha efetividade somente
na criagdo de constituicdes que unam de direito e de fato
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Estados vizinhos e cujos conflitos possam ser resolvidos
por entendimento em processos juridicos. Nao podemos,
porém, deixar de reconhecer que as atitudes condenadas
por Kant, no que se refere a expansido do regramento
juridico por vias violentas, foram muito freqiientes em toda
a Historia. Poder-se-ia dizer que foram, por exceléncia, as
formas de implantacdo do aparato juridico nas regides
onde ela ainda ndo existia. Nesse sentido, pode-se dizer
que a justica de todos os tempos teve origem na injustica.
Isso, contudo, ndo invalida a afirma¢do Kantiana de que
nao deve ser assim, ja que é sempre logicamente possivel
e legitimo propor maior racionalidade as agdes humanas.

Conclusivamente, Kantafirma que, mesmo sem podermos
demonstrar a aplicabilidade ou ndo de sua teoria, cabe
optarmos entre se queremos que ela se efetive ou néo.
Assim, podemos adotar a maxima ditada pela razdo pura
pratica. “Nao deve haver nenhuma guerra, nem entre tu e
eu no estado natural, nem entre nés como povos que,
constituidos legalmente em nosso interior, estamos sem
duvida em um estado extralegal exteriormente ou em nossas
mutuais rela¢des, porque o direito ndo se deve buscar por
meio de guerra”.”’

Devemos agir como se o fim da guerra entre os povos
eaconstituicio de um acordo internacional entre os mesmos
fosse possivel. Esta possibilidade de paz nao pode deixar de
ser perseguida, mesmo quando constituir-se como simples
aspiragao, pois ela representa mais do que isso. Seguir a
perspectiva da paz significa seguir o imperativo da razao.
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Assim, talvez, se possa inverter o sentido das institui¢des
internas as nagdes, as quais ndo devem ter como orientagao
apreparagdo paraaguerra. ‘Porémaregra dessa constitui¢ao
ndo deve ser buscada na experiéncia daquela que tem ido
bem até agora, mas deve ser deduzida a priori pela razao
do ideal de uma associagdo juridica dos homens sob leis
publicas em geral”.’® Desta forma, trata-se de perseguir
sempre o soberano bem politico, na perspectiva de se
aproximar, cada vez mais, os Estados. Isso sera possivel
através deacordosinternacionais, de um regramento universal
com vistas a garantir sempre mais a extin¢do dos conflitos.

E necessério que se estabeleca um critério a priori para julgar
o empiricamente existente. Ndo se pode julgar segundo padroes
praticos da experiéncia. O julgamento tem que contar com uma
metafisica na qual os homens se inspirem e respeitem as suas leis
universais. A idéia de paz universal é a metafisica mais sublime,
justamente pela sua universalidade. Essa metafisica proposta por
Kant tem como caracteristica ndo se opor a objetividade. Nesse
sentido, ela funcionaria como orientadora das agoes humanas e,
portanto, também dos chefes de Estados, no sentido de respeitar
a universalidade no cumprimento da maxima da razdo para que
se construa a paz universal. Como afirmou Einstein em 1947: A
ONU, neste momento, e o0 Governo Mundial, no futuro, deverdo
servir a um unico objetivo a garantia da seguranca, tranqiiilidade
e bem-estar de toda a humanidade. A existéncia de uma institui¢do
internacional que, solidariamente com os Estados Nacionais, possa
aprimorar a convivéncia entre os povos do planeta, como instancia
promotora de seguranga, tranqiiilidade e bem-estar entre as
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nagoes, seria fruto da adesdo dos povos a um contrato universal
que os tiraria do estado de inseguranga.

Para Kant o propdsito supremo da humanidade, tornar-
se moralmente elevada, a ponto de partilhar regras universais
delimites, aliberdade individual em detrimento daliberdade
de todos. Alias, é nas sociedades organizadas em féruns
mundiais que se tornam possiveis tratamentos a problemas
urgentes e impossiveis de ser solucionado em nivel estritamente
nacional, como o desarmamento amplo, paraimpedir guerras
locais ou totais; a neutralizagao do consumismo egocéntrico;
asuperagdo do racismo;apreservacdo da diversidade cultural;
a criagdo de alternativas ao desemprego; a erradicagao da
fome e das epidemias; a preservagdo do meio ambiente.
Esta instituicdo seria capaz de proporcionar uma cidadania
mundial e teria a finalidade de administrar os conflitos
entre nagdes pobres e ricas, entre o nacional e o internacional,
constituindo-se como Federacdo Democratica e Mundial.
Nos termos de Kant, trata-se de criar “... um estado de
cidadania mundial com o seio em que se desenvolverao
todas as disposi¢des originais do género humano”. Tal
conquista seria o que coroaria o constante progresso moral
humano. Importa salientar que tal progresso ndo se produz
sem rupturas e, também, nao se completa inteiramente;
persegui-lo, é uma tarefa racional. Ao historiador cabe
partir desse a prioriracional e, assim, produzir a universalidade
dasleis naturais expressas no desenvolvimento dahumanidade
enquanto espécie.
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moralidade, falta a legalidade a inten¢ao moral. A relagdo do cidaddo com alei
é diferente em um e outro caso, a legalidade é compativel com a conformidade
a lei, ndo s6 pelo respeito a ela, mas por temor ou esperan¢a enquanto a
moralidade é o respeito ao instituido legalmente.
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