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The paper is concerned with the editions of fiction works associated with the name
of the evangelical preacher and teacher Ladislav Bartolomeides. In the first part the
subject of the analysis is Bartolomeides’s reeditions of two Czech translations: a pop-
ular didactic satire Spis uzite¢ny a velmi potfebny od Doktora Grobiana z upfimnosti
ucineny (A Useful and Really Necessary Treatise by Doctor Grobian Written in a Honest
Manner, 1784) translated from German into Czech around the end of the 16th cen-
tury and a work written by the ancient historian Josephus Flavius O valce zidovské
knihy sedmery (Seven Books on the Jewish War, 1805), which was translated from Latin
by Pavel Aquilinus Hradecky (1533). The analysis shows the goal and the motives of
Bartolomeides’s editorial activities and analyses the extent of the changes he made
to the texts. The second part of the paper deals with editorial possibilities of present-
ing Bartolomeides's original work Rozmlouvani Jozefa Druhého s Matéjem Prvnim
Korvinus recenym v kralovstvi zemfelych (A Dialogue between Joseph II and Matthias
I Corvinus in the Kingdom of the Dead, 1790), in which the form of the Lucianesque
dialogue is joined with the defence of the monarch Joseph II. In order to assess all the
functions of the text objectively there has been anidea to publish all the three versions
together - the diplomatic transcription, the transcribed form and the translation into
contemporary Slovak.
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ovyhlaseni Toleran¢ného patentu (1781), ktory priniesol nekatolikom uvol-

nenie nabozenského zivota, slovenska literarna produkcia vo zvysenej mie-

re zacala rast. Prislusnici evanjelickej konfesie sa svojou tvorbou usilovali
nadviazat na duchovné a kultirne dedicstvo Ceskej reformacie. Vich vedomi totiz
rezonovalidiela15. a16. storoc¢ia ako modelové a hodnotovo aktualne. Pocetné do-
kazy o tom najdeme v supise kniZnice Juraja Ribaya.! O dielach reformacnej doby
ako citatelsky zivych sa zmienuje Augustin Dolezal v predhovore svojej epicke;j
skladby Pamétnd celému svétu Tragoedie aneb versovné vypsani 2alostného prvnich
rodicii pddu (1791), kde oceniuje dve povodné diela: Rva¢ovského Massopust (1579)
aKomenského Labyrint svéta a rdj srdce (1623) a cesky preklad nemeckej dramy Pa-
machius jmeno magici Tragedy Nova v Norimberce (1546), ktoré mu konvenovali ale-
gorickym vykladom krestanskej moralky a tiez humornym a satirickym ladenim.2
Do prvej fazy doby nabozenského uvolnenia® spada aj literarna tvorba
evanjelického kazatela a ucitela Ladislava Bartolomeidesa (1754 -1825). Odborna
verejnost venovala doteraz svoju vyskumnu pozornost hlavne Bartolomeidesovym
latinskym monografiam, pojednavajucim o prirode, dejinach, vzdelanosti a kultu-
re regionov Gemera a Malohontu (De Bohemis Kishontensibus antiquis et hodiernis
commentatio historica, 1783, 1786; Memorabilia provinciae Csetnek, 1799; Inclyti
superiovis Ungariae Comitatus Gomoriensis notitia historico-geographico-statistica,
1806-1808), filologickej rozprave (Tractatus historico-philologicus de nomine Gumor,
1800) a uc¢ebniciam zemepisu a prirodovedy (Historia o Americe, 1794; Geografia,
1798; Kratickd historie prirozeni, 1798). Obchadzala ale beletristickeé prace, z kto-
rych dve - Spis ugitecny a velmi potiebny od Doktora Grobiana z uprimnosti ucineny
(1784) a dielo Jozefa Flavia O vdice Zidovské knihy sedmery (1805) - su reediciami
ceskych prekladov z reformacnej doby a jedna praca je pdvodna - Rozmlouvdni
Jozefa Druhého s Matéjem Pronim Korvinus vecenym v krdlovstvi zemvelych (1790).

Spis uzitecny a velmi potfebny od Doktora Grobiana

Nevenovanie primeranej pozornosti beletristickym pracam sposobilo, Ze verso-
vanu satiru Spis uzitecny a velmi potiebny od Doktora Grobiana viaceri badatelia,
vratane monografistu Jozefa Martinku,* mylne pokladali za pévodné dielo L. Bar-
tolomeidesa. Az Franti$ek Svejkovsky, recenzent Martinkovej monografie, odhalil
skuto¢ny povod tejto skladby: ,,Ale i jemu [Martinkovi - pozn. E. B.], stejné jako

1 Poznamenaniceskych knih, dle abecedy: Jifimu Ribay na Cinkoté pfinalezegicich. In: PATERA, Adolf
(ed.): Josefa Dobrovského korrespondence. IV. Vzdjemné listy Josefa Dobrovského a Jitiho Ribaye zlet 1783 -1810.
V Praze : Nakladem Ceské akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnostauméni, 1913,s.291ai.
2 DOLEZAL, Augustin: Predmluva. In: Pamétnd celému svétu Tragoedia, anebozto versovnévypsdni Zalost-
ného prvnich rodi&ii padu. Skalica : Josef Antonin Skarnicl, 1791, s. [I1-V]. Pozri tieZ BRTANOVA, Erika:
Dolezalov pokus o velku epiku. In: TURECEK, Dalibor - ZAJAC, Peter (eds.): Cesky a slovensky literdrni
klasicismus. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno : Host, 2017,s.267 - 268.

3 J.B. Capek rozdeluje toleranénti dobu ¢asovo na tyri obdobia, ktoré zodpovedajt vyvinu literatiry
v Cechéch, na Morave i na Slovensku. V prvom obdobi (od roku 1781 do prvych rokov 19. storoéia) ,,do-
minuje zvlastni kontrast vzdélanych osvicenct, racionalistickych farait a lidovych zanicenych pismaka®;
v druhom obdobi (do roku 1818) ,,pronika silnéji klasicism s naslddlou p¥imesi rokokové anakreontiky*;
v trefom obdobi (1818 - 1844) ,,triumfuje klasicism" a ,nastdva vyznamny pfelom v romantiku®; stvr-
té obdobie (1844 - 1861) charakterizujui romantické koncepcie. Pozri blizsie CAPEK, Jan Blahoslav:
Ceskoslovenskd literatura toleranéni. Praha : Cin, 1933,s. 18 - 20.

4 MARTINKA, Jozo: Ladislav Bartolomeides, vlastivedny pracovnik. Martin : Osveta, 1956, s. 61-65.
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nejde o nové dilo, o ptivodni praci Bartolomeida, nybrz o podnét k novému vydani
staro¢eského zpracovani dedekindovského namétu o dr. Grobianovi, dolozeného
knihopisem uz v prvni poloviné 17. stol., ale patrné i v ceském prekladé uz starsim
nez je tento nejstarsi znamy tisk.“?

O najstarSom ¢eskom vydani Grobiana, ktoré pochadza z konca 16. sto-
rocia, podrobnejsie informuje Jaroslav Kolar v edicii mravoucnych satir Frantové
a grobidni (1959).° Za zaklad moderného vydania si Kolar zvolil opis diela z roku
1647, zachovany v tzv. Jabloneckom zborniku (fond prazskej Narodnej kniznice).
Cesk4 predloha vychadza z nemeckého spracovania Dedekindovej-Scheidtovej
verzie. Totiz namet, ktory bol popularny uz v predreformacnej dobe - postava
Grobiana vystupuje napriklad aj v diele nemeckého humanistu Sebastiana Branta
(Lod'bldznov,1494) - zostal vo vedomi literarneho publika vdaka liineburgskému
pastorovi Friedrichovi Dedekindovi a jeho latinskému spracovaniu (Grobianus,
1549), ktoré do nemciny prelozil Caspar Scheidt (1551).”

S editovanym textom J. Kolar porovnal Bartolomeidesovo vydanie Gro-
biana akonstatoval medzi nimi vel ki mieru zhody: ,,Text az na drobné stylistické
odchylky shodny se zakladnim textem. Prvni kapitola a zavéreény dialog pijaka
s vinem jsou rozepsany do ver$u. V jazyce tohoto vydéni se nedusledné odraze-
ji slovenské vlivy, omezené v§ak vétsinou jen na mechanickou zdménu r za 7.8
Dévodom nerozpisania celej skladby do versov bolo akiste zniZenie nakladov na
vydanie diela, ktoré Bartolomeides hradil sam -ako vac¢sinu svojich prac -z vlast-
nych zdrojov. Pri textovych upravach Grobiana zohladnil kompetencie slovenského
Citatela. Doraz polozil na jeho moznosti spravne porozumiet textu a na domaci ja-
zykovy tzus, ¢o ukazuje nasledovna schéma, v ktorej uvadzame na prvom mieste
uryvky z textu editovaného J. Kolarom spolu s ¢islami verSov a na druhom mieste
uryvky z Bartolomeidesovej edicie.

82 ty nic nedbej na svitani — trebas bylo do svitani

114 po lavici sobé rozklad' — po lavicich sobé rozklad’

129 Nemds se nic chrdnit toho — nemds se nic stydet toho
135 hned radsi umyvani nech — radeji umivani nech

186 za kamny neb pod lavici — za dvermi neb pod lavici
223 nebs se dosti upachtoval — nebs se dosti usouzoval

418 herez by pak konev zmazal — bys pak i konvici zmazal
438 a k své prdci kazdy brdti — a sve prdce pred se brdti
468 aneb pred stolem slouzite — aneb pri stole slouzite

5 SVEJKOVSKY, Franti$ek: Poznamky k studiu dila Ladislava Bartolomeida. In: Slovenskd literatiira,
roé. 5,1958, & 2, 5. 203.

6 Autorom latinského spracovania Grobianus (1549, rozéir. vyd. 1552) je Friedrich Dedekinda, do nem¢iny
spis prelozil Caspar Seidt (1551). In: Frantové a grobidni. Z mravokdrnych satir 16. véku v Cechdch. K vydani
ptipravil a ivod napsal Jaroslav Kolar. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959, s. 15.
7  Frantové a grobiani, c. d., s. 15.

8 Tamze,s. 205.

rozhlady



470

ro¢. 67, 2020, ¢.5

556 kdyby se snad ve¢ urazil — kdyby se snadno urazil

663 - 664 neb sed'co nadrchany sup, / zjeze na sobé kazdy chlup — neb sed’
co sova zdureny, / anebo ten pes popouzeny

826 hospoddre nic nebdti — hospoddre nic nedbdti

839 a snad tobé sedne stésti — asnad prijde stesti

886 byste mély v Satlavé byti — bytby i v zalari meli ste byti

1147 by neustdl, odpocivaj — kdyZs neustal, odpocivej

1159 a rozlicny traiik pijivaj — rozlicnych ndpojii pijej

1170 - 1171 To zapijej vinem silnym, / malvazim neb jinym — to pozivej s vi-
nem silnym, /tokajskym neb kterym jinym

1230 Snad z senkyrova neopatveni — Snad z krémaroveho neopatieni
1231 mohl by ten hruby sud prijiti k vopuceni —Mohlby ten hruby sud pri-
Jiti k rozpuceni

1241 do kolku nevypime — do gruntu nevypijeme

Z dovodu lepsieho vnimania obsahu a jeho u¢inku na prijimatela Barto-

lomeides zmenil a aktualizoval aj niektoré slovné spojenia.

240 kydej Cisté na stiil zhusta — kydej na stiil viudy zhusta
323 Kdyz pijes, srkej skrz zuby — Kdyz pijes, skrz zuby frkej
372 leda ty uzizlal chleba — leda ty urezal chleba

379 Ohlozit jej mysi jisté — oblizet ji tviij psik jisté

791 zvldst Skodného irazu — zvldst skodlivého ouradu

1009 neb na mazhaus pred svétnici — aneb na okno v svétnici
1019 nebudou vdam ldati brzo vic — nebudou vam ldt nikdy vic

V siedmej kapitole (Napomenuti sluzebnikiim, kteii sluzeji p#i stole, a jak

pri ném chovati se maji) vlozil medzi vers 507 a 508 az osemnast versov, ktorymi
groteskny obraz stolovania a obsluhy pri stole este viac skonkrétnil.

»Paklit co deliti mdte,
nato pilny pozor ddte,

aby se to tak Cinilo,

az by vsem odhnousilo.
Kdy mdte pred sebou prase,
nato date pozor zase,

by se ztrhla vsecka kiize,
paklit jest ptak tehda niize,
k zadku nejprv prikladejte,
vSak tak i k hlave dojdete.
Jestli pak nekdy tvrdeho
ptaka, obzvlast hlavu jeho,
nemiizete rozdeliti,

mohlo by se i tiefiti,

Zeby niig uvazl v hlave,

a nemiiZete k poprave,



bez vsi starosti hus, kacku
vstréte i z niizem do vacku.®

V zavere¢nom rozhovore pijanov s vinom dvojversie 1244 a 1245 na-
hradil Stvorversim:

»a budem jej rano piti gruntu pro zdklad,

po snidani budem té piti, aZ p¥ijde slunce zdpad.“
=

»A budem je rano piti

pocatek takovy chcy uciniti

posnidaje budem opét piti,

aZ bude slunce zapadati.“1°

Naproti tomu zrozhovoru vypadlo az Sest verSov (ver§ 1227 a verSe 1254,
1256 -1259), ¢im sa narusil jeho myslienkovy obsah. Pravdepodobne sa to stalo
pri priprave textu do tlace, iny dovod neprichadza do uvahy. Vcelku sa korekcie
tykaju vecnej a obsahovej stranky textu.

Svojou editorskou a textologickou aktivitou Bartolomeides predisiel Bo-
huslava Tablica a Michala Resetku, ktori su v prehladovych literarnohistorickych
pracach citovani ako tvorcovia edicii diel starsich slovenskych spisovatelov.'*
Systematicky vyskum editorskej praxe v starsich obdobiach by vsak mohol pri-
niest viac podobnych prikladov, ¢o naznacuju vo svojich textologickych studiach
aj G. Gafrikova a E. Tkacikova.'2 To, zZe sa starsia slovenska literatura neskumala
komplexnejsie, malo svoju pri¢inu v definovani jadra klasického dedi¢stva, za
ktoré boli oznacené vylu¢ne diela obdobia romantizmu a realizmu, lebo - ako
vysvetluje Karol Rosenbaum v prispevku, v ktorom hovori o vytycovani cielov
slovenskej textologie v druhej polovici 20. storocia: ,,nasa spoloc¢nost ich najlep-
$ie poznd, ich jazyk sa povazuje za najdokonale;jsi.“13

Bartolomeidesa k reedicii mravokarnej satiry motivovalo pritazlivé spra-
covanie témy, sustredenej na poklesky a nedostatky vychovy. Nekonven¢ny vzhlad
doktora Grobiana, znalca mravov, ktory radi vzdy opak toho, ¢o je dovolené a spo-
lo¢ensky pripustné, mal svojou komickostou a grotesknostou ¢itatela rozosmiat
azarovenvnom vyvolat nesthlas s nekultivovanym vzhladom a nevhodnym spra-
vanim, a tym ho priviest k pestovaniu dobrych mravov.

9 BARTOLOMEIDES, Ladislav: Spis uzitecny a velmi potiebny od Doktora Grobiana z up¥imnosti ucineny.
B. Bystrica : Jan Jozef Tumler, 1784, s. 18.

10 Tamze,s. 31.

11 GizelaGafrikova odkazuje na prispevok Jozefa Felixa (FELIX, Jozef: O vydavani klasikov. In: Slovenské
pohlady,ro¢. 69,1953, ¢.12,s.1133), ktory vypocet editorov diel slovenskej literatiry za¢ina Michalom
Regetkom a jeho ediciou Valaskej $koly, ku ktorym sama pridéva B. Tablica. GAFRIKOVA, Gizela: Z tex-
tologickej problematiky slovenskej literatiry 17. a 18. storoéia. In: KUSY, Ivan (ed.): Litteraria 27. Text
a textoldgia. Bratislava : Veda, vydavatelstvo SAV, 1989, s. 21.

12 Géfrikov, c. d., s. 21 - 62; TKACIKOVA, Eva: Niekolko poznamok k vyd4vaniu textov starsej slo-
venskej literattry. In: KUSY, Ivan (ed.): Litteraria 27. Text a textoldgia. Bratislava : Veda, vydavatelstvo
SAV, 1989, .11 - 20.

13 ROSENBAUM, Karol: Ulohy nagej textolégie. In: Slovenskd literatiira, ro¢. 1,1954, ¢. 3,5. 270.
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Pri vydani Flaviovho diela siahol L. Bartolomeides opét po predlohe z reformac-
nej doby, ktorou bol preklad Pavla Aquilina Hradeckého z roku 1553, vytlaceny
v Prostéjove v oficine Jana Glinthera.'*

»Zeby mezi ty staré vyborné spisy, které pilni a jak uméni tak i jazyka ma-
ter'ského milovni Cesiv Sestndctem av sedmndctem stoleti, dilem 2 tectiny, dilem z la-
tinciny, v domdci vec preloZili a na svétlo vydali, i Josefa Flavia O Zidovské vdlce knihy
sedmery prindlezely, nepochybné se stdva.“13

V tomto pripade chcel reediciou oslovit aj ¢itatelov v Cechach, na Mo-
rave a v Sliezsku:

»A hle! tento tak vzdcny a ugitecny spis milym Slovaniim nyni druhykrdt do
rukou se poddvd. Neb jiného vyddni Ceského krom hore pripomenutého prostéjovského
my sice nezndme. Té pak nadéje sme, 2 i nasi Spolu-Slované Cesi, Moravané a Slezdci
tomuto nasemu usilovdni nevdecni nebudou.“16

Hypoteticky by to mohol byt aj dévod, ktory viedol k minimalnym za-
sahom do jazyka ¢eského prekladu. Bartolomeidesova edicia sa od Hradeckého
predlohy lisi formalnymi upravami a inovaciami v obsahovej struktare. Okrem
zmeneného formatu a tlace boli odstranené citacie a hesla umiestnené na okra-
joch stranok, ktoré sprehladnovali obsah a pomahali ¢itatelovi v orientacii. Do
edicie Bartolomeides nezahrnul dva Flaviove texty - Proti Apionovi a Makabejski
mucenici a zmenil poradie jej jednotlivych sucasti. Latinské verse Pavius Aquili-
nas Hradecenus, Ad Lectorem, ktoré nasleduju v Hradeckého vydani za titulnym
listom, umiestnil na konci Predmiuvy vydavatele. Povodny predhovor dedikova-
ny Vojtechovi z Pernstejna vynechal a Flaviovu autobiografiu presunul az pred
register, ktory uzaviera ediciu. Obsahovu skladbu obidvoch edicii zachytavaju
nasledovné schémy:

Pavel Aquilinus Hradecky

Pavlus Aquilinas Hradecenus, Ad Lectorem - Predmluva - Svédectvi Sva-
tého Jeronyma o Jozefovi - Flavia Jozefa Zivot - Pfedmluva Jozefova na sedmery
knihy O valce zidovskeé - Flavia Jozefa O valce Zidovskeé. - Flavia Jozefa O staro-
zitnosti zidovské. Proti Apionovi Alexandrinskému k Epafroditovi - Flavia Jozefa
knizka O mucedlnicich machabejskych - Registrum vSech véci, kteréz se v téchto
knihach Jozefovych zaviraji

14 JOSEPHUS FLAVIUS: O vdlce Zidovské knihy sedmery. Ed. Pavel Aquilinus Hradecky. Prostéjov : Jan
Glinther, 1553.

15 BARTOLOMEIDES, Ladislav: Predmluva. In: JOSEPHUS FLAVIUS: O vdlce Zidovské knihy sedmery.
Ed. L. Bartolomeides. Levoca : Jozef Karol Mayer, 1805, s. I1I.

16 Tamze,s.X.



Ladislav Bartolomeides

Predmluva vydavatele - Svédectvi Svatého Jeronyma o Jozefovi - Pfed-
mluva Jozefova na sedmery knihy O valce zidovskeé - Flavia Jozefa O valce zidov-
ské - Flavia Jozefa Zivot od ného samého zepsany - Registr hlavnéjsich jmén a véci
v knihach téchto obsazenych

Najdokladnejsie Bartolomeides prepracoval register. Niektoré hesla
z neho vynal, iné pridal a mensie hesla zoskupil do jedného vacsieho. Ako pri-
klad tohto postupu uvadzame heslo o Herodesovi, ktoré uz samo o sebe podava
zakladnu informaciu o tomto panovnikovi:

»Herodes syn Antipata 31. Spravce Galilejskych ucinén 36. lotry syrské vy-
korenil 37. v Rime krdlem ucinén s4. pojal Mariamme za Zenu 66. Jeruzalém dobyl
68. od Augusta ctén 76. jeho uicinkové a sldva 79. domdci riiznice a nestésti 85. syny
dva zabil 110. mél devét Zen a mnoho déti 113. syna Antipatra svého ukladnika za-
mordoval 130. jeho nemoc, smrt, pohreb 134. 136. 137.“7

Edicia je opatrena obrazmi spisovatela, mesta Jeruzalema a chramu.

»Jakové promény v pritomném vyddni se stdly, kdo ono prostéjovské videl,
sdm poznd. TotiZ formdt knize jiny ddn, spiisob psani a tisknuti (toéené y, kde misto
g polozené stdlo, vymnouc) v dnesni proménen, citdcie a sumdrie po krajich poloze-
né jakzto zbytecné vypustény, text zde onde zjinatsen, knihy téhoz spisovatele Proti
Apionovi a O Mucedinicich Machabejskych na ten cas vynéchany, nékteré noty, obraz
spisovatele a mésta i chrdmu jeruzalémského, téZ i dosti hojny registiik priddn. 18

Autorom medirytin je sam Bartolomeides, ktory vlastnoru¢ne vyhoto-
venymi obrazkami a mapami ilustroval aj texty svojich ucebnic.

Rozmlouvani Jozefa Druhého s Matéjem Prvnim Korvinus Feéenym
v kralovstvi zemielych

Na spoloc¢ensky vyznam Bartolomeidesovych literarnych pocinov, ktoré tvoria
pociatok novo kreovanej umeleckej literatury, poukazuje F. Svejkovsky v spomina-
nej recenzii: ,,Tak jako jini jeho soucastnici pokousi se i Bartolomeides - a to mezi
prvnimi - o vytvoreni Cetby, ktera by nejen plnila funkei osvétovou a vychovnou,
ale zaroven i poutala svou zabavnosti. Hleda nové moznosti beletrie a vyuziva,
zase ve shodé s jinymi svymi soucasniky pfipravujicimi také cestu dalsimu vyvoji,
podnéta cizich. Poklada-li je za vhodné, pfevadi tato dila do slovenské literatury
nebo je zpracovava podle potieb nového prostiedi. Pravé vtomto druhém piipade,
kdy se daleko vice uplatiuje jeho samostatna tvofivost, stykem se skutec¢nosti,
s zivotni problematikou roste spolo¢enska funkce jeho slovesnych projevii.“19

17 JOSEPHUS FLAVIUS: O vdlce Zidovské knihy sedmery. Ed. L. Bartolomeides. Levoca : Jozef Karol
Mayer, 1805, s. [651].

18 Bartolomeides, Pfedmluva, c.d.,s. X - XI.

19  Svejkovsky, c.d.,s. 208.
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Vo svojej povodnej praci Rozmlouvdni Jozefa Druhého s Matéjem Prvnim
Korvinus recenym v kralovstvi zemrelych Bartolomeides spracoval spolo¢ensky ak-
tualnu tému. K realizacii diela ho podnietili reformné ¢iny Jozefa II. a jeho ustre-
tovy postoj voci nekatolikom. Preto ho vykresluje ako ludomilného panovnika,
¢im sa lisi od svojich rakuskych sucasnikov, ktori u¢inkovanie cisara vnimali ne-
gativne. Rozmlouvdni si vsak zasluzi pozornost aj z iného doévodu. Inscenovany
rozhovor Jozefa II. a obhajcu jeho ¢inov Mateja Korvina, ku ktorym sa pridavaju
reprezentanti troch panovnickych dynastii - Arpadovec Stefan I., Ludovit Velky
z Anjou a Vladislav Jagelovsky II. -, je vyznamnym dokladom o vplyve antického
dialogu na slovensku klasicisticku literarnu tvorbu.2° Titul diela totiz odkazuje
na popularne Rozhovory v risi mitvych Lukiana zo Samosaty, ktory v nich vyuzil
formu satirického dialdgu.?* Priamou inSpiraciou mohli byt pre Bartolomeidesa
skor diela Lukianovych epigonov - Fontenelleho a Fénelona, pretoze Bernard le
Bovier de Fontenelle do svojich Rozhovorov mitvych (Dialogues des Morts, 1683)
uviedol ,,najroznejsie dejinné osobnosti“ a Frangois de Salignac de la Mothe-Fé-
nelon Rozhovory mrtvych (Dialogues des Morts, 1718) ,,vyuzil k obhajobe kres-
tanského myslienkového dedié¢stva“.22 Lukidnovsky dialog si Bartolomeides ako
absolvent Studia na univerzite vo Wittenbergu mohol osvojit aj prostrednictvom
nemeckych prekladov, o ale moze potvrdit az dokladnejsi vyskum problematiky.
Bartolomeidesovo spojenie formy lukianovského dialogu s obhajobou ¢inov pa-
novnika Jozefa II. chapeme ako invenény postup, preto je nasim zamerom dostat
dané dielo do ,,dnesného literarnohistorického vedomia“ prostrednictvom moder-
nej kritickej edicie. Stale totiz plati konstatovanie Jozefa Minarika, ktoré zverejnil
eSte vroku 1990, ze nase poznanie suboru konkrétnych textov starsej slovenskej
literatary je obmedzené a dokladnejsie sa zaoberame iba jeho zlomkom, ktory
nevystihuje zakladné znaky a $pecifika literarnych premien: ,,Pri koncipovani li-
terarnych dejin mozno zachovat vyberovy postup materialu a nesustredovat sana
detailnu plnost obrazu, ale interpretacia zalozena len na poznani malého zlomku
literarneho materialu neumoznuje podat zakladné a najvyraznejsie Crty literar-
neho vyvinu, cez ktoré by sa mal dostat do nasho dnesného literarnohistorického
vedomia, ba zvadza okrem iného k subjektivnemu a lubovolnému vyberuihodno-
teniu materialu, ¢o sa prejavuje aj v rozsahovej disproporcnosti, v nadhodnoteni
alebo podhodnoteni literarnych javov. Predimenzovanie alebo poddimenzovanie
materialu skresluje skutoé¢ny literarny vyvin.“23

Do uvahy treba napokon zobrat aj fakt, Ze Bartolomeidesovo Rozmlouvdni
nie je bezne dostupné ani v knizniciach, ani v digitalizovanej podobe na interne-
tovej stranke.?* Adekvatnym riesenim je preto jeho kritické vydanie s pripojenym

20 BRTANOVA, Erika: Bartolomeidesov obraz osvietenského panovnika. In: Poznaiiskie studia slawis-
tyczne, ro¢. 8,2018,¢. 15,s. 65 -76.

21 Lukidnove dialdgy blizsie charakterizuje URVALKOVA, Zuzana: Dialogy Lukidna zo Samosaty
v soutadnicich éeského literarniho klasicismu. In: TURECEK, Dalibor - ZAJAC, Peter (eds.): Cesky a slo-
vensky literdrni klasicismus. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno : Host, 2017,s.272 -275.
22 Pozriblizsie Urvalkova, c. d., s. 278.

23 MINARIK, Jozef: K problematike starSej slovenskejliteratury. In: Slovenskd literatiira, roé. 37,1990,
¢.2,5.173.

24  Publikdcia sa nachidza ibavo fonde Lycedlnej kniZnice v Bratislave, sign. SG 180. Pozri KLIMEKOVA,
Agita- AUGUSTINOVA, Eva- ONDROUSKOVA, Janka: Bibliografia izemne slovacikdlnych tlai 18. storocia.
Zv. I. Martin : Slovenska narodnd kniznica, 2008, s. 235 (zaznam 801) .
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navyklad lexiky. Na vyznam dosledne vypracovaného slovnika zvlast upozornuje
cesky textolog Jiti Danhelka: ,,Je tfeba pocitat s tim, Ze u pamatek z 16. az 18. sto-
leti je nutno v edicich pripojovat slovnicky obsahlejsi a propracovanéjsi, protoze
lexikalni stavba jazyka té doby neni prozkoumana a objasnéna a ani jazykové
vzdélany ¢tenar nema moznost najit pouceni o vyznamu nekterych slov v slov-
nicich.“?5 Pri transkripcii textu sme zatial nemuseli riesit zlozitejsie textologic-
ké problémy, nakol'ko sme nenasli doklady o dodato¢nych autorskych zasahoch
a o textovom vyvine diela. Vydanie z roku 1789 teda pokladame za autorsky a ge-
neticky definitivne. Naro¢nejsim sa nam pri transkripcii textu javi oznacovanie
kvantity a méakkosti.26 Naroky na editorsku pracu kladie tiez uprava interpunkcie.
Mame pritom na pamati dolezitu zasadu sformulovanu translatoléogom Jozefom
Felixom, ktory varuje pred subjektivistickym transformovanim textu: ,,hlavnou
starostou nasou ma byt podat ¢o najautentickejsi text ndsho spisovatela-klasika,
taky text, v ktorom by bol autorom tym, ¢im vskutku bol, taky text, ktory by co
najvernejsie podaval jeho vlastni myslienku i $tylizaciu tejto myslienky.“?” Nase
usilie smeruje tiez k tomu, aby sa dielo v ramci Citatelskej edukacie dostalo do ruk
sirSej verejnosti v preklade do sucasnej slovenciny, ¢im by sa eliminovala bariéra
nezrozumitelnosti a chybovosti (tykajuca sa jednotlivych slov a miest) na mini-
mum. Recipient by sa mohol viac sustredit na jeho myslienkovy obsah a nemusel
by pri ¢itani neustale listovat v komentari. Treba povedat, ze nejde o taku obtaznu
prekladatelsku vyzvu (a to ani z hladiska rozsahu, ani $tylu a vetnej skladby), aka
stala pred prekladatelmi Bajzovho a Fandlyho diela. 28 Bartolomeidesovo Roz-
mlouvdni skoncipované vo vyrazne slovakizovanej ¢estine je cennym svedectvom
ojazykovej situacii vdanej dobe. Preto uvazujeme o moznosti jeho spristupnenia
aj v podobe transliterovaného (diplomatického) prepisu. Treba ale povedat, Ze
tento postup sa aplikuje v pripade pamiatok starsej literatury iba vynimoc¢ne.2°
Na ilustraciu vykonanych zmien vyberame z pripravovaného vydania dve kratke
ukazky, ktoré nasleduju za sebou v tomto poradi: transliterovany text, jeho tran-
skribovana podoba a preklad do modernej slovenciny.

Ukazka 1:

»Matég, gsay w dolnjm Swété, tak gako w hornjm rychly, hned byl hotow,
ssel do mor'ského Priwozu Cekage Jozefa, kterého z lodicky spéssné wystupowati wida,
takto promluwil: Wjteg Monarcho Weliky! wjtej Bratve a Tovaryssi miij! Gd zde na

25 DANHELKA, Jifi: Textologie a starsi Ceskd literatura. Praha : Ustav pro éeskou literaturu AV CR,
v.v.i., 2013, . 27.

26 Naproblémy pritransliteracii star$ich textov upozoriuje G. Gafrikova: ,Uvedomujeme si, Ze dodato¢né
,reStaurovanie’ oznac¢ovania kvantity a makkosti je jednym z najvratkejsich miest na uzemi textologickej
teorie a editorskej praxe.“ Gafrikovd, c. d., s. 27.

27 Felix,c.d.,s. 1156 -1157.

28 Blizsie o diskusiach, ktoré predchadzali prekladom Bajzovho a Fandlyho diela, piSe Rosenbaum,
c.d,s.271.

29 ,Kvydani dochovavajicimu puvodni pravopisnou podobu piedlohy, tj. k vydani transliterovanému
(diplomatickému), se v soucasné dobé pfistupuje jen ve zvlastnich, specialné zdtivodnénych ptipadech,
kdy by transkribované vydani nemohlo splnit pozadavky na edici kladené.“ VASAK, Pavel (ed.): Textologie.
Teorie a ediéni praxe. Praha : Karolinum, 1993, s. 196.
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nem wssech Uherskych Krdlii pozdrawil.“3°

Matej, jsaiv dolnim svéte tak jako vhornim rychly, hned byl hotov, sel do
morského privozu ¢ekaje Jozefa, kterého zlodicky spésné vystupovati vida, takto
promluvil: ,\Vitej, monarcho veliky! Vitej, bratte a tovary$i muj! Ja zde na btehu
Mrtvého mofte stojim, abych Té, na lodi¢ce Charonové prichazejiciho, jménem
v$ech uherskych kralt pozdravil.

Matej, suc i v dolnom svete taky rychly ako v hornom, bol hned pripra-
veny a Siel do morského pristavu cakat na Jozefa. Ked ho uvidel chvatne vystupo-
vat z lod’ky, takto prehovoril k nemu: ,\Vitaj, velky monarchal! Vitaj, bratku a moj
priatelu! Ja stojim tu na brehu Mrtveho mora, aby som ta prichadzajuceho na
Charonovej lodke pozdravil v mene v§etkych uhorskych kralov.

Ukazka 2:
»Na mau wlastnj a osobytnau Rozkoss a Pohodlj nic sem neobrdcel. Mé
Raucho bylo dost sprosté a chatrné: miig Pokrm, Ndpog obycegny. 31

Na mou vlastni a osobitnou rozkos a pohodli nic sem neobracel. Mé ro-
ucho bylo dost sprosté a chatrné, mtij pokrm, napoj obyéejny.

Na moje vlastné a osobitné potesenie a pohodlie som ni¢ nevynakladal.
Moje $aty boli dost jednoduché a skromné, moj pokrm a napoj obycajny.

Tri rézne spristupnenia Bartolomeidesovho Rozmlouvdni - transkribo-
vana verzia, preklad do sucasnej slovenciny a verna podoba tlace, aplikované su-
¢asne vramcijednej edicie, chapeme ako prispevok k objektivnemu zhodnoteniu
vSetkych jeho funkcii.

Stidia je vystupom grantového projektu VEGA 2/0043 /18 Osvietenské
pisanie. Poetika textov Ladislava Bartolomeidesa. Zodpovedna riesitel'ka:
Doc. PhDr. Erika Brtanova, CSc. Doba riesenia: 2018 - 2020.

Pramene

Flawia Jozeffa. O Walce Zidowské Knjhy Sedmery. K njmzto napied ivot
Jozeffuo[w], od ného samého sepsanej gest priddn. Proti Apionowi knihy
dwoge. O Mucedlnictwi Machabejskych. Knihy jedny. Nyni teprw wseck-
ny w ceskau vec z latinské prelozeny od Pawla Aquilina Hradeckého.
M.D.LIII [= 1553]. Wytissténa a dokonana gest Kniha tato w Mesté
Prostégowé v Jana Giinthera.

Flawia Jozefa O Walce Zidowské Knihy Sedmery, spolu s geho ivotem,
agak spisovatele, tak y zemé a mésta toho ndrodu wyobrazenjm znowu
na swétlowydany. W Lewoci, Roku 1805. Wytiskl Karl Jozef Mayer,
C. Kr. privl. Impressor.

30 BARTOLOMEIDES, Ladislav: Rozmlouvdni Josefa Druhého s Matéjem Prvnim, Korvinus vecenym.
Praha:1789,s. 3.
31 Tamze,s.28.
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Frantové a grobidni. Z mravokdrnych satir 16.véku v Cechdch. K vydani
ptipravil a tivod napsal Jaroslav Kolér. Praha : Nakladatelstvi Ces-
koslovenské akademie véd, 1959.

Pamétnd Celému Swétu Tragoedia, anebozto Werssovné Wypsdnj Zalostného
Prwnjch Rodicii Padu, kdezto se Témér wssecky Matérye, Nadhdzky,
a Pochybnosti, gak Véenym, tak nevéennym se naskytdawagjcy prednds-
segj wyswétlugj, a gruntowné odprawugj, s pripogenym Hlasem Krwe
Abelowy, truchliwym Séta Patryarchy nad Abelem Kwjlenjm, Hrobu
Abelowého EPITAPHIUM, a pronikagjcym Hlasem Krwe Krystowy sep-
sand od gednoho Skalického ADaMoVEHo SyNa. W Uherské Skalicy :
Wytisténd v Jozeffa Antonjna Skarnycla, Roku 1791.

Rozmlauwdnj Josefa Druhého s Matégem Prwnjm Korwynus recenym,
w krdlowstvj zemvelych pri prjtomnosti nékterych gjnych Uherskych
krdlii drzané. W Praze, wytissténé Roku 1789.

Spis VZitecny a welmi potiebny od Doktora Grobiana z vpijmnostivéineny,
wnemz napomina pilné k ostvjhdnj swych mrawiiw, a znamenitych cnosty.
Kteremuzto kdoby dobre wyrozumel, gisté nemaly vZitek sobé odtudy
wzyti miize. W B. Bistrycy, Jana Jozefa Tumlera. 1784.
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