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The paper deals with alternatives and limitations of language updates of literary, in
particular, poetic texts. It responds to a certain - in the Slovak context not at all unusual
-approach to treating language material of literary texts, which leads toradical changes
to the author’s language. The positive and negative aspects of this well-established
approach have not yet been sufficiently reflected on. In this paper Slovak editorial
practice is on the one hand confronted with the theoretical postulates of the national
textological tradition (Jozef Felix, Karol Rosenbaum, Mikulas Bakos, Jozef Ambrus,
Michal Gafrik and others), on the other hand, it attempts at drawing inspirations from
the Czech provenance (FrantiSek Badkovsky, Otakar Hostinsky, Michael Spirit), which at
the end of the day aim at reduction of editorial changes and efforts to keep an author’s
textas authentic as possible. This indicates an alternative manifesto attitude reducing
radical changes made to literary texts, which would make it possible to achieve almost
true sound qualities of literary texts.
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odlhej dobe sa unas objavila kritika editorskych rieseni, ked Jan Zambor

upozornil na r6znorodé edi¢né zaobchadzanie s textami Sama Bohdana

Hrobona a na pripadnu polemiku predlozil svoje vlastné rieSenie texto-
vej upravy.! Reflexia niektorych edicii umeleckej spisby naozaj vyvolava otazky
adekvatnosti zvolenych postupov, teda ¢i boli niektoré radikalne jazykové inter-
vencie do textu nutné, ¢o priniesli a o sa nimi stratilo. A tiez, ¢o by sa ziskalo
inym zasahom (alebo jeho absenciou) a ¢o by sa nim stratilo. Pritomny text nie
je - ani nemoze byt - vyCerpavajucou studiou tejto problematiky, exemplifikacie
su vyberové, nahodné, kusé, neda sa nimi pokryt cely okruh problémov, pretoze
odlisny material vyvolava odli$né otazky. Chce iba poukazat na mozné deficity
rokmi nereflektovanych (resp. neprehodnocovanych) postupov zaobchadzania
s umeleckymi textami pri ich edi¢nom spristupnovani.

Moznosti alimity zasahovania do jazykovej upravy textov su premenlivé aj vzhla-
dom na vztah medzi ¢itatelskym a vedeckym vydanim. Od stotoznenia texto-
vej upravy oboch typov vydani sa dnes ustupuje, ale pomer medzi nimi zostava
v praxineurcity. Zhoda panuje vtom, Ze v ¢itatelskom vydani sa zvacsa pripusta
vicsia miera intervencii.? Napriek tomu v prispevku nevychadzam z predstavy
konkrétneho typu vydania (Citatelské, vedecké), ale doraz kladiem na moznosti
redukovat pocet intervencii.

V minulosti tiez existoval nahlad, ze viaceri editori by na zaklade objek-
tivnych kritérii mali dospiet k rovnakému rieSeniu. Reflexia edi¢nej prace vsak
ukazuje niekol' koraké rieSenia, ktoré apriori nie si neakceptovatelné, a to aj vzhla-
dom na druhové a zanrové zaradenie textu, typ edicie, cielového Citatela, edi¢ny
pristup atd. Neexistuje teda jediné rieSenie a nie je ani jediné spravne rieSenie, su
moznosti, ktoré maju v praxi sucasne svoje pozitivne i negativne stranky, medzi
ktorymi sa editor snazinajst balans. Nepokusam sa teda ani pontuknut jednozna¢nu
anespochybnitelni normu, iba poskytnut podnety na uvahu o moznostiach edic-
ného spracovania. Problematika je pritom velmi komplexnd a ma rozne ,,zakutia“
od pripaduk pripadu (podla autorského idiolektu, obdobia a pod.), v zavislosti od
toho sa odlisuju aj pristupy k upravam. Preto sa obmedzim na niekol’ko kazuistik,
ktoré aspon zastupne naznacia smerovanie mojho uvazovania.

V roku 1960 Mikulas Bakos vo svojej stati Od diletantizmu k vede?, bi-
lancujucej desatrocie slovenskych textologickych snazeni, vymedzil tri skupiny
javov, ktoré sa liSia moznostami zaobchadzania.® Do prvej skupiny zaclenil javy
stylisticky neutralne, ktoré necharakterizuju individualny $tyl autora. Sem patri
pravopis a interpunkcia (ak prave nimi autor nenaraba inven¢ne, ak st neprizna-
kové). Tieto javy teda mozno podla M. Bakosa pomerne neproblematicky aktu-
alizovat. Problémy su vSak pri hrani¢nych javoch, ktoré nemaju iba ¢isto pravo-
pisny charakter (ako napr. zjednodusenie pravopisu reformou v roku 1953), ale

1 ZAMBOR, Jan: Interpretacia basne Sama Bohdana Hroboria Aria kajuica. In: Stavebnost bdsne. Brati-
slava : Literarne informac¢né centrum, 2018,s. 15-22.

2 TaktotorozliSuju editori ¢eskej Kritickej hybridnej edicie, ktori v kniznom ¢itatelskom vydaniinterve-
nuju vyraznejsie, na digitalnom nosici spristupnuju vedecku ediciu s minimalizaciou editorskych zasahov.
3 BAKOS, Mikulas: Od diletantizmu k vede? (K vyvinu slovenskej textoldgie v poslednom desatroéi).
In: Slovenskd literatiira, ro¢. 7, 1960, ¢. 1,5.97 - 116.
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aktualizovat: je to lexika, vetna stavba a frazeologia. Tretiu skupinu tvoria javy
hlaskoslovné a tvaroslovné, ktoré su v tejto perspektive hrani¢né, sporné. Vich
pripade saneda rozhodovat mechanicky, prijaté rieSenia maju byt vysledkom ana-
lyzy estetickej Struktury diela. Ak maju tvary pouzité v diele (videt oproti vidiet,
pohrab oproti pohreb, jaser oproti jeseti, svobodny oproti slobodny, jednoho oproti
Jjedného) nejaku zamernu funkciu - charakterizacnu, parodicku, satirickuy, into-
nac¢nu, rytmicko-eufonicku a pod. -, je namieste ponechatich. Vopa¢nom pripade
ich mozno podla M. Bakosa aktualizovat. Nateraz teda neproblematizujem prva
skupinu javov, zostavam na urovni ¢i na pomedzilexiky (druha skupina, ktora uz
M. Bakos$ povazoval za ,,nedotknutelni‘, ale dodnes v praxi vidame zasahy aj do
lexiky), morfologie a hlaskoslovia (tretia skupina).

Pred pristupenim k uiprave jazyka diela si treba polozit mnozstvo otazok,
aby sme sa dopracovali k nejakym rieSeniam. Azda zakladna otazka, z ktorej pra-
menia ostatné, je, o je ulohou editora. Ma pracovat v prospech autora, teda jeho
textu, alebo v prospech ¢itatela? Do akej miery, vakom pomere? A aké diferencie
budu sprevadzat jazykovu aktualizaciu textu v zavislosti od rozlicnych literarnych
druhov a zanrov? K akému rozdielu d6jde pri nasej uprave poézie, prozy, dramy,
eseji, nebeletristickych zZanrov? Predbezne sa zameriam na pracu s basnickymi
textami (po¢nuc textami od Sturovskej kodifikacie).

Jozef Felix v $tudii z roku 1953 zhromazdil velké mnozstvo prikladov
koncepcne pochybeného alebo nedbalého editorského pristupu,* o rok neskor
nan nadviazal svojim prispevkom Karol Rosenbaum.5 V roku 1960 urobil bilanciu
slovenskej textologie Mikulas Bakos v uz spominane;j studii. Zac¢iatkom sedemde-
siatych rokov, vroku 1972, vnimal Jozef Ambrus situaciu s normalizovanim jazyka
edicii uz ako pomerne ustalenu, konsenzualne akceptovanu. Za samozrejmu vec
povazoval, ze neslobodno ,,deformovat texty klasikov z hladiska koncepcie diela,
jeho lexikdlneho alebo syntaktického zakladu®, no rovnako nespochybnitelné bolo
pre neho to, Ze ,,v Citatelskych ediciach treba povodné texty pravopisne, hlasko-
slovne a interpunkéne upravovat v zmysle dnesnych noriem, pri¢om nacim oso-
bitny takt venovat poetickym textom".6 Potom uz vyraznejsie polemiky nenastali
aneboli ani v samostatnych stadiach opéatovne formulované principy (bolo ich
vsak mozné vyextrahovat z konkrétnych edi¢nych rieseni). Az v devitdesiatych
rokoch protestoval proti zivelnému, nekontrolovanému vydavaniu knih minulosti
yosamoteny“ Michal Gafrik.”

Treba vsak dodat, Ze jednotlivi badatelia (J. Felix, K. Rosenbaum, M. Ba-
kos, J. Ambrus a dalsi) vymedzovali mieru zasahov rozne, neraz protirecivo. Teda
aj napriek deklarovanym postojom moézeme v ich konkrétnych postupoch najst

4 FELIX, Jozef: O vydavani klasikov. In: Slovenské pohlady, ro¢. 69,1953,¢.12,s.1133 -1164.

5 ROSENBAUM, Karol: Ulohy slovenskej textolégie. In: Slovenskd literatiira, 10¢. 1,1954, &. 3,5. 265 - 280.
6 AMBRUS, Jozef: K textologickym problémom pri vydavani nasich klasikov. In: MARKUS, Anton: Clovek
a kniha. Zbornik stidii k 25. vyrociu vydavatelstva Tatran. Bratislava : Tatran, 1972, s. 67.

7 Vyberovo napr. GAFRIK, Michal: Michal Gafrik vydavatelstvu Tatran. In: Romboid, roé. 27,1992,
&.7,s.58 - 62; GAFRIK, Michal: Stur ako textologicky problém? In: Literdrny tyzdennik, roé. 7, 1994,
¢.18,s. 4 - 5; GAFRIK, Michal: Navrat do editorskych plienok alebo $kandalézne zmrza¢enie Razusa.
In: Literdrny tyZdennik, roc. 8, 1995, ¢. 43, s. 4 - 5. Kriticka pozornost venoval M. Gafrik edi¢nej praxi aj
v nasledujucom obdobi.
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dy, v praxi vSak napriek snahe o konzistenciu bolo treba pristupovat i k vynim-
kam. Navyse, komplexna povaha jazykovych javov neumoznuje vzdy ten-ktory
jav zjednodusit napr. iba na otazku pravopisu.

Dalej neproblematizujem tipravy, ktorych vysledkom je zmena grafického
zapisu: ,,terrorom, & priam sochorom“8 na ,,terorom, & priam sochorom, ,,krydla-
mividno mdvat“® na ,,kridlami vidno mdvat“, ,,éo v chorovode obtancily éasto“1° na
,»¢0 v chorovode obtandili éasto“ alebo ,,nad ranou rozvretou, ktord ug nesrastie“**
na ,,nad ranou rozvretou, ktord uz nezrastie“. Ak teda opomenieme $tadia, ked
sa diela pripravovali zivelne bez akejkolvek premyslenej koncepcie, bez uvedo-
movania si $pecifik takejto prace, editori, vytycujuci si narocnejsie kritéria, viac
¢i menej zasahujuci do zneni textov,'2 deklarovali snahu o zachovanie identity
stylistickych a vyrazovych vlastnosti autorovho jazyka. No tato vagna predstava
nemohla postacovat. Vagna preto, Ze nebolojasné, kde je podla polemika hranica
medzi uchovanim identity jeho jazyka a kde je uz narusena.

Po vyse tridsiatich piatich rokoch od Ambrusovej charakteristiky sta-
vu slovenskej edi¢nej praxe vsak M. Gafrik v edi¢nej poznamke vyberu z poézie
Martina Razusa Zdvihnite Zivot! (2008) napisal:

,»V prvych desatrociach 20. storo¢ia-pod vplyvom cestiny, ale aj vysokej
potreby jednoslabi¢nych slov najmi v jambickom versi - mala vo vtedajsej slo-
venskej poézii nie zanedbatelnu frekvenciu napriklad spojka a¢. Podobne - hoci
z inych dévodov - ako prili§ nevhodna pdsobi dnes i spojka jestli alebo podmie-
novaci sposob nie-li, ako zapor neni. Z Razusovho textu ich uplne nevylucujem,
ale redukujem ich frekvenciu (pokial tomu nebrania rytmické alebo rymové po-
zicie). Mimo nich ich nahradzam ekvivalentmi hoc, akze, ak nie, nie je a podob-
ne. Takisto neprimerane by posobili i hlaskové podoby svobodne, svoboda, tuha,
slovesné tvary typu zaznul, skloniovanie holam ¢i vyraz svevoli. Nahradzam ich
vyrazmi slobodne, sloboda, tuzba, zazal, holiam alebo svojvoli. Z podobnych do-
vodov odstranujem i archaické podmienkové tvary bych (by), bojiste menim na
bojisko a obmedzujem vyroky typu stinom - tietiom (mimo rymovych pozicii).“13

Z akého hladiska by M. Gafrikom spominané vyrazy pdsobili nevhodne,
neprimerane? Jazykovej Cistoty? Sucasnej normy? Z estetickych zretelov? Na jed-
nej strane sa M. Gafrik priblizil k dne$nej norme jazyka, na druhej sa vsak nevyhol
tymto slovam uplne (v rymovych poziciach), ¢im navySe vytvoril dvojité rieSenia.

8 KRCMERY, Stefan: Ked'sa sloboda rodila... Turéiansky Sv. Martin : Knihtla¢iarsky Gié¢astinarsky spolok,
1920,s. 15.

9 BENIAK, Valentin: Tiahnime dalej oblaky. Topol¢any : vlastnym nakladom, 1928,s 61.

10 ROY, Vladimir: Cez zdvoj. Uhorska Skalica : J. G. Obetka, 1927, s. 96.

11 ZARNOV, Andrej: Stit. Bratislava : Jan Horacek, 1940, s. 52.

12 Napriek tomu, Ze text nemusi mat len auditivne kvality (teda nemusi len ,,zniet“), ale mdze mat aj
vizudlne dispozicie (moze istym spdsobom ,,vyzerat“; moze ist o kaligramy, ,,schodikovité“ usporiadanie
ver$a a rozne podoby konkrétnej poézie atd.), termin ,,znenie” sa zameriava na uchopenie textovej reality
prave zo zvukového aspektu.

13 GAFRIK, Michal: Bibliografické poznamky, uréenie zdkladného textu a sposob usporiadania. In:
RAZUS, Martin: Zdvihnite #ivot! Vyber z poézie. Ed. Michal Gafrik. Martin : Matica slovenskd, 2008, s. 256.
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na Bukovci zo zbierky Ked'sa sloboda rodila (1920):

»AC prezil si i mnohé zimy-jard,
netdzem sa ta, dedka-poviedkdra,

na historické ciny, borby, zvraty,

hoc pamdtds i také sndd, ty svity
slovensky strom-obor!

len o drobnéstkach, nepatrnych azda -
(ach, aka mild bude mi z nich kazda!) -
prehovor.“14

V strofe je vo funkcii anakruzy pouzita aj spojka ac, aj spojka hoc. Ak by
sme sa pritom riadili postupom M. Gafrika, zotreli by sme tuto Stylisticku disimi-
laciu. Nepredpokladam, Ze by si tento ,,konflikt“ M. Gafrik nebol v§imol a ze by
v tomto pripade pristupil k takémuto dvojnasobne spornému zasahu. Ale otazka
znie, ¢ije naozaj nutné - aj v pripade, ze by sa v celom texte dali slova pausalne
nahradit bez takejto kolizie - odstranovat z umeleckych textov slova ako ac, nie-Ii,
Jjestli, neni. Zasahom ziskame na jednej strane vzorovy jazyk, ale stratime zvukové
vlastnosti ajazykovu variabilitu, vstupovanie roznych variet jazyka do umeleckého
textu, oslabime jeho historickeé situovanie. Nezalezi na Razusovej nedostato¢nej
znalostinestabilizovanej slovenciny, ale na dochovanej podobe umeleckého textu.*s

Alebo sa vytycenymi zasadami stiera rozdiel medzi jazykom dvoch bas-
nikov, ktori pisali v rovnakom ¢ase - medzi Razusovym svoboda a Kréméryho slo-
boda, avytvara sa dojem, ze ich jazyk bol rovnaky, ze obaja pisali bezchybnou slo-
venéinou, robime z nich ,,normovanych“ basnikov, ¢im potla¢ame rozdiely medzi
slovnym fondom autorov a historicky rozmer diela. Kontrafaktualne argumentovat
v prospech uprav bohemizmov na ,,slovenské tvary®, pretoze ,,éasté bohemizmy
su dosledkom neexistencie slovenskych §kol (v casoch Razusovej mladosti) a jeho
intenzivneho $tudia éeskych basnikov“,16 Ze ,vplyv ich jazyka mu vyéital (v liste
zaprila1916) Vajansky a Razus jeho vy¢itky prijal“,'” nie je dostacujuce. Historicka
evidencia zbierky by mala byt nadradend argumentacii typu ,,keby“. Akokolvek edi-
tor predpoklada, Ze by autor k tymto zmenam pristupil, stale plati, Ze ,,na takovou
upravu ma pravo autor, kdyz upravuje své vlastni dilo“, ,,nemuze takovou upravu
provadét vydavatel“!8 pri priprave literarnych diel minulosti. Uz len preto nie, Ze
autorove eventualne korekcie by nemuseli byt sustavné, systematické. Ak sa tuteda
operuje autorovou volou, editor by sa svojimi krokmi mohol dostat do rozporu s nou.

14 Kréméry,c.d,s. 5.

15 Praktiky martinského puristického korektora Gedeona Turzu ironizuje Janko Jesensky v poviedke
Zaftkana slava. Je to uzlen hypoteticka a re¢nicka otazka, aky postoj by zaujali autori, ktori s dnes mrtvi,
k svojim dne$nym editorom. Pozname pripad, ked Andrej Sladkovi¢ takmer bezvyhradne déveroval v ob-
lasti jazykovej upravy svojich textov Jozefovi Karolovi Viktorinovi, ale aj pripad, ked sa Samo Chalupka
prel o kazdé pismeno, o kazdé slovo.

16 Gafrik, c. d.,s. 256.

17 Tamze.

18 VODICKA, Felix: Nage zkusenosti s vyddvanim klasik éeské literatury. In: Ceskd literatura, roé. 4,
1956, ¢. 1, s. 28.
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K ot4zke jazykovej aktualizacie umeleckého textu sa v diskusii v Usta-
ve slovenskej literatury SAV vyjadril v maji 1954 aj jazykovedec Eugen Pauliny:
»u Citatela ma byt vedomie historického odstupu, ma citit, ze dielo pochadza zo
starsej doby a nie je dnes$né; treba teda zachovat, ¢im bolo dielo cenné v minu-
losti.“1® M. Bakos$ to e$te podoprel slovami ¢eského $trukturalistického literdrne-
ho historika Felixa Vodic¢ku: ,,Proto nemuze byt pti vydavani téchto dél hlavnim
a takrka jedinym kriteriem Ctenar, jeho soucasné jazykoveé nebo stylistické zvyk-
losti a pozadavky, ale prvnim kriteriem je prece jen autorovo dilo spjaté se svou
dobouisvym jazykem a stylem.“2° Pravdaze, to vyvolava otazku, ¢isa (ne)da ,,za-
chovat, ¢im bolo dielo cenné v minulosti“, napriek uréitej miere modernizovania
jazyka. Predstava, akym spdsobom zachovat ,vedomie historického odstupu®, sa
tiez lisila. K. Rosenbaum v mene funkénosti obhajoval zasahovanie -jeho mieraje
zasa otazna - do zakladného textu: ,,Obranou celého nemenného textu zavadzali
by sa do jazyka nové rusivé momenty, a jazykova norma, o ktorej sa neustale vy-
hlasuje, Ze je ,rozkolisand’, by sa neupeviiovala, ale zbyto¢ne narusala.“?! Je ale
ulohou editora umeleckého textu chranit jazykova normu?

Preco nas natol'ko vyrusuje predstava, ze by lyricky subjekt mohol ho-
vorit nespisovne, Ze by mohol byt nevzdelany, Zivelny, nekorigovany? Ze by sme
ho mali akceptovat v stave, ked nemal k dispozicii ustalent jazykova normu, ked
do svojho jazyka preberal prvky z cudzich jazykov? Malé narodné spolocenstvo
ohrozené madarizaciou, zijuce na izemi, na ktorom sa v kazdom regione hovorilo
odlisnym dialektom, sa pokusalo vytvorit si nadregionalnu jazykovu platformu.
Na jej potvrdzovanie bolo vyzadované normalizovat jeho literarne prejavy podla
tejto nadregionalnej platformy. Na Slovensku sa prejavovala (a niekedy sa pre-
javuje aj dnes) zvlastna fobia z nenormovanych tvarov a z bohemizmov. Mozno
je za usilim chranit istotu jazyka, najmé vo vztahu k bohemizmom, umysel ¢im
viac sa odlisit od jazyka, ktory bol slovencine taky blizky a tak velmi na nu vplyval.
Iste to bola aj obranna reakcia pomerne malého jazykového spolocenstva na pocit
ohrozenia kultirne dominantnejs$im jazykovym spolocenstvom. Takéto normali-
zovanie zohravalo mozno vyznamnu ulohu v ¢ase zapasu malého naroda o podo-
bu spisovného jazyka v krajine (Rakusko-Uhorsko, Ceskoslovensk4 republika),
v ktorej nebol dominantnym etnikom. No tento argument by dnes nemusel byt
relevantnym. Domnievam sa, ze puristické tendencie by nemali urc¢ovat edi¢nu
upravu umeleckého diela, ze editor nema chranit Cistotu jazyka, ale jazyk auto-
ra. Dnes azda uz nie je nutné nasich spisovatelov zrovnavat podla jednej Sablony,
slovensky ¢itatel by mohol byt pripraveny vyrovnavat sa aj v jazykovej stranke
s neurcitostou, neustalenostou, chaotickostou.

Invazivne zasahy mozu tiez pramenit zo zuZeného chapania naplne edi-
tora (alebo z jej priameho stotoznovania s ¢innostou redaktora). Modernizovat
text nie je jedinou tlohou, ktorou by sa mohol editor sankcionovat. Prepiata snaha
edi¢nymi upravami dosiahnut ¢itatelsku pristupnost moze vyvolavat v ¢itatelo-
vi mylny dojem, Ze jazyk, ktorym bol text z roku 1920 napisany, sa vo viacerych
ohladoch neodchyluje od moderného, su¢asného jazyka. Ak vsak prezentujeme

19 Paulinyho slova si zapisal Mikulas Bakos. Cit. podla Bakos, c.d.,s. 113.
20 Vodic¢ka,c.d.,s. 28.
21 Rosenbaum,c.d.,s.279.
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jeho historicku dimenziu, teda ze je to sto rokov stary text. Preto nie je ani vo vyse
sedemdesiat rokov starom versi nadrealistu Jana Brezinu ,,Ktori dobrovolne navzdy
zavrelivicka“?? potrebné menit slovo vicka, aj ked nevstupuje do rymovej pozicie.

Editor a textolog ma mnozstvo dal$ich uloh, ktorymimusi osvedcit svoju
kompetenciu. Musi zhromazdit textové pramene naleziace k textu diela, sprav-
ne precditat text, porovnat pramene, urcit ich vztah, odhalit porusenia (sadzacské
chyby, preklepy atd.) a lakuny, nanovo restituovat jeho spravne znenie, urcit kon-
cepciu edicie, vybavit ediciu textologickym aparatom?3 atd. Preto nie je ustup od
zmien ac na hoc, tuha na tuzba, neni na nie je, rudy na cerveny a pod. rezignaciou
na editorsku ¢innost ani alibizmom, ale zvazenim moznosti a limitov svojej prace.

M. Bakos$2# aj K. Rosenbaum rozhodne odmietli prisposobovanie jazyka
autorovej doby jazyku editorovej doby. K. Rosenbaum v reakeii na nazory J. Felixa
vyslovené v $tudii O vyddvani klasikov (1953) napisal:

»Pretotreba oddelit to, co autor nazyva,barbarizmami a priznakminevy-
vinutého jazyka‘ od chyb, lebo prave uvedené barbarizmy a priznaky nevyvinutého
jazyka su dokazom rastu a mohutnenia jazyka, a nie slabosti, chudoby autorovho
slovnika. Treba prijat ako skutoc¢nost to, ze slovny fond jazyka klasikov sa nekryje
so slovnym fondom dnesného spisovného jazyka, ze jednotlivé slova zanikaju,
niektoré dostavaju novy vyznam alebo namiesto starych vznikajua nové pre po-
menovanie tej istej veci. Preto netreba hovorit len o barbarizmoch a priznakoch
nevyvinutého jazyka, ale predovsetkym o slovach dnesnému ¢itatelovi uz nezrozu-
mitelnych. A tie nemozno nahradzat novymi slovami, ale treba ich vysvetlovat. “25

Ulohou editora je teda aj spoznat autorov idiolekt a lexiku a podrobit
ich v prospech citatela vSestrannej explikacii, ktorej vysledkom bude komentar,
poznamky ¢i vysvetlivky. Rudo Brtain nam napriklad objasnil, Ze luna, ktora sa
vbasni Mor ho! Sama Chalupku vali za lunou, je vlastne v narec¢i vina valiaca sa za
vlnou (Slovnik slovenskych ndre¢iuvadza vyskyt v okresoch Martin a Dolny Kubin),
nie mesiac. Prent mal Chalupka podobu l1ina.26 Tato skutocnost vsak zostava Cita-
telovi zastreta (ak vdbec pozna poetizmus luna). Vznika tym hlboka diskrepancia
medzi vyznamovou a pomenovacou zlozkou v synchronnom jazykovom vedomi.
Ak by sme toto napitie prevazili v prospech spriezra¢nenia vyznamu (vina za vi-
nou sa vali), poskodili by sme vyrazne autorsky idiolekt.

Na niekol'kych synoptickych roznocitaniach versov basne Sama Cha-
lupku Mor ho! od editio princeps po neskorsie editorské upravy mozeme vidiet
rozdielnost pristupov jednotlivych editorov aj v zavislosti od ich rozhodnuti, na
ktorych sa odraza aj dobova pravopisna norma:

22 BREZINA, Jan: Anjel pokoja. Tur¢iansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1946, s. 43.

23 Aj ditatelské vydanie je potrebné vybavit aparatom, ktory, aj ked mozno struéne, ale pritom dosta-
to¢ne ozrejmi pramene edicie, vyber vychodiskového textu a spdsob editorovho zaobchadzania s textom.
24 Bakos,c.d.,s.113.

25 Rosenbaum,c.d.,s.273-274.

26 BRTAN, Rudo: Samova Chalupkova bdseri ,,Mor ho!“ Liptovsky Mikulas$ : Tranoscius, 1942,s.11-12.
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vers 327

1868 Preleteli cez Dunaj, Cez tu $iru vodu;

1898  preleteli cez Dunaj, cez tu Siru vodu,

1912 Preleteli cez Dunaj, Cez tu siru vodu

1952 Preleteli cez Dunaj, cez tu $iru vodu,

1973 preleteli cez Dunaj, cez tu Siru vodu,

2014  preleteli cez Dunaj, cez ta Siru vodu;

ver$ 15

1868  Rostom su ako jedle; pevni, ani skala:

1898 Rostom su ako jedle, pevni, ani skala:

1912 Rostom su ako jedle, pevni, ani skala:

1952 Rastom su ako jedle, pevni, ani skala:

1973 Rastom st ako jedle, pevni ani skala:

2014  Rastom su ako jedle; pevni ani skala:

ver§ 19

1868  Tazem, tye pySnye hory, tye Zirne moravy:
1898  tazem, tie pySné hory, tie zirne moravy:
1912 Ta zem, té pysné hory, té zirne moravy:
1952 Ta zem, tie py$né hory, tie Zirne moravy:
1973 Ta zem, tie pySné hory, tie zirne moravy:
2014  tazem, tie py$né hory, tie Zirne moravy:
vers 36

1868  Sloveen na svojom seje, i znie len na svojom:
1898 Slovin na svojom seje, i znie len na svojom;
1912 Slovan na svojom seje, i Znie len na svojom;
1952 Slovan na svojom seje, i zne len na svojom;
1973 Slovin na svojom seje, i zne len na svojom;
2014  Slovan na svojom seje i Zne len na svojom;
vers 44

1868  Svetd nase hoslo je: Svoboda a slava! -
1898 svité nase hoslo je: Svoboda a slava! -

1912 Svité nase heslo je: Svoboda a slava! -
1952 Svité nase heslo je: Sloboda a slava! -

1973 svité nase hoslo je: Sloboda a slava! -

2014  svité nase hoslo je: Sloboda a slava! -

vers 69

1868 A so stolca zlatyeho takovym sz hoslom
1898 A so stolca zlatého takovym sa hoslom

27 Zmeny vybranych versov dokladaji ukazky zjednotlivych vydani Chalupkovych Spevov, ku ktorym
sa viazu varianty autorské (1968) i posthumné (1898,1912,1952,1973,2014). Viac k vydaniam v ¢asti
Pramene.



1912 A so stolca zlatého takovym sa hoslom
1952 A so stolca zlatého takovym sa hoslom
1973 A zo stolca zlatého takovym sa hoslom
2014  Azostolca zlatého takovym sa hoslom

vers 114

1868  Uzvam je zukol-vikol od vrahov obstata. -
1898  Uzvam je zokol-vokol od vrahov obstata.
1912 Uz vam je zukol-vukol od vrahov obstata.
1952 Uz vam je zokol-vokol od vrahov obstata.
1973 uz vam je zokol-vokol od vrahov obstata.
2014  uzvam je z6kol-vokol od vrahov obstata.

ver§ 161

1868 A car okom sklopenym na bojisti stoji:
1898 A car okom sklopenym na bojisti stoji:
1912 A car s okom sklopenym na bojisti stoji:
1952 A car s okom sklopenym na bojisti stoji:
1973 A car s okom sklopenym na bojisti stoji:
2014 A car okom sklopenym na bojisti stoji:

vers 162

1868 A co? - Azdaj tych padlych Slovaenov sz boji? -
1898  aco?-Azdaj tych padlych Slovanov sa boji?
1912 A ¢o? - Azda tych padlych Slovanov sa boji? -
1952 A ¢o? - Azda tych padlych Slovanov sa boji? -
1973 A ¢o? - Azda tych padlych Slovinov sa boji? -
2014 A co?-Azdatych padlych Slovanov sa boji? -

Mozeme napr. opat vidiet dvojité rieSenie, ked editori ponechali slovo
hoslom v rymovej pozicii, ale vo vnutri versa ho viaceri aktualizovali na heslo (po-
dobne aj slovo rost na rast), ¢im vytvorili v texte kolisanie heslo - hoslo, ktoré v po-
vodine nebolo. Editor sa okrem toho musi vyrovnat s rozdielnym tvarom slovies
Znie (3. 0s. sg) a streziu (3. os. pl), podobu odchodnu od dnesnej maju aj koncovky
mnozného ¢isla pridavnych mien bujnye, bystrye, hustye, modrye, posvaetnye, pysnye,
sivye, slovanskye, spurnye, zlomenye, singularu zenského rodu cudzd a tvary neutra
cudzo, kruvavé, napisand, sveto, tajno. Od sucasnej normy sa odlisuje aj kvantita:
chvala Bohu obratily sz, osudu, stydi, zaslych, zrddny, zvlast kvantita zamen: jich,
ich, tvoji, svojich, nimi, im, ta (ta), ale aj makkost: valnym. Ina hlaskoslovnu a tva-
roslovnu podobu maju dnes aj slova cez, kruv, liutym, riadevaly, svoboda, serdcia
a zitkol-vitkol. U Chalupku mozno najst mnozstvo slov s ligaturou: delaky, lzhly,
laekat, rozkzez, Sloven, vitez, z deky atd. Tu treba brat do uvahy aj Chalupkove
jazykovedné nahlady:

»Litera a (rus. 5) potrebna je vo slovencine, ako ktorakolvek ina slo-
venska litera. Nizna Orava, Lubtov, Zvolen a t. d. hovori nie I'en: holubz, tele,
jahnee, chlapee, ale ai: prasee, huse, kurae. Tam pocut nie len: trubee, bludze, tule,
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keaecka (Schopf), keemen, keerovat - a to je etimologicky dobre. - Kto vie sloven-
sky, bude vediet kam to & ma polozit: kto nevies, u¢ se; to ti usnadni poznania
inych Slov. nareci. Prijatim litery a na miesto do teraz uzivanyho 4, odpadne
velka ¢iast tych mnohych ¢iar a bodov, ktorye pismo a zvlaste tla¢ slovensku tak
ndramne obteezuju. 28

Poslednou vetou Chalupka signalizuje, Ze ligatura e by len graficky na-
hradila &, zvuk zostava totozny. Preto by nahradenie Chalupkovej ligatary pre-
hlasovanym & nenarusilo zvukové kvality basne. R. Brtan upozorioval aj na to,
zZe slovaensky sa neda jednoznacne interpretovat ako slovensky alebo slovansky,
preto by bolo pri transliteracii vhodné zachovavat slovénsky.2°

Nahradzanim takych Chalupkovych vyrazov akojich, jako a pod. sa pred
¢itatelom zase zastrie aj vplyv CeStiny na vtedajsiu slovencinu, na jej poeticku
tradiciu, na presadzovanie sa slovenciny voci tradicii biblickej ¢estiny. Zastiera
sa nesamozrejmost ustalujucej sa a neskor ustalenej spisovnej slovenciny, jej
rozbiehavost, invencia literatov - ¢ijej deficit - pri vybere slov (najma v pripade
nedostatocnej slovnej zasoby slovenciny), odli$nosti medzijednotlivymiroman-
tickymi spisovatelmi, ich rozdielne idiolekty atd. A rovnako potlaci aj mozné ko-
lisanie, stylisticku disimilaciu vo vnutri autorovho textu (napr. ako - jako - jak,
alebo spomenuté a¢ - hoc u Kréméryho).

Ak savo versi 67 musi ¢itatel vyrovnat v rymovej pozicii z dnesného hla-
diska s nespravnym morfologickym tvarom (,, Nevzal cdr boZie dary; s jeho mracnej
tvdri“, 1868), preco je problematické prijat, Ze by sa s nim dokazal vyrovnat aj vo
vnutriver$a? (, Tyeto dary boZie sii priazni nasej znaky; takmer vsetci editori upra-
vujuna ,priazne”.) Ak menime priazni na priazne, pre¢o potom nemenit vo versi
»Pravda, Bohy vydand kdze ndm Slovenom:* slovo ,,Bohy“ na ,bohmi“, a pre¢o vo
versi ,A so stolca zlatyeho takovym sz hoslom* nezmenit ,takovym‘ na rytmicky
adekviétne ,,takymio” atd.? Na zaklade akého kritéria editori posudili tvar ,,priaz-
ni* ako nevyhovujuci, ale tvary ,,Bohy“ a ,,takovym“ uznali ako hodné zachovania?
Ak menime ac na hoc, preCo nemenit kroz na skrz? V takejto enumerdcii by sa dalo
pokracovat. Otazka teda znie, kde lezi hranica, na zaklade ktorej niektoré slova
sa zucastnuju na tvorbe identity $tylistickych a vyrazovych vlastnosti autorovho
jazyka a iné su z jej tvorby vylucené.

Priuvazovani o moznostiach a limitoch jazykovej aktualizacie umelec-
kych textov sa mozno konfrontovat s nazormi, ktoré formuloval uz v posledne;j
tretine 19. storocia v ¢eskom prostredi pri svojej recenzentskej ¢innosti Frantisek
Backovsky (1854 - 1908). Jeho poziadavky, ktorych sa sam nie vzdy dokazal do-
sledne pridrziavat, mali svoje vynimKky v zavislosti od viacerych kritérii (zanrové
delenie, status autora, zachovanie textu, typ vydania), ale zhutnenou podstatou
je myslienka, zZe editorove zasahy mozu zasahovat do grafického systému textu,

28  Cit. podla PACALOVA, Janka: Poznamky a komentare. Kalenddrium Zivota a diela. Hlas barda. In:
CHALUPKA, Samo: Bdsne a iné staroZitnosti. Zostavila, edi¢nu poznamku, komentare, kalendérium zivota
adielaa doslovnapisala Janka Pacalova. Bratislava : Kalligram - Ustav slovenskej literatiry SAV, 2014, . 325.
29 BRTAN, Rudo: Poznamky editora k Spevom. Poznamky editora k éeskym bastiam. Basnik Samo Cha-
lupka (1812 -1883).In: CHALUPKA, Samo: Bdsnické dielo. Ed. Rudo Brtan. Bratislava : Tatran, 1973,s.293.
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predovsetkym v poézii. Stavia totiz na predpoklade, ze poézia je - alebo bola - pi-
sana primarne pre audialne vnimanie.3°

Druha myslienka z ¢eského prostredia, s ktorou je mozné podrobit
konfrontacii nase editorske tradicie, je formulovana Otakarom Hostinskym
(1847 - 1910) a podal o nej svedectvo Jan Jakubec (1862 -1936): ,,Pfedstavuji si,
ze by naptiklad Blahoslav svyj spis diktoval dvéma pisafum: sou¢asnému a pisati
nasi doby. Oba napisi totéz, jeden pravopisem XVI. stoleti, druhy pravopisem
nasim, ale myslenka i mluva zistane uplné taz v obou ptipadech.“3! Isteze, oba
jazyky prechadzali odlisnym vyvinom, ale obidva spomenuté citaty, ktoré sa vo
svojich dosledkoch zblizuju, su prinajmensom pozoruhodné a ich osobita apli-
kacia nie je vylucena ani v slovenskej edi¢nej praxi. Napokon, aj na Slovensku by
sme nasli doklady na praktickeé realizacie, ktoré sa riadia tymto principom, i ked
to teoreticky nezdovodiuju a explicitne neformuluju.

Kym Ceska tradicia si naucila ¢itatela na texty s archaickym jazykom,
atakje dodnes ¢itatel zvyknuty stretavat sa s netypickymi tvarmi, v nase;j tradicii
-¢iv ,pobernolacteni“ Hugolina Gavlovi¢a Michalom Resetkom, v edi¢nej praxi
Jozefa Karola Viktorina a aj dalej-prevazila uzod pociatku tendencia vyrazne do
textov zasahovat. Niezeby v textoch neboli pozostatky dalsich archaizmov, ale
napriklad $turovsky minuly ¢as muzského rodu mau, robiu, pracovau je strikt-
ne a bez problematizacie nahradzany tvarmi mal, robil, pracoval. A to neraz aj
vtakych pripadoch, ze sa zrymu stane asonancia. Alebo sa ponecha takéto slovo
v rymovej pozicii, ale vSade inde sa zmeni. Normalizacia tvarov ma byt krokom
k ¢itatel'skej recepcii, ale pre Citatela je takyto tvar o to nepochopitelnejsi, ked
sa nevyskytuje nikde inde okrem rymu (v celom texte je bol, mal, svietil, ¢inil
atd.,iba vrymovej poziciije zrazu bou, mau atd.). Diskrepancia medzi minulym
asucasnym stavom jazyka sa postupom rokov zvicsuje a s tym sa, samozrejme,
zosilnuje aj miera intervencii, aby drzala krok so synchronnym stavom jazyka.
U nas preklenut to dlhé obdobie, vratit sa v dnesnej dobe, pri sucasnom stave
jazyka k archaickym podobam, posobi prili§ iritujuco.

Argumentuje sa tiez tym, ze mnohé slova, ktoré boli v dobe autora ne-
priznakové, sa stavaju z perspektivy sucasnika priznakovymi, ¢im do estetickej
struktury diela prinasaju cudzorody prvok.32 (Mimochodom, uz Chalupkovi

30 ViacoBac¢kovského pristupe pozri KOSAK, Michal - FLAISMAN, Jiti: Podoby textologie. Praha : Ustav
pro &eskou literaturu AV CR, 2010, s. 16 - 20.

31 Cit. podla Kosak - Flai$man, c. d., s. 40.

32 Ktomupridéva postreh Michael Spirit: ,,nevyslovovanym argumentem naopak bylo, Ze neaktualizace
pravopisu muze byt pro soudobé ¢tenare pravé vydavané produkce fatdlni, nebot znemozni neutralni
percepci uméleckého textu. To vypada na prvni pohled jako opravdu vazna hrozba - ale jen do té chvile,
nez si uvédomime, ze totéz, co tzv. soucasnym ¢tenaium uprava pravopisu priblizuje, to zarovern odda-
luje tém, ktefi ,vyrostli‘ v predeslé kodifikaci, ale ktefi pfitom nejsou ,soucasni‘ o nic méné. Zastanci
formalni aktualizace pravopisu v literarnich dilech nebrali a neberou ohled na to, ze ¢tenaf, ktery by byl
cele ukotven v jednom jediném pravopisném predpisu, vlastné neexistuje. Ani u déti - u téch pokoleni,
béhem jejichz $kolni dochazky nebyla zrovna zavedena nova kodifikace ¢eského pravopisu - nelze kontakt
s predchozi odli$nou normou absolutné vyloucit (napt. v knizkach zdédénych po rodi¢ich), a tedy i jim
ptfiznat ¢tenafskou schopnost adaptace na ruznorodé piedpisy. Jinymi slovy: davody, kvuli kterym je
zapotiebi nové edice slovesnych pamatek pravopisné aktualizovat, jsou stejné silné/slabé jako ty, kvuli
kterym to nezbytné neni.“ SPIRIT, Michael: Textologie dnes. Piirucka pro zacinajici editory. Praha : Ustav
pro &eskou literaturu AV CR, 2020, s. 29.
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nalnych slov.) Ale ako je z dnesnej perspektivy anachronizmom autorov jazyk,
je nam anachronizmom aj jeho problematika - aj ked v istej konstelacii aktuali-
zovatelna a regenerujuca sa (napr. boj za Maticu slovensku, narodnostny utlak,
konfesionalna rozpoltenost narodného spolo¢enstva). Citatel neméze ¢itat dielo
ahistoricky, musi prenikat do jeho ideovej zlozky, a napokon aj do jeho historicky
determinovaného jazykového materialu.

Cielom nie je dodato¢ne dopinat slovam estetickt funkciu, ktorou v mi-
nulosti nedisponovali (kedZe mohli byt vinimané nepriznakovo), ale zachovat v die-
le jednotnu Strukturu vyrazovych vlastnosti. Aktualiza¢nymi zasahmi sa miesaju
zastarané prvky s modernizovanymi tvarmi, ¢im sa vytvara hybridna struktara. Ak
sa mnohokrat argumentuje ¢itatelskym pohodlim pri recipovani dobového tex-
tu,33 nemalo by sa zabudat, ze dané texty kladu odpor v dalSich oblastiach, ktoré
sa neodvazujeme menit, nehovoriac o myslienkovej ,,priepasti“ neraz desiatok
rokov. Ako text vzdoruje Citatelovi v oblasti myslienkovej naro¢nosti, slohovo-ty-
pologickej, estetickej konfiguracie, vzdoruje mu prirodzene aj vjazykovej oblasti.

Ulohou editora nie je len nenarusit myslienkové jadro diela, jeho zakladné
(pretoZe uz drobné editorské zasahy st zasahmi do Stylistiky) Stylistické osobitosti,
strofické a rymové danosti, ale verne a spolahlivo zachytit spdsob vyjadrovania au-
tora. Nazdavam sa teda, Ze zasahy do lexiky (odstranovanie ac, jestli, neni a pod.),
aké urobil M. Gafrik, treba odmietnut hned na zaciatku.3* Napriek tomu, ze by bolo
mozné nahradit bez ,,rytmickej“ ujmy slovo stoletia v Beniakovom versi ,,stoletia
spdlené“3® na ,,storocia spdlené”, potlaéili by sme tym jeho jazyk. Pre zrozumitel-
nost nie je ani nevyhnutné aktualizovat slovo nenie v Silanovom versi ,,Mdm srdce
ustaté. A potom: nenie kedy*,3% slovo ocii v Motulkovom versi ,,¢vojich o vzlyk“3”
alebo slovo popelvdr v Plavkovom versi , ked'siSiel s pripecka slovensky popelvdr .38

K sposobu vyjadrovania autora vsak - nech uz je to z dnesného hladiska
z autorovej neznalosti, hlbokej regionalnej zakorenenosti - patriito, Ze autor napr.
pise (a zrejme by vyslovil) zitkol-vitkol, a nie zokol-vékol.

V edi¢nej poznamke Pro ty, kdo chtéjivédet vic, prihovarajucej sa detské-
mu (!) &itatelovi, Michael Spirit uvadza okrem iného slovd, pri ktorych ponechal
kvantitu ¢i spoluhlaskovu kvalitu nezmenenu napriek tomu, Ze sa odlisuje od su-
Casne platnej kodifikacie Cestiny (badat miesto dnesného bddat, housticka miesto

33 Samozrejme, aj typ publikacie s radikalnejsimi zasahmi do textu - aj kedje otazne, ¢ije tovmnohych
pripadoch naozaj nutné - ma pravo na existenciu, no je na zvazenie, ¢i by pri takychto vyraznych interven-
ciach nebolo vhodné napriklad zaviest konvenciu pod titul definovat vydanie napr. pojmom ,Adaptdcia“,
ktorym by sa ¢itatelovi signalizoval charakter edi¢nej upravy, napr. ako v pripade proz Jonasa Zaborského,
vychadzajucich v patdesiatych rokoch 20. storocia v edicii Odkazy nasej klasiky, alebo romanu Atomy
boha Gejzu Vamosa, pripraveného Dagmar Kro¢anovou-Roberts v roku 2003.

34 Plati to aj o zasahoch, ktoré zistila Edita Prihodové analyzou postupov Juliusa Pasteku pri edi¢nej
priprave osemzvizkového Suborného diela Janka Silana. V niekolkych pripadoch porusil hodnovernost
textu, napr. zmenou ,,Husicky, husky kupaly savjazeri./[...] / Husi¢ky, kde ste, husky, kaceri?“ na ,,Husicky,
htisky v jazere sa kupali. / [...] / Husiéky, kde ste sa, htisky, tlali?* Pozri PREHODOVA, Edita: Editorské
stratégie v Subornom diele Janka Silana (zbierky Kuvici, Piesne z Javoriny, Oslnenie). In: Slovenskd lite-
ratira, ro¢. 67,2020, ¢. 4,5, 374.

35 BENIAK, Valentin: Krdlovskd retaz. Trnava : Ferko Urbanek a spol., 1933, s. 7.

36 SILAN, Janko: Kuvici. Praha : Fond Julia Zeyera, 1936, s. 61.

37 MOTULKO, Jan: V mimdzach vietor. KoSice : Verbum, 1947, s.53.

38 PLAVKA, Andrej: Ohne na hordch. Bratislava : Pravda, 1947, s. 25.
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objasnilich vyznam. Na slovenské pomery ,,odvaznu® edi¢ni upravu, ktorej odlis-
nost od nasej tradicie edi¢ného spracovania textu nie je len dosledkom odlisného
vyvinu jazykov, zdovodnuje takto:

»Mozna jste si v§imli, Ze ne vSechno je tu psano tak, jak se ucite ve sko-
le. Karel Capek ale umél psét ¢esky vyborné, a to, co mozna vypada jako chyba,
je takto psano schvalné. [...] Néktera slova, ktera vypadaji taky chybné nebo kte-
rym nerozumime, se zase pouzivala v dobé, kdy Capek pohadky psal, to je pred
osemdesati devadesati lety, ale my dnes misto nich pouzivame uz odli§na jména
nebo slovesa. [...] Rizne psana slova, ktera oznacuji stejné véci, lidi nebo ¢innos-
ti, chapeme také jako nenapadné upozornéni na to, Ze literarni postavy mohou
stejna slova vyslovovat rizné, tak jako to délaji zivi lidé.“32

Odkaz na slova, ktoré sa pouzivali ,,v dobé, kdy Capek pohadky psal, to
je pred osemdesati devadesati lety, ale my dnes misto nich pouzivame uz odlisna
jména nebo slovesa“, naznacuje, Ze ponechdval nenormalizované aj slova, ktoré
nemajuv texte svoju zvlastnu funkénost, akou podmienoval M. Bako$ ponechanie

7 vr

zastaranych tvarov. Alternativny prepis versa, napr. ,,Preleteli cez Dunaj, Cez tii $iru
vodu;“ na ,,Preleteli ez Dunaj, Cez ti Siruvodu;*; ,,Svaetd nase hoslo je: Svoboda a sld-
val-“ na ,,Svitd nase hoslo je: Svoboda a sldva! - alebo ,,A ¢o? - AZdaj tych padlych
Slovenov sz boji? -“ na ,A ¢o? - AZdaj tych padlych Slovinov si boji? -“; by nechal
zazniet povodné zvukové kvality Chalupkovej basne a napriek archaickosti by ne-
zastrel vyznamovu priezracnost versa, nezamedzil by ¢itatelovi porozumiet textu.
Takyto neinvazivny pristup mozno neulahcuje, ale ani neznemoziuje recepénu
zrozumitelnost.*® Azda by naozaj stacilo v edi¢nej poznamke (sprave) komentovat
zvlastnosti dobového a autorovho jazyka, aby citatel bol oboznameny s faktom
jeho odlisnosti. V minulosti sa takyto pristup odmietal a s ironickym podtéonom
sa hovorilo o piete, mumifikovani, fetiSizacii textu, aby sa tym kompenzoval fakt,
7e sa podaval ¢itatelovi text, ktory nevysiel z autorovych ,ruk®.

Pri pokuse aplikovat princip zvukovej neporusitelnosti textu sa v strete
s konkrétnym materialom editor nevyhne diskutabilnym rozhodnutiam. Ver$
»V bojovom pdsme padly dréty“4* zo Zborovjanovej basne mozno aktualizovat
iba najnutnejsim grafickym spdsobom, ktory nenarusi povodné zvukové vlast-
nosti versa, neznemoznirecepciu textu, ale bude odporovat suc¢asnej norme, ako
»V bojovom pdsme padli dréty“. Takéto radikalne zachovavanie autorovho jazyka
v nasej edi¢nej tradicii zatial nie je zauzivané (alebo je povazované za nekritic-
kost), vi¢$inou sa urobi vyraznejsia aktualizécia: ,,V bojovom pdsme padli dréty.“
Automaticky sa robi aj aktualizacia kvantity: ,lahiinko navody tak ako kidel pien*4?

39  SPIRIT, Michael: Pro ty, kdo chtéji védet vic. In: CAPEK, Karel: Devatero pohddek a jesté jedna od
Josefa Capka jako privazek. Ed. Michael Spirit. Praha : Triada, 2013,s.211-213.

40 Ak porozumenie textu kladie vys$sie poziadavky na Citatela, ako napr. v pripade niektorych textov
Jonasa Zaborského, snaha o ulahcenie jeho percepcie vedie skor k spominanej adaptacii.

41 ZBOROVJAN, Julo: Bludicka moja piesen. Kosice : Vychodoslovensky kulturny spolok Svojina, 1946,
s. 15.

42 BEZEK, Kazimir: Bol Vih Cernobiely. Bratislava : Obroda, 1948, s. 54.
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fatamorgdna Monaka“, ,,voda mutnd ierne steny“** na ,,voda miltna Cierne steny“.

Eéte taz$ie by bolo akceptovatelné aj zachovanie tvrdosti spoluhlasky ,,t“ v slove
zpdt (,,stiahne sa zpdt do kozuba a dalej spi“)*s na tikor dnesného spdt. V sucasnej
situacii by azda bolo prinosom aj obmedzenie zasahov do jazykovej podoby ¢i-
tatelského vydania na javy kvantity, méakkosti a pripadne normalizacie pozicii,
v ktorych je podla dnesnej kodifikacie diftong; teda so snahou o maximalne za-
chovavanie morfoldgie*¢ (zasahy do lexiky sme odmietli uz predtym). Pravdaze,
kazdé pravidlo ma svoje vynimky, ktoré sa vyskytuju aj vzhladom na organizmus
diela, na jeho Strukturu poprepajant mnohonasobnymi vztahmi.

Obmedzenie zasahov na javy kvantity, méakkosti a na pozicie, v ktorych
je podla sucasnej normy diftong, moze vyvolat otazku, preco isté javy aktualizovat
a iné nie. Preco ponechat tvary ako krve, ocu, aZdaj atd., ale nazpit, sedet, zajtrd,
hrudocka uz aktualizovat, Co tiez tvori vynimku z pravidla zvukovej neporusi-
telnosti textu? Domnievam sa, Ze proti nasej tradicii niekedy az prili$ invazivne
zasahovat do textov ma azda zmysel aspon ¢iasto¢na minimalizacia takychto za-
sahov na javy kvantity (micky na micky, mrtvy na métvy), mikkosti (rozkolisany
zapis martinského obdobia, vysvetlovat na vysvetlovat, zpdt na spdt) a pripadne aj
umiestnenie diftongov podla dnesnej normy (vedet na vediet, drot na drét). Treba
priznat, ze tieto redukované zasahy tieZ stieraju priznak patiny (mozu tieZ odstra-
novat kolisanie), a su aj zasahom do zvukovej realizacie, ale uz do zna¢nej miery
utlmenym. Moze to mat dosledky, ktoré bude nutné v konkretizacii domyslat, pri-
padne bude potrebné pristupovat k vynimkam. Tam, kde uz by sa zasadne menila
graféma (teplusko na teplucko), by som sa priklonil k nezasahovaniu, rovnako aj
v hrani¢nych pripadoch, v ktorych ide o zmenu mikkosti, ale ktoré by mohli byt
vnimané ako dubletné (kamizola - kamizZola, cez - éez). Neprinasa to prevratny
pohlad na problematiku, neposkytuje to odpovede na vSetky eventualne otazky
suvisiace s problematikou ani univerzalne uplatnitelné pravidlo, ale vymedzuje
sa tym mozny programovy postoj, redukujuci pocet intervencii.

Spomenuté navrhy mozu vyvolavat tradi¢nu namietku, ze ide o edi-
torsky subjektivizmus. Nemecky anglista Hans Walter Gabler otvorene hovori
o tom, ze kazdy edi¢ny pocin vytvara novy text diela, ze kazdy novy edi¢ny vy-
stupje vlastne editorovym textom*7 (o bolo vidno na variantoch Chalupkovych
versov). Vo chvili, ked'sa vzdame fraz o objektivnosti edi¢ného spracovania textu
aotvorene prizname, ze zasahy do textu su vecou editorského subjektu, mézeme
zacat uvazovat o vhodnosti a primeranosti miery tychto zasahov do textu. To,
pravdaze, neznamena, ze k editorskym zasahom mozno pristupovat l'ubovolne,
nekriticky a nekritizovatelne. Kazdy eventualny editorsky zasah (alebo aj jeho
absencia) ma svoje Zelané pozitivne, ale aj negativne dosledky. Edi¢na uprava

43 KUNOS, Ivan: Podla hviezd menit masky. Bratislava : Aligator, 1940, s. 9.

44 BROCKO, Jan: Ohlas. Liptovsky Sv. Mikulds : Tranoscius, 1946, s. 48.

45 LENKO, Julius: Spomienkovd bdsen. Poézia rokov 1944 - 1946. Turciansky Sv. Martin : Matica slo-
venska, 1948,s.18.

46 Vnaznacenej perspektive by bolo mozné akceptovat - a nalezite komentovat - aj morfologicky ne-
adekvétny tvar ,,kto videl kralovica ist ku princezne do kiosku®. VALEK, Miroslav: Kto zazal... In: Piitnik
cyrilometodejsky, ro¢. 39 + 2,1946,¢.17 - 18,. 259.

47 GABLER, Hans Walter: Editing Text - Editing Work. In: Ecdotica, ro¢. 10,2013,s.42 - 50.
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rovnovahu medziziskami a stratami, a pristupovat k editorskym rozhodnutiam
az po dokladnom preskumani textovych variantov.

Domnievam sa, ze dostato¢nym argumentom proti invazivnej ¢innosti
editoraje jednoducho to, ze text takého znenia autor nenapisal, ze Citatelovinie je
vkonec¢nom dosledku poskytnuty hodnoverny text. Tradi¢na linia edi¢ného spra-
covania textu sa zrejme neda prudko zmenit bez protireakcii, ale azda treba aspon
mierne posuvat tuto hranicu, hladat kompromisy, zvySovat toleranciu vocijavom,
ktoré saz dnesného pohladu vymykajui norme, rozsirovat limity a medze akcepto-
vatelnych jazykovych javov (do istej miery aj proti tradicii), pokusit sa do najvacse;j
moznej miery obmedzovatintervencie a najma - o upravach dokladne informovat.

Studiaje vystupom grantového projektu VEGA 2/0066,/20 Moderniz-
mus v slovenskej literatiire II. Zodpovedny riesitel: Mgr. Michal Habaj,
PhD. Doba riesenia: 2020 -2023.
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