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The magazine Hlas, published between the years 1898 and 1904, had a significant
impact on the political, social and cultural context at that time. Thinking in Slovakia
in the 20th century was formed in relation to the magazine and its legacy on several
levels. The goal of the paper is to carry out a survey of the reflections on the Hlasist
movement, consciously constrained to the field of literature and literary science,
although occasionally making inevitable references to a wider context of social sci-
ence. The sources and texts analysed here are divided into four areas based on the
time of creation, author’s position, text strategy assuming a target group, genre and
interpretation range. The aim of the analysis is not a review of the stereotypes used
to interpret the Hlasist movement so far but an attempt at new reading based on the
latest methodologies. New reading of the texts indicates the literary historical process
of creating the image of the Hlasist movement. It also defines the nature of the tools
used by individual authors to create the given image (e.g. legitimization, canonization,
ideological interpretation, subversion of the traditional interpretation etc.).
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ocije hlasistické hnutie zaclenené do vsetkych literarnohistorickych syn-

téz dejin slovenskej literatury a jeho posobenia sa dotykaju aj prace sku-

majuce iba ¢iastkové aspekty dobového literarneho Zivota (napr. aktualne
monografie zamerané na interpretaciu diela J. G. Tajovského,! S. H. Vajanského?
idalsich autorov z prelomu 19. a 20. storocia),? jeho vyskum je v slovenskom pro-
stredi primarne situovany do inych spolo¢enskych a humanitnych vied: histdrie,
sociologie, filozofie, politologie. Pri vyskume slovenskych (a ceskoslovenskych)
dejin je hlasistické hnutie pevnou suc¢astou vykladu o modernizac¢nych tenden-
ciachnaprelome 19. a 20. storo¢ia a o vyvine ¢esko-slovenskych vztahov,* v socio-
l6gii sa s nim spajaju zaciatky sociologického myslenia na Slovensku,® vo filozofii
problematika ideovych konfrontacii narodného konzervativizmu s masarykovsky
in$pirovanym pokrokarstvom,® pri sledovani dejin slovenského politického mys-
lenia ¢innost viacerych vyznamnych osobnosti.”

Do literatury sa ¢asopis Hlas, vychadzajuci s prestavkami v rokoch
1898-1904, prvotne zaclenil na zaklade svojho podtitulu Mesacnik pre literatiiru,
politiku a otdzku socidlnu, a to napriek tomu, Ze uvedenie literatiry na prvom mies-
te nijako nezodpovedalo realite. Literatira mala v ¢asopise len okrajové miesto,
navyse, ur¢ujucim momentom prijej reflexii boli najma jej mimoestetické funkcie.
V popredi boli ludovychovna a vzdelavacia spisba a oblasti, ktoré suviseli s roz-
sirovanim takejto produkcie medzi potencialnymi ¢itatelmi. Druhym dévodom
na zaradenie do literarnej historie bolo literarnokritické posobenie ¢asopisu, no
interpretacné vzorce, ktoré hlasisti uplatnovali v ramci svojej literarnokritickej
praxe, vychadzali rovnako z ideového programu ludovychovy. Pojmovy aparat
literarnej kritiky dopinali prave o tuto oblast, sledujtic v prvom rade znova mi-
moestetické funkcie literarneho diela. Pozicia ¢asopisu v dejinach slovenskej li-
teratury sa napokon ustalila vdaka jeho podielu na diferenciacii a modernizacii
literatury a kritiky na konci 19. a zaciatku 20. storocia, ako to formuloval Rudolf
Chmelvo svojich Dejindch slovenskej literdrnej kritiky.® Aktualne pristupy empirickej

1 Napr. Marcela Mikulova reflektuje tému hlasizmu predovsetkym cez k hlasistom tradi¢ne prirado-
vaného J. G. Tajovského, pri¢om jeho zaradenie problematizuje a prehodnocuje. MIKULOVA, Marcela:
Tajovského obrodeneckd moderna. Bratislava : Kalligram, 2005; MIKULOVA, Marcela: Tajovsky - narodny
buditel v ¢éase moderny. In: MIKULOVA, Marcela - TARANENKOVA, Ivana: Konfigurdcie slovenského
realizmu. Synopticko-pulzacny model kultiirneho javu. Brno : Host, 2016, s. 206 - 210.

2 Vyskum Ivany Taranenkovejnazorov a diela S. H. Vajanského sekundarne zahrna aj aktivity prvej hla-
sistickej generdcie, v ramci porovnania kultirnych modelov, ktoré obe zo zu¢astnenych stran na prelome
19.a20. storodia reprezentovali. TARANENKOVA, Ivana: Fenomén Vajansky. Bratislava : Ars Poetica, 2010.
3 Napr. autorov Slovenskej moderny - HUCKOVA, Dana: Hladanie moderny. Bratislava : Ars Poetica, 2009;
HUCKOVA, Dana: Kontexty Slovenskej moderny. Bratislava : Kalligram - Ustav slovenskej literatiry, 2014.
4 Témy sa dotykajui najma prace Lubomira Liptaka, Dusana Kovaca a Romana Holeca.

5 KLOBUCKY, Robert: Hlasistické hnutie: ndrod a socioldgia (zaciatky sociologického myslenia na Sloven-
sku). Bratislava : Veda, 2006.

6 BAKOS, Vladimir: Kapitoly z dejin slovenského myslenia. Bratislava : Polygrafia SAV, 1995; PICHLER,
Tibor: Ndrodovci a obéania: O slovenskom politickom mysleniv 19. storodi. Bratislava: Veda, 1998; KOLLAR,
Karol: Milan HodZa: moderny teoretik a pragmaticky politik. Bratislava : Infopress, 1994.

7  Napr. monotematické ¢islo HOLLY, Karol -MARTINKOVIC, Marcel (eds.): Slovenské politické myslenie
1848 - 1914. In: Forum Historiae, 2013, ¢. 2. Informacne prinosnou je tiez edicia Osobnosti slovenskej
politiky, ktor4 vychadza v Ustave politickych vied SAV: v jednotlivych zvizkoch sa cez Sirokospektralne
medailony priblizuju vyznamné osobnosti slovenskej politiky s cielom ukotvit ich v dobovom kontexte
(napr. Milan HodZa, Vavro Srobar, Martin R4zus, Ferdinand Juriga).

8 CHMEL, Rudolf: Dejiny slovenskej literdrnej kritiky. Bratislava : Tatran, 1991.



literarnej vedy a nového historizmu vsak rozsiruju moznosti zhodnotenia hlasistic-
kého zastoja v literature, predovsetkym cez chapanie literatiry ako Casti $irsieho
socialneho systému, priznanim vyznamu aj inym funkciam literarneho diela nez
len estetickej funkcii ¢i zohladnenim pragmatiky textov.

Reflexia hlasistického hnutia sa v kontexte slovenskej literarnej historie vyvijala
vdvoch zakladnych liniach: na samom zaciatku vytvarania vykladového obrazu,
vdvadsiatych rokoch 20. storocia, islo o etablovanie hlasistov ako neoddelitelnej
sucasti dejin literatury, a to bez ohladu na skuto¢nost, ze hnutie vychodiskovo
nemalo literarne ambicie a ani prakticky, na urovni konkrétnych literarnych tex-
tov, nepredstavovalo novy typ dobovej literarnosti. Namiesto esteticky hodnotne;j
povodnej literatury sa hlavnym kritériom zaradenia hlasistov do dejin literatu-
ry stala ich literarnokriticka ¢innost, najma ich programové ¢lanky a polemické
vystupenia, ktoré na prelome 19. a 20. storo¢ia formovali podoby dobovych dis-
kusii o relevantnych a akceptovatelnych modeloch kultury a uzsie aj literatury.
Po pomerne dlhom obdobi ustalovania a precizovania jediného kontinuitne roz-
vijaného vykladového obrazu, hoci aj so sporadickymi spochybinovaniami, vsak
zacalo dochadzat - najprv na konci Sestdesiatych rokov a potom najmé od konca
sedemdesiatych a zaciatku osemdesiatych rokov 20. storo¢ia -k prehodnocovaniu
objektivnosti/pravdivosti/vSeobecnej platnosti tejto linie: rozsirena interpreta-
cia sa zacala rozrusovat novymi argumentmi o vztahu hlasistov a literatury. Pro-
strednictvom analyzy vyvinu danych nazorov - v ich r6znych fazach a podobach
- je mozné ukazat, ako sa vykladovy obraz konstruoval, aké boli jeho jednotlivé
segmenty, ako sa stabilizoval, ¢i, naopak, ako sa dezintegroval. V tomto badatel-
skom nasmerovani sa ako zaujimavé javia také otazky, ako su hodnotové posuny,
ucelova selekcia atributov ¢i nadhodnotenie vybranych aspektov, vhimané ako
nastroje ideologickej instrumentalizacie historickej/kulturnej pamati.

Na zaklade evidencie a analyzy textov zaoberajucich sa prinosom Hlasu
a hlasistického hnutia zjeho prvého obdobia (1898 -1904) pre oblastliteratury je
mozné pracovne vyclenit tyri skupiny textového materialu, ktoré sa odlisuju tak
dobou vzniku, ako aj autorskou poziciou (osobnym situovanim/vztahom autorov
k téme), nasmerovanim na adresata, vyberom zanru, v ktorom boli dané hodno-
tiace pohlady textualizované, a tiez celkovou intenciou vykladu.

1. Hlasistické autocharakteristiky

(Pamiti, spomienkové ¢lanky, hodnotiace prispevky predstavitelov,
spolupracovnikov a sympatizantov Hlasu a hlasistického hnutia vy-
dané do roku 1948)

Redaktori, prispievatelia a privrzenci hlasistického hnutia reflektovali vyznam
svojich aktivit a ich dosah na celospolocenské smerovanie v podstate uz od sa-
motného zaciatku vydavania ¢asopisu Hlas. Neslo len o dobové svedectva, ale
aj o usilie konstruovat obraz hnutia pre §ir$iu kulturnu verejnost. Tieto tenden-
cie zosilneli po zmene spoloc¢ensko-politickej situacie v roku 1918, po vzniku
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politikmi.® V dvadsiatych a tridsiatych rokoch 20. storocia vznikol rad spomienko-
vych glos a hodnotiacich ¢éldnkov (Vavro Srobar, Anton Stefinek), neskdr knizne
vysli $irsie koncipované spomienkové texty (V. Srobar, Jon Smetanay) a biografie
(Zzivotopis Pavla Blaha od Stefana Jansaka), v ¢asopisoch a zbornikoch boli pub-
likované sumariza¢né a hodnotiace rekapitulaéné $tidie (V. Srobdr, A. Stefanek,
Frantisek Votruba). Zasadenim do suvekého spoloc¢ensko-politického kontextu,
aj so siroko rozvinutou diskusiou o ideoldgii ¢echoslovakizmu, napinali naracie
priamych aktérov a sympatizantov hlasistického hnutia nielen legitimiza¢nu funk-
ciu, ale aj funkciu ideologického vykladu uz uzavretého dejinného useku, ktory
sa ale aktualne stal suc¢astou dobového politického smerovania.

Vavro Srobar tematizoval prinos hlasistického hnutia v celom rade pri-
lezitostnych ¢lankov v novinach aj v zbornikoch vydanych v dvadsiatych aj tri-
dsiatych rokoch. Tému neobisiel ani vo svojej autobiografii Z mojho Zivota, ktora
vysla v roku 1946, kde sa vo viacerych kapitolach (Na univerzite v Prahe, Doba
kriz, Lekarska a politicka praca) venoval hlasistickému hnutiu - vzniku, progra-
movému smerovaniu, samotnému ¢asopisu. Napriek tomu, Ze hned'vuvode sam
spochybnoval vypovednu hodnotu zanru autobiografie, kde podla neho vsetko
podlieha subjektivhemu postoju k vlastnému dielu, jeho ambiciou bolo i tak,,po-
opravit, na pravii mieru uviest*1° niektoré nazory, ktoré sa aktualne podavali uz
ako historickd skutoénost. Srobarovo autobiografické rozpravanie reprezentuje
narativ, v ktorom su hlasistické hnutie, jeho usilia a aktivity prezentované pozi-
tivne, najma pre svoj dosah na velku cast spolo¢nosti v buducnosti: ,Z ohrom-
nej prdce tejto obetavej generdcie bude it slovensky lud este mnohé desiatky liet...“ 1

Charakteristiku toho, ¢o Srobr zahfial pod slovné spojenie ,,ohromnd
prdca”, pritom mozno néjst uz v jeho textoch zo skorsieho obdobia. Na prvom
mieste sa da uviest stat Pociatky slovenského obrodenia, ktoru napisal pre Shor-
nik slovenskej mlddeze 1909.1? Rekapituloval a komentoval v nej nielen pociatky
hlasistického hnutia, ale naznadil tiez, Ze praca na presadeni idey ,,obrodenia“
slovenského ndroda je iba na za¢iatku a hlavne, ze bude dlhotrvajtica. Dalim pri-
kladom Srobarovho pertraktovania hlasistickej témy méze byt ¢lanok O mlddezi
pre mlade? z ¢asopisu Priidy z roku 1910.13 V texte, ktory vtedy Srobar napisal na
objednavku redaktora,* porovnaval nastupujicu mladu generaciu zdruzenu oko-
lo ¢asopisu Priidy s mladezou zoskupenou pred desatrocim okolo casopisu Hlas.
Vychadzal z tézy, Ze v oboch ¢asovych usekoch sa slovenska mladez nachadzala
v krize, pricom obe generac¢né skupiny hladali vychodisko v aktivnej praci spojenej
s vydavanim vlastného ¢asopisu (Hlas, Prudy). Priporovnani oboch publika¢nych

9  Vavro Srobar bol minister s plnou mocou pre spravu Slovenska, Anton Stefinek zastaval v rokoch
1918-1924 post referenta pre $kolstvo a osvetu na Srobarovom ministerstve s plnou mocou pre spravu
Slovenska.

10 SROBAR, Vavro: Z méjho #ivota. Praha : Fr. Borovy, 1946, s. 8.

11 Tamze,s. 356.

12 SROBAR, Vavro: Poéiatky slovenského obrodenia. In: Shornik slovenskej mlddeze 1909. Budapest -
Praha : Otokar Janaéek, 1909, s. 140 - 152. Clanok bol doplneny lokalizaciou a datovanim vzniku: ,,Se-
gedin, 1908.¢

13 SROBAR, Vavro: O mladezi pre mladez. In: Priidy, 1910, roé. 1, ¢. 3,s5. 49 - 51.

14 Vtexte todokladuje poslednd veta: ,Tolko na teraz, pane redaktore, na Vase ctené vyzvanie.“ Tamze,
s.51.



platforiem boli pozitiva na strane Hlasu, negativa sa tykali prednostne Priidov, kto-
ré Srobarovi vychadzali ako menej koncepéné: s ,,bez barvy“,'s ,,vysli prvej, ako
ich redaktori dobojovali boj vo svojom svedomi a presvedceni,*® je z nich ,,citit akiisi
ustalost a z toho vyplyvajiicu opatrnost vo vyraze a slohu®,"” ich texty ,,nepoburujii,
nevzrusujui“‘.18 Uz z vyberu prvkov - neujasnena koncepcia, nevyraznost, absencia
vasnivosti v argumentacii - je badatelné, co povazoval (v opozitnom hodnotovom
situovani) za silné stranky vlastného periodika.

V roku 1923 vysla vo forme broZdry predni$ka Antona Stefanka s na-
zvom Slovensko pred prevratom a pocas prevratu.r® Stefanek zadal svoj vyklad
obdobim 18. storocia, ktoré vnimal ako obdobie silnejuceho madarského na-
cionalizmu. V ramci dejinnej rekonstrukcie venoval pozornost aj hlasistickému
hnutiu, ktorému na zaklade pokrokovosti prisudil kladné konotacie: podlaneho
Hlas ,,sposobil mocné priidenie dusevné v smere pokrokovejsieho ndzoru na svet,
na ¢eskoslovenskit otdzku a praktickii pracu politickii a ndrodnii medzi ludom.2°
Stefanek podporil kreovanie pozitivneho obrazu hlasistov tiez tym, ze v skupine
inak kriticky vinimanych Martin¢anov vymedzil aj takych Iudi, ktori v spojitosti
s hlasistami ,radi videli, s akou chutou a mladistvym eldnom zacali pracovat me-
dzi ludom, ako sa tvori okolo Skalice a Ruzomberka rad dobrych pracovnikov*
[zvyr. A.D.].2* Zaroven zjednodusoval a do istej miery zahmlieval také okolnosti,
ktoré by mohli nim prezentované hodnotové zaradenie narusat: , dnes netreba sa
oto skriepit, nakolko bolivytky hlasistovvecne oprdavnené a nakolko vyplnili behom
6 rokov, ¢o Hlas vychddzal, svoje poslanie.“??

O dva roky neskor, vroku 1925, vysiel pri prilezitosti §0. narodenin J. G. Ta-
jovského zbornik, kde bol popri inych prispevkoch uverejneny text A. Stefanka
s nazvom O ¢om sme uvazovali...23 Stefinek sa znova venoval charakteristike
hlasistov, pricom otazku prinosu hnutia formuloval o nieco $irsie. Prinos hlasiz-
mu videl vtom, ,,Ze vuiesol do ndsho ndroda zivy kvas kriticizmu, zdpadoeurdopskeho
myslenia, drobnej demokratickej prdace zvldst hospoddrskej a politickej a nadovsetko,
Ze oZivil a prakticky opodstatnil Ceskoslovensku otdzku a nadhodil niekol'ko otdzok
o filozofii jazyka“.>* Ani pri tejto prileZitosti vsak nesmeroval k hodnoteniu vyz-
namu hlasistov pre rozvoj literatury, hoci pripustil, ze hlasisti ,,nesplodili mnoho
umelecko-literdrnych diel“, no i tak podla neho priniesli ,nové hodnoty vo vedeckej,
sociologickej a politicko-zurnalistickej prdci®.25

15 Tamze,s. 49.

16 Tamze,s.50.

17 Tamze.

18 Tamze.

19 STEFANEK, Anton: Slovensko pred prevratom a pocas prevratu. Deviata predndska cyklusu ,, Ceskoslo-
venskd revoliicia“ prednesend 12. aprila 1923. Praha : Nakladatelstvi Pamétniku Odboje, 1923.

20 Tamze,s. 35.

21 Tamze.

22 Tamze.

23 STEFANEK, Anton: O ¢om sme uvazovali... In: TICHY, Franti$ek - WOLLMAN, Frank - ZVERINA,
Ladislav Narcis (eds.): Sbornik Jozefa Gregora Tajovského. Bratislava : Slovenska knihtlaciaren, 1925,s. 24 -66.
24 Tamze,s. 41.

25  Stefanek, Slovensko pred prevratom a pocas prevratu, c. d., s. 36.
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Koncom tridsiatych rokov napisal svoje spomienky jeden z aktivnych pri-
spievatelov Hlasu Jan Smetanay,?¢ jeho kniha vysla ale az vroku 1950, uz vnovych
spoloc¢ensko-politickych podmienkach, pricom uz nazvovo signalizovala klucovy
motiv prelomovosti - Medzi dvoma vekmi.?” Uvod k nej napisal Frantisek Votru-
ba,?8 ktory o. i. upozornil na moment, zZe Smetana hnutie neglorifikuje, ale ma
k nemu tiez vyhrady. Podla Votrubu sa Smetanova kniha spomienok ,,vyznacuje
zriedkavou uprimnostou i volou k pravde este i tam, kde to hranici so sebaobzalobou.
Sutuipripady, kde informovany Citatelnebude spominajiiceho autora azda ndaklonny
vgdy sledovat'v niektorych jeho antipatidch.“?® NavySe, Votruba $pecialne upozor-
noval na to, Ze Smetanovo spominanie na jeho posobenie v hlasistickom hnuti je
podané tak, aby si Citatel urobil vlastny nazor.3° Smetana totiz priamo uvadzal,
v ktorych otazkach ¢ibodoch s hlasistami alebo aj s T. G. Masarykom nesuhlasil.3*

Reflexii hlasistického hnutia sa J. Smetana venoval v kapitole M6j navrat
k poézii. Srobarov ,,Hlas“ v stopach Masaryka. Jeho kratke hodnotenie hnutia vy-
chadza predov$etkym zjeho literarnej ¢innosti - odkazuje na ,hviezdoslavovské“
¢islo v ramci prvého rocnika, ktoré podla neho ,,vyznelo viac kriticky ako panegy-
ricky“,32 autori publikovanych textov sa usilovali odidealizovat obraz Hviezdosla-
va, zaroven si ,,mladsi dorvast postavil za ciel Cinnost opravne politicku, aby zdravsie
dvihal ndrod“.33 Podla jeho mienky Srobar, ktory si vybral za vzor T. G. Masary-
ka, podla prikladu svojho vzoru radsej polemizoval so starymi autoritami, nez by
hladal sposoby, ktoré by pomohli narodu.3+

Autorskeé stratégie aktérov a sympatizantov hlasistického hnutia boli
poznacené tym, nakolko (do akej miery) sa s aktivitami hnutia osobnostne iden-
tifikovali. Kym Srobérove texty mali poskytovat vyklad z pozicie tvorcu a hlav-
ného ideoldga, v pristupe A. Stefainka mozno badat kritickejsi odstup a usilie
opomenovanie nielen silnych, ale aj slabych stranok hnutia. J. Smetanareagoval
na dobovo chybajuci dialog medzi dvoma nazorovymi platformami a z odstupu
¢asu tuto vyhrotenost uz vnimal problematicky.

26 Jan Smetanay (1867 - 1953) pouzival od roku 1944 posloven¢ent formu mena Jan Smetana. Ako
spisovatel pouzival literarne pseudonymy Ondrej Kalina a Ondrej Smutny. Vzhladom na tuto skuto¢nost
su v $tudii pouzivané tie formy jeho mena, pod ktorymi vystupoval v sledovanom obdobi na zaciatku
20. storocia (Smetanay, Kalina).

27 SMETANA, Jan: Medzi dvoma vekmi. Kniha pamdti. Bratislava : Tatran, 1950.

28 Zo vzajomnej kore$pondencie medzi J. Smetanom a vydavatelstvom Tatran, ktora sa nachadza
v Caplovi¢ovej kniZnici v Dolnom Kubine, je zrejmé, ze rukopis pamiiti bol najskor ulozeny v archive
Matice slovenskej v Martine a az koncom $tyridsiatych rokov 20. storocia prisla ponuka z vydavatelstva
Tatran, aby bol vydany knizne. Stalo sa tak pravdepodobne v roku 1950, pricom korektiry a zasahy do
textu, ako aj samotny nazov Medzi dvomi vekmi navrhol a robil autor uvodnej $tadie F. Votruba. Cit. podla
O zivotopisnej knihe: Medzi dvomi vekmi. In: Caplovi¢ova kniZnica, Dolny Kubin, ev. ¢. 4407, P-266/86.
29 VOTRUBA, Franti$ek: Smetanove spomienky. In: Smetana, c. d., s. 6.

30 F. Votruba v uvode zdoraznuje Smetanovu nekonfliktnu povahu, ako aj to, ze Smetana sa neskor
uplne stiahol z politického zapasu a venoval sa filozofii a literature, vdaka comu je jeho kniha nezatazena
spormi z mladosti i neskors$ich dob. Votruba, c. d., s. 22.

31 J. Smetana na viacerych miestach spomina svoju negativinu osobnu skusenost s T. G. Masarykom,
ked'bol jeho profesorom na univerzite v Prahe. K tejto téme napr. Smetana, c. d., s. 188, 189.

32 Tamze,s. 190.

33 Tamze,s.191.

34 Tamze,s. 190.
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(Literarne prehlady a prirucky vydané v rokoch 1918 - 1948)
Vroku1918 vyslavJekaterinburgu prehladova prirucka Janka Jesenského Ndstin
dejin slovenskej literatury. V utlej brozurke, ktora bola vydana v ramci edicie Kniz-
nica Slovenskych Hlasov pre ¢eskoslovenskych legionarov v Rusku, bolo v ¢asti
Najnovsia literatura predstavené aj hlasistické hnutie. J. Jesensky ho priblizil
len velmi struéne - iba vymenovanim jednotlivych predstavitelov a uvedenim
hlavnych oblasti ich pdsobenia: ,,Srobdr, Pavel Blaho, M. Hod%a politizujit, Igor
Hrusovsky a Fedor Houdek pisu ndrodohospoddrske clanky, dr. E. Stodola pracuje na
slovenskej Statistike, Karol Medvecky vyddva ,Ndrodopisnii monografiu Detvy‘. 35
Do kontextu literatury zaradil J. Jesensky iba dvoch tvorcov - J. G. Tajovského
(s formuléciou, ze piSe ,rozprdavky a divadelné hry“) a J. Smetanaya (pri ktorom
uviedol len jedinu poviedku Ndvrat, ktora Smetanay vydal pod pseudonymom
Ondrej Kalina).3¢ Ich tvorbu vSak blizsie necharakterizoval.

Dal$im zaradenim hlasistického hnutia do vyvinovej linie dejin sloven-
skej literatury v zanri informativnej prirucky bola praca ¢eského literarneho his-
torika, stredoskolského profesora a editora Frantiska Frydeckého Slovensko lite-
rdrni z roku 1920. V kapitole so $aldovskym nazvom Boje o zitiek interpretoval
F. Frydecky hlasistické hnutie prostrednictvom antagonistického vztahu medzi
yotcami“ a ,,detmi®: ,,Odlisuji se dva proudy v ideovém Zivote slovenském, navenek
dosud svorné klidném a svorné zaostalém. Jeden zjevné odporuje duchu casu a sblizeni
s Ceskym zdpadem, |...] druhy vychdzi prdatelsky vstiic novym proudiim myslenkovym
a éeskym vliviim ideovym, prijimd je a stravuje.“3” Vychodiskom pre vyklad dobo-
vej situacie boli F. Frydeckému hospodarske, socialne, politicke a ideové ¢initele
-problém nedostato¢nej dopravnej siete a priemyslu, absencia mentalnej zmeny
rolnikov po roku 1848, silnejuca madarizacia, ale aj pasivita martinského centra.
Tieto skuto¢nosti vnimal ako faktory, ktoré sposobili, ze ,,vybojnd vina madarisa-
ce slavi na tomto ustvaném, plachém Slovensku laciné vitézstvi: slovenskd pevnost za
téchto pomérii pohasind. Uvniti* zdi slovenské domdcnosti je tupé ticho [...].38

Frydeckého reflexia hlasistického hnutia vychadzala z aktualnej dobove;j
situdcie, ktorej dominoval vznik Ceskoslovenska v roku 1918. Slovenski situdciu
pred rozpadom rakusko-uhorskej monarchie vnimal problémovo: ,,nutno poctivé
poznat a priznat'si [...] ubohou slovenskou skutecnost a nekrdaslit ji ruzovou perspek-
tivou. Co jest ndrodni a slovenske, neni proto vdy dobré; naopak pravé vétsina sou-
Casnych zjevii na Slovensku jest velmi $Spatnym znamenim.“3° Na tento stav potom
podlaneho reagoval ,,Cesky realism a hnuti pokrokove, jez si povsimlo bédného stavu

35 JESENSKY, Jan: Ndstin dejin slovenskej literatiiry. Jekaterinburg, 1918, s. 18.

36 Jesensky celkom opravnene kladie do centra vykladu Tajovského umelecku tvorbu, kym Smetanayovu
vnima ako periférnu. Odli$na prilezitost a iné personélne zacielenie vSéak mohli byt, a aj boli, tiezZ podne-
tom na odli$ny vyklad. Napr. pri prilezitosti 100. vyrocia narodenia Ondreja Kalinu v roku 1967 napisal
basnik a novinar Theo Herkel Florin biograficky medailon J. Smetanaya do regionalnych novin Orava
(Storo¢nica Ondreja Kalinu. In: Orava, 1967,ro¢.1/79, ¢. 34). Podla neho bol Kalina ,,jedinym literatom
z hlasistov*. Tento ndzor bol viak ojedinely, pretoze vSeobecne sa za jediného, resp. najvyznamnejsiecho
autora spomedzi hlasistov oznacuje J. G. Tajovsky.

37 FRYDECKY, Franti$ek: Slovensko literdrni od doby Bernoldkovy. Moravska Ostrava : Perout Adolf,
1920,s.181-182.

38 Tamze,s. 188.

39 Tamze,s. 194.
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Do pilné ndrodni prdci, nespokojena s hivisnou domdci zdpaci ducha. |...] Hlas odkry-
val slovenské inteligenci i lidu doslovné nové svéty, nové obzory na vsech strandch.“+°

F. Frydecky legitimizuje nielen aktivity hlasistického hnutia, ale aj vznik
1. Ceskoslovenskej republiky, na ktorom malo podla neho zdsadny podiel prave
Ceské prostredie. Na druhej strane hlasistov hodnotil kriticky, pretoze ich ¢aso-
pis ,,nevysel s prresné vymezenym pracovnim programem” a ani spdsob ich redak¢-
nej prace nemal stanovenu jasnu koncepciu: ,,v dalsich bézich jde prdce spise do
Sire, opakuji, rozvddéji se ndméty, teoreticky jiz vysvétlené.“41 V suhrne je v8ak jeho
hodnotenie hlasistov jednoznacne pozitivne: hnutie ,,vytvorilo v moderni histo-
rii Slovdkit epochu vyznamu zdsadniho® a ,,pro mladé Slovensko veliky myslenkovy
klad. |...] Procistil sesereny slovensky obzor, Ze v zdsadé bylo jiz nakonec jisto, kdo je
pro pokrok, pro novy Zivot, a kdo vézi zatvrzele v Fidnoucim tdbore zpdtecnikii.“+2

V rovnakom roku (1920) vy$la na Slovensku priru¢ka Stefana Kréméryho
Prehlad dejin slovenskej literatiiry avzdelanosti. Ani S. Kréméry neobisiel hlasistov,
nojeho vyklad nie je celkom jednoznacny. Najednej strane zdorazinuje polemické
gesto mladej generacie, ktoré neustale poukazovalo na nedostatky v ro6znych ob-
lastiach narodného Zivota, noich spdsob prace povazuje v slovenskych pomeroch
za nedostato¢ny: ,,boli pomery, v ktorych daromné boli i nové metddy Hlasistov.“43
Na druhej strane dodava, ze ,,myslienkové vrenie, ktoré rozprudili svojou kritikou,
ndcrtmi svetového ndzoru, novymi heslami [...] moze vyjst' z neho este mnoho dobré-
ho“.#+V otazke literatury podla neho mladi znehodnotili takmer celu slovensku
minulost, ked'zaideového vodcu povazovali ceského basnika J. S. Machara, o kto-
rom hlasisti napisali, Ze je ,najvicsim Zijiicim bdsnikom slovanskym“.#5 S. Kréméry
videl prinos hlasistického hnutia v mimoliterarnych oblastiach, napr. vo zvySenej
pozornosti otazkam narodného hospodarstva (I. Hrusovsky, F. Houdek) alebo
vaktivitach v oblasti ludovychovy (orientacia hlasistov na ludovychovnu literaturu
vyprovokovala napr. martinské centrum k tomu, aby Knihtlaciarsky ucastinarsky
spolok zacal vydavat ediciu Zabavné a poucné knizky). Kr¢méryho pohlad vyvolal
v radoch privrzencov hnutia ostry nesuihlas - hlasisti ho obvinili z ideologického
prehliadania ich vyznamu, pri¢om tento moment rezonoval v slovenskom kul-
turnom prostredi este aj v druhej polovici dvadsiatych rokov.*¢

Pavel Bujnak, literarny kritik zaradovany do tzv. druhej hlasistickej ge-
neracie, napisal vroku 1925 pre ceske prostredie prehladovy ¢lanok do publikacie

7 vr

Slovenskd citanka, kde hlasistov definoval takto: ,,Odchovanci Masarykovho realizmu

40 Tamze,s.191,196.

41 Tamze,s.195,197.

42 Tamze,s.200,201.

43 KRCMERY, Stefan: Prehlad dejin slovenskej literatiiry a vzdelanosti. Turéiansky Sv. Martin : KUS,
1920,s.119.

44 Tamze,s.121.

45 Tamze,s. 120.

46 Napr.vpolemike Jana Igora Hamaliara a Stefana Kréméryho, v stvislosti s Kréméryho knihou Ludia
aknihy z roku 1928.



prichodiac na Slovensko, predne zdravou kritikou cheu povzniest kulturnu iirovernn 421

v ndrode. Zaroven vSak literdrny program prizndval aZ svojej generdcii zdruZe-
nej okolo ¢asopisu Prudy: ,,Mladsia generdcia, ktovd rastie popri hlasistoch, usiluje
sa nahradit nedostatky poslednych, Ziadajiic viac umenia a literatiiry pre ndarod.“*”

Obraz hlasistického hnutia ako sucasti dejin literatury sa postupne etab-
loval aj v pedagogickych priruc¢kach urc¢enych pre skolsku prax. Vroku 1932 vydal
Dobroslav Chrobak Rukovit dejin slovenskej literatiiry, ktora obsahovala okrem
slovnikovych hesiel aj uvodné literarnohistorické state, pricom kapitola o realizme
zahrnala tiez podkapitolu Hlasisti. Rozsahom kratky text priblizoval hlasistické
hnutie z niekol'kych aspektov. Prvym bol pokus o definovanie ideovej opozicie,
ktora ,,odsidila doterajsie politické metody slovenskych pracovnikov, ktorijedinii zd-
chranu Slovenska videli v konzervovani hodnot stiirovskych, vycitala im nedostatok
demokratizmu, nezdujem o ludovy Zivel, velkopanskii povysenost a i.“*® Druhym
dolezitym aspektom bola ludovychova - hlasisti si stanovili za ulohu vychova-
vat ,,vedeckou a ludovychovnou literatiirou”, vytvoriac tak ,,ludovii inteligenciu‘.+°
D. Chrobak prikladal vyznam aj politicko-ideovému stanovisku, ¢o doklada kon-
Statovanie, ze hlasisti sa postavili kladne k otazke ¢echoslovakizmu, a to ,,pod
tlakom politickych, kultiirnych i historickych dévodov*.3° Priruc¢ka bola vyddvana
opakovane, no jej dalSie vydania boli upravované a skracované: v tretom doplne-
nom vydani zroku 1949, kde bol ako spoluautor uvedeny Oskar Cepan, uz celkom
vypadli vstupné literarnohistorické ¢asti, takze napr. v suvislosti s hlasistami uz
chybal vSeobecny kontext a reflexia hnutia sa zuzila len na jednotlive hesla (Hlas,
V. Srobadr, A. Stefanek, O. Kalina ai.).5?

3. Zaradenie do literarnohistorického kontextu
(Literarnohistorické syntézy - dejiny literatury)
Dejiny literatury vzhladom na svojho potencialneho adresata (Studenti, peda-
gogovia, Sirsia kultirna verejnost) davaju (re)konstruovanému obrazu literatury
a literarneho zivota $irsiu spolocensku platnost. Vyklad, ktory sprostredkuvaju,
ovplyviuje vSeobecné kulturne povedomie spolo¢nosti na pomerne dlhy ¢as. Prave
so zretelom na tento kanoniza¢ny moment je dolezité sledovat, ako sa vyvijalalite-
rarnohistoricka interpretacia hlasistického hnutia v danom reprezentativnom zanri.
V styridsiatych rokoch 20. storo¢ia pribudla k vyssie uvadzanym prehla-
dovym priruc¢kam prva Sirsie koncipovana publikacia o dejinach slovenske;j lite-
ratury - literdrnohistorickd praca Stefana Kréméryho Stopdtdesiat rokov slovenskej
literatuiry (1943). V kontexte literarno-historiografického vykladu Kréméry zaclenil
hlasistické hnutie kliterarnemu smeru naturalizmu v ramci kapitoly Sklon.52 Podla
neho ,,ako sa prelamovalo realistické pokolenie cez zenit svojho dejstvovania, hldsila

47 BUJNAK, Pavel: Hlavné pridy a smery v literattre slovenskej od L. Stira az po nase dni. In: KABELIK,
Jan: Slovenskd ¢itanka. Praha : Emil Solc, 1925,s. 199.

48 CHROBAK, Dobroslav: Rukovit dejin slovenskej literatiiry. Praha : L. Mazad, 1932, s. 44.

49 Tamze,s. 45.

50 Tamze.

51 Blizsie CHROBAK, Dobroslav: Rukovit dejin slovenskej literatiiry. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1949 (3. doplnené vydanie).

52 Kapitola Sklon bola neskor zaradena do druhého zvazku Kréméryho knihy Dejiny literatiiry slovenskej.
Editori J. Stevéek, E. Nemsilova. Bratislava : Tatran, 1976.
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skutoc¢nosti: 1. hlasisticka generacia nastupila na miesto odchadzajucich realis-
tov; 2. hlasisti aplikovali teorie realizmu do praxe. V kontexte vyvinu vSak neslo
o nahradenie jednej generacie druhou, ale o paralelnu existenciu oboch prudov.
Krémeéry sice zaradil hlasistov do dejin literatury, ale jeho charakteristika bola za-
loZena na trojnasobnom negativnom vymedzeni - sustredene vymenovaval, ¢im
vSetkym hnutie nebolo: 1. ,,Hlasizmus sdm nebol zjav literdrny®, 2. ,,hlasisti neboli
literdrnym pokolenim*, 3. ,,hlasizmus poézie nemal“.5* Hnutie bolo podla neho po-
litickeé a filozofické, takze to bol aj zaklad pre ¢iastkové charakteristiky prislusni-
kov hnutia. S. Kréméry neprezentoval vybrané osobnosti primarne ako autorov
literarnych diel, ale podobne ako J. Jesensky v roku 1918 im pridelil privlastky
z inych oblasti ich posobenia. Tak bol Jan Smetanay ,,doktor filozofickej fakulty
pragskej, Vavro Srobar ,,filozofickym zdkonodarcom hlasistov*, Anton Stefanek
a Milan HodZa ,,0baja vedci i novindri®.55 Stat o hlasistickom hnuti sa napokon
venovala len mimoliterarnej ¢innosti autorov.

V roku 1948 doslo k zmene politického systému, k vymene elit a na-
sledne, na prelome $tyridsiatych a patdesiatych rokov 20. storo¢ia, k mocenskej
inauguracii a k presadeniu sa socialistického realizmu ako dominantnej smerovej
paradigmy a jedinej zaviznej normy suvekej literarnej praxe.5¢ Obe tieto sku-
toc¢nosti sa postupne zacali odrazat aj v prehodnoteni obrazu hlasistov z pozicii
marxistickej historiografie a literarnej vedy.5”

Ak sa predtym literarny prinos hnutia vycerpaval odkazmi na absenciu
literatury, nové pohlady boli v hodnoteni razantnejsie. Isty prechodovy typ medzi
»starym® (aj napriek vyhraddm akeeptujicim) a ,novym“ (negujicim z dévodu
ideolodgie) hodnotenim predstavuju Dejiny slovenskej literatiiry od Andreja Mraza,
ktoré sice vyslivroku1948, tedav case radikalneho politického zlomu, no da sa pred-
pokladat, Ze A. Mraz ich napisal a pripravil este pred zmenou politického rezimu.

Hlasisticka generacia bola sucastou Mrazovho vykladu v kapitole Rea-
lizmus a predprevratova literatura. Najednej strane bola mladej generacii pripi-
sovana schopnost ,,odpuitat sa od konzervativno-idealistickych koncepcii starsich
pokolent, prisvojit'si nové pracovné metddy a ciele verejnej ¢innosti a aplikovat'ich*>®
na vtedajSie pomery, no zaroven jej bolo vytykané, ze sa nedokazala vyvarovat
krajnosti, ¢co malo vplyv na mechanické prenasanie postulatov z inych, diferen-
covanejsich prostredi a na prevazujuci utocny kriticizmus pred konstruktivnym
pracovnym programom. Tieto krajnosti sa prejavili aj v skromnej produkeii kras-
nej literatury, ktora kladla doraz na socialnu funkciu a jej ideové komponenty,

53 KRCMERY, Stefan: Dejiny slovenskej literatiiry I1. Bratislava : Tatran, 1976, s. 201.

54 Tamze,s.201-202.

55 TamzZe.

56 BARBORIK, Vladimir: Sibolet socialistického realizmu (Uplatnenie pojmu v reflexii literattiry prvej
polovice 70. rokov). In: Slovenskd literatiira, ro¢. 63,2016, ¢. 1,s. 1-15.

57 Tento obrat mdzuilustrovat napr. prace dobovych marxistickych historikov: KOPCOK, Andrej: Hla-
sizmus -ideoldgia protirevolucnej slovenskej burzoazie. In: Filozoficky casopis SAV, ro¢. 10,1955,s. 36 -76;
GOSIOROVSKY, Milo§: Hlasisticka ideoldgia. In: Filozoficky sbornik SAVU, roé. 5, 1950, &. 5,'s. 64 - 68.
58 MRAZ, Andrej: Dejiny slovenskej literatiiry. Bratislava : Slovenska akadémia vied aumeni, 1948, s. 204.
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propagovali iba to, co sa uskutocriovalo v druhostupriovych produktoch nasho li-
terdrneho realizmu, zameraného ideovo-tendencne, len v odlisnej svetondzorovej
bdze"5° Vlastny umelecky program sa spajal az s pdsobenim druhej hlasistickej
generacie, ktora sa opierala nielen o kritikov a estetikov (P. Bujnak, F. Votruba),
ale aj o novych basnikov a prozaikov - predstavitelov Slovenskej moderny (Ivan
Krasko, Vladimir Roy, J. Jesensky a i.).

K dalsiemu posunu, tentoraz az mimo oblast literatury, doslo v Dejindch
slovenskej literatiiry z roku 1960, ktorych hlavnym redaktorom bol Milan Pisut.
Hlasistickeé hnutie bolo zaradené do kapitoly Hospodarsko-spolocenska a kultur-
na situdcia v rokoch 1890 - 1914, autorom kapitoly bol Pavol Petrus. UZ samotny
nazov predznamenal hlavné linie interpretacie, podla ktorej hospodarsky rozvoj
vplyval zasadnym spdsobom na vtedajsie socialne rozvrstvenie spolo¢nosti. V praxi
sato podla P. Petrusa prejavilo tak, ze zacali vznikat nové politické skupiny (kon-
com 19. storo¢ia sa objavila skupina hlasistov - V. Srobar, P. Blaho, A. Stefinek,
M. Hodza -, ktora sa formovala pod ideovym vplyvom T. G. Masaryka) a dovtedaj-
Sie centrum v Martine prestavalo matjedinec¢né postavenie v politickom zZivote na
Slovensku. Tato syntéza hodnoti spor hlasistov s Martin¢anmi pozitivne, pricom
zvyraziuje namierenie proti martinskej pasivite, romantizmu v politike a carofil-
sku orientaciu. Na viacerych miestach sa vsak ucelovo spajala politika hlasistov
so socialistickym hnutim, ¢o bolo sucastou hladania (a potvrdzovania) zdrojov
socialistickej literatury aj v starsich vyvinovych obdobiach. Novym prvkom sa stalo
upozornenie na politicku angazovanost hlasistov v novych spoloc¢ensko-politickych
pomeroch, ako to doklada formulacia, ze sa ,,po roku 1918 znacnd ¢ast prislusnikov
hlasistickej skupiny stala celnymi predstavitelini agrdrnej strany a politického Zivota
v prvej CSR“.6° Hoci tento fakt by bolo moZné vnimat neutralne, dobové ideolo-
gickeé kritéria ho zjavne posuvali do roviny neprijatelnosti.

Stvrty zvizok tzv. akademickych Dejin slovenskej literatiiry, ktoré na vyda-
nie v roku 1975 pripravili Ivan Kusy a Stanislav Smatldk, sa venoval hlasistickému
hnutiu cielene cez aspekty literarnosti. Casopis Hlas bol predstaveny predovsetkym
ako spoloc¢ensko-politicky ¢asopis, ktory venoval osobitnu pozornost socialnej
otazke a v jej ramci aj teoretickym problémom vychovy ludu. Tieto oblasti boli
dopitiané uverejiiovanim literarnych prispevkov, ktoré mali byt prikladnou $ab-
l6nou. Pisanie podla Sablony neviedlo k textom vysokej estetickej urovne, jediny,
kto v Hlase zastupoval umelecky hodnotnu literaturu, bol Jozef Gregor Tajovsky.
Tento fakt podporuje aj velky pocet uverejiiovanych prekladov, predovsetkym
Tolstého, Gorkého, Cechova, Lepkého, Maupassanta, ale aj Huga a Wilda. Podla
I. Kusého prave ich mozno povazovat za autorov ¢asopisu. Hlas mal navySe am-
biciu usmernovat mladych autorov, ur¢ovat okruh ich tém, vzdy s akcentom na
vychovné poslanie umenia. Teoreticka baza vsak znamenala v praxi len svet po-
stulatov bez citlivosti na Specifickost umenia - umenie bolo chapané ako zlozka
vychovného procesu, absentovala autonomnost. Na ukor umelecky originalneho
zobrazenia sveta dominovala tendené¢nost. V. Srobér absoltitne odmietol tvorbu

59 Tamze,s. 208.
60 PETRUS, Pavol: Obdobie realizmu (1875 - 1918). In: PISUT, Milan (ed.): Dejiny slovenskej literatuiry.
Bratislava : Osveta, 1960, s. 387.
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rovanu podobu moralizatorsko-didaktickej literatury mati¢nych rokov, o ¢om
svedé&i napr. jeho préza Ci jest pravda na svete, ktora vznikla skrizenim ludovej
rozpravky s Tolstého nabozenskym ucenim. Kvalita beletrie publikovanej v Hla-
seje v tychto dejinach hodnotena kriticky, pretoze napriek zanrovej roznorodosti
vnej prevladala priamociara, umelecky nezvladnuta tendencnost a didaktickost.6*

Dalsia velkd literdrnohistorickd syntéza, Dejiny slovenskej literatiiry pri-
pravené autorskym kolektivom pod vedenim Milana Pisuta z roku 1984, sa na-
priek predchadzajucim literarnym analyzam opétovne vratila k ideologicky de-
terminovanému vykladu. Hlasistické hnutie bolo zac¢lenené do subornej kapitoly
Realizmus, moderna a zaciatky proletarskej literatury, pricom obom hlasistickym
generaciam bol v podkapitole Kulturno-spoloc¢enska a literarna situacia v rokoch
1895-1914 venovany iba minimalny priestor. Vznikajuca opozicia voci ,,martinskej
burfodzii* bola nazvana ,,slovenskym proletaridtom* a jej vznik bol vysvetlovany
ako dosledok ,,dalsieho vyvinu kapitalizmu v Uhorsku smerom k imperializmu‘‘.52
Takato interpretacia sice vyhovovala dobovej rétorike, v zasade vsak bola v roz-
pore s povahou hnutia. Vi¢$ina hlasistov mala univerzitné vzdelanie a patrila do
socialnej skupiny inteligencie, ktora svoje aktivity v zaujme narodného pozdvih-
nutia programovo orientovala na lud.®3 V ramci predmetného literarnohistorické-
ho vykladu sa k hlasistom na tejto urovni pripajalo este klerikalne hnutie na cele
s FrantiSkom Richardom Osvaldom a Andrejom Hlinkom. Pri charakteristike
hlasistov do popredia vystupili vplyv hospodarsky vyspelejsieho ¢eského pros-
tredia a ideologia T. G. Masaryka, pricom doraz sa kladol na ,,konkrétnu drobni
hospoddrsku, politickit a kultiirnu prdcu medzi ludom, aktivizovanie ludovych mds“,
ktoré boli pokladané za ddlezitého Cinitela v ,,ndrodnooslobodzovacom slovenskom
hnuti“.* Kratka stat o hlasistoch kon¢ila poukdzanim na to, Ze hnutie svojou ¢in-
nostou a poziadavkami ,,0bjektivne napomdhalo v boji slovenského proletaridtu,
stdvajliceho sa postupne nositelom dalsieho spolocenského vyvinu“.65

V roku 1991 zaclenil Rudolf Chmel vyklad hlasistického hnutia do svo-
jej priekopnickej monografickej prace Dejiny literdrnej kritiky. Uz nazov kapitoly,
kde sa hlasisti ocitli, Diferenciacia a modernizacia literatury a kritiky, implikuje
dolezité momenty ich posobenia. R. Chmel, ktory pri svojej interpretacii zasad-
ne zuroc¢il dokladnu znalost pramenov z pripravy antologie Hlasy v pridoch casu
z roku 1983, vidi prinos hlasistického hnutia v jeho demokratizme a vo vytvara-
ni priestoru na pluralizaciu nazorov (martinské centrum dovtedy nemalo ide-
ovéeho protivnika, s ktorym by mohlo viest polemiku), ako aj v oziveni zaujmu
o inonarodné literatury. Naproti tomu negativom hlasistov bolo, ze dovolili, aby
presadzované socialne aspekty vyrazne prenikali aj do ich literarnokritického

61 KUSY, Ivan: Proza. Préza v Hlase, hlasistov, ,,hlasistick4“. In: KUSY, Ivan - SMATLAK, Stanislav:
Dejiny slovenskej literatiiry IV. Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1975, s. 194 - 230.

62 Petrus,c.d.,s.387.

63  Tuto skuto¢nost reflektoval a kontextovo rozvinul v Styridsiatych rokoch 20. storocia ¢len hlasis-
tického hnutia Anton Stefédnek v texte Osnovatelia hlasizmu boli lekdri. LA SNK, osobny fond Anton
Stefének, sign. 42 XIV 190.

64 Petrus,c.d.,s.387.

65 Tamze.
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tovala ako jednostrannd ideologicko-sociologickd a etickd, so vsetkymi obmedzeniami,
ktoré z takéhoto redukovaného pristupu vyplyvajii.6¢ Hlasizmus navyse ,,neinspiro-
val literaturu k novym pokusom, nehovoriac o poézii, kde bol priam dezorientovany.
[...] Literatura tak hlasistom vécsinou slizila na ilustrovanie socidlno-politickych téz.
[...] Ich postulaty zabiehali pricasto do didaktizmu a nivelizovania skutocnych hod-
not.“¢7 Literdrna kritika predstavuje dobovy vyklad, posudzovanie a hodnotenie
suvekych diel, takze na takomto zaklade, cez nerozvinutu hlasisticku umelecku
kritiku, poukazal R. Chmel na moment, Ze samo hnutie malo v tomto smere nu-
lovu (seba)reflexiu, ktora je nevyhnutna pri overovani hlbsich atributov literatu-
ry (napr. vyrovnavanie sa s prebiehajucimi ideologickymi stretmi v ramci svojej
doby). V pripade hlasistického hnutia absentovala historicka hodnota diela, ktora
bola nahradena ideovo podmienenou vyvinovou hodnotou, ktora mala kladné
konotacie a ta sa napokon stala petrifikovanym znakom, ktory sa multiplikoval
od vzniku 1. Ceskoslovenskej republiky.

Rudolf Chmel oznacil texty prvej hlasistickej generacie za malo kva-
litné, podla neho im chybala jazykova troven, zaroven islo len o sporadické po-
kusy, preto ,ndstup novej orientdcie sa tak konal akoby na dva razy. No prvy krok
nemozno tiez zanedbat. Hlasistickd kritika nim nepochybne naznacila rozklad ¢i
aspori krizu literdrneho vedomia, ale aj celkového spolocenskeho pohybu, rozklad
dovtedy este umelo Zivenejilizie jednotného ndrodného tdbora [...]“¢8 Jeho vyklad
poukazuje na to, Ze prvej hlasistickej generacii sa prisudzuje neadekvatny mo-
dernizacny prinos vo vyvine slovenskej literatury, lebo ,,na vymenu estetickych
Struktur sa Ziadal kvalifikovanejsi pristup, nielen zamery, ale aj ich literdrne a sir-
Sie spoloéensky pripravenejsia ofenziva“.® Hlasistickd kritika naznacila rozklad
a krizu literarneho i spolo¢enského vedomia.

Po roku 1989 sa rozsirili interpreta¢né ramce, ¢o pre viacerych autorov
znamenalo navraty k uZ vyslovenym nazorom. Stanislav Smatlédk vdruhom vydani
svojich autorskych Dejin slovenskej literatiry zaradil hlasistov do kapitoly Vstup do
20. storocia, v ktorej spomina autorov z prelomu storo¢i, ktori sa formovali v pro-
stredi prazského spolku Detvan. ,,Mladi“ autori sa podla S. Smatlaka spoéiatku
vObec nevyhrariovalivoéi,,starym‘ v takej intenzite, ako to robiliich éeski kolego-
via. Situdcia sa zmenila az na samom konci storocia, ,,ked'sa mladé slovenské ,rea-
listické‘ hnutie, myslienkovo napdjané zo zdrojov éeského ,realizmu‘ masarykovského,
presunulo na kultiirnospolocenské pole s politickymi aspirdciami a ked'si zalozenim
Casopisu Hlas vytvorilo aj urciti organizacnii bdzu, na ktorej si rozvinulo ,opozi¢ni’
publicistickii aktivitu“.”® Autor na margo hlasistickej kritiky skonstatoval jej am-
bivalentnost: kladne hodnotil jej metodologicky impulz pre nové gnozeologické
usilie mladej literatury, naopak jej zdoraznovanie sociologickej determinovanosti
literarneho diela chapal ako retardacny prvok, kedze v umeleckej literature viedli
k ludovychovnej tendencnosti a didaktickosti.

66 CHMEL, Rudolf: Dejiny slovenskej literdrnej kritiky. Bratislava : Tatran, 1991, s. 180.
67 Tamze,s. 185,186.
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70 SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiiry II. Bratislava : LIC, 2007, s. 227.
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Dejiny slovenskej literatiiry z roku 2009 od autorského kolektivu vedené-
ho Imrichom Sedlakom v kapitole s nazvom Generacia neskorého realizmu zd6-
raznuju sirsi spolocensko-politicky kontext, ktory zasadnym sposobom ovplyvnil
literarny vyvin na Slovensku v devitdesiatych rokoch 19. storocia a na zaciatku
20. storocia. Autor prislusnej kapitoly Jan Gbur zdoraziuje problém miery Ces-
ko-slovenskej vzajomnosti, resp. hranice medzi vzajomne vyhodnou spolupra-
cou a pomocou dvoch blizkych narodov Cechov a Slovdkov, a ambiciou ¢eskej
strany vytvorit jednotny ¢eskoslovensky narod. V tomto kontexte potom chape
yrealistickych® hlasistov ako néstroj ¢eskej strany na dosiahnutie vyssie spome-
nutého ciela. Podobne ako ostatné syntézy aj tieto dejiny upriamuju pozornost na
problematické ciele, funkcie a uto¢ny $tyl literarnej kritiky v ¢asopise Hlas, ktora
bola ,,jednostranne ideologicko-sociologicky a eticky zamerand. Zdorazriovala mrav-
nit obrodu ¢loveka tolstojovskou cestou ,citu‘ a masarykovskou cestou ,rozumu’ 7t

4. Problematizacia hlasistického obrazu

(Samostatné studie a prilezitostné ¢lanky)

Hlasistov a ich vztah k literature reflektovali okrem velkych dejinnych syntéz aj
C¢iastkové studie. Na prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov 20. storo¢ia vyslina
strankach Slovenskyich pohladov postupne texty od S. Kréméryho, A. Mréza a Ruda
Brtana, ktoré uz v samom uvode spochybnovali vyklad hlasistického hnutia (vy-
tvarany samotnymi hlasistami) a jeho vyznam v ramci dejin literatury.

Vroku 1927 vysiel v Slovenskych pohladoch text Stefana Kréméryho, ktory
bol venovany trom jubilantom - Pavlovi Blahovi, Antonovi Stefinkovi a Terézii
Vansovej.”2 Pri tejto prilezitosti poukazal Kréméry na to, Ze dobovo pozitivne kre-
ovany obraz o hlasistickom hnuti a jeho programe obsahoval aj negativne atribu-
ty: »,k znacnej Casti ich programu a prdce museli by sme sa stavat zdporne, miestami
prikre. Historia sama vyjastiuje a vyjasni.73

K zacatej kritike hlasistického hnutia sa v roku 1932 v Slovenskych po-
hladoch pridal Andrej Mraz, ktory publikoval studiu venovanu §o. vyrodiu za-
loZenia $tudentského spolku Detvan v Prahe, pricom jej suc¢astou bola aj kratka
¢ast o hlasistickom programe. A. Mraz problematizoval Srobarovu dobov in-
terpretaciu jedine¢nosti hlasistického programu, ked ju zasadzoval do $irsieho
kontextu na prelome storo¢i-podla neho Srobar ,,nevidi #ivot a myslienkové priidy,
ktoreé tiekli slovenskym ndrodnym organizmom i mimo hlasizmu, stoj o stoj chce
program svoje skupiny urobit jedinym obsahom slovenského Zivota pred vojnou*.7*
Mraz dokonca oznadil Srobdrove slovd za fal§ovanie minulosti a Srobarovo na-
zeranie na odporcov hlasizmu za ich podcenovanie.

V tom istom periodiku sa k téme hlasistov vratil A. Mraz znova o dva
roky neskér, ked v texte s nazvom O pramenoch a vlastnostiach Tajovského lite-
rarnej tvorby poukazal nato, ze hocije Tajovsky casto priradovany k hlasistickej
skupine, jeho nazeranie na svet aliteratiru sa od hlasistického lisilo. Podla Mraza

71 GBUR, Jan: Realizmus v slovenskej literature. In: SEDLAK, Imrich (ed.): Dejiny slovenskej literatiryI.
Bratislava : LIC, 2009, s. 487.

72 KRCMERY, Stefan: Slovenski jubilanti. In: Slovenské pohlady, ro¢. 43,1927, ¢.4,5. 266 - 267.

73 Tamze,s.267.

74 MRAZ, Andrej [A. M.]: Detvan 50 rokov v Prahe. In: Slovenské pohlady, 1932, ro¢. 48,¢.9-10,s.614.
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mu obsahu Zivota dedinského kolektivu, ldskou k ludovym zvykom, ndrodopisnym
hodnotdm a vsetkému ostatnému, to nevyzadovalo prijimat nové ucenia o pravde
Zivota, ale bolo by si Ziadalo zachranovat vsetko staré, robit prekdzky, aby sa v ni-
éom nezoslabil tradiény obsah dediny“.7®

V roku 1933 vysla sirSie koncipovana stat Ruda Brtana pod nazvom Pri-
spevok k pociatkom slovenskej moderny.”¢ Brtan oznacil hlasistov za ,typicky
neumeleckii, antiliterdrnu skupinu®,”” ktora kladla déraz na populariza¢nu a kul-
turno-osvetovu pracu a presadzované postulaty neboli zo sféry umenia. Zaroven
poukazal na to, ze autori, ktori napisali literarne diela nizkych estetickych kvalit
(napr. V. Srobar) sa od samého zadiatku stali sii¢astou literarnych priruéiek a &ita-
niek. Taktiez otvoril problém nie celkom jednozna¢ného sporu medzi generaciou
mladych a starych, ked v kratkej poznamke uviedol, Ze ,,na pomer middeze k Va-
Janskému a Hviezdoslavovi v otdzkach literdrnych sa tiez casom posvieti.”8

Hoci S. Kréméry, A. Mréaz a R. Brtil v samom tivode vytvarania obra-
zu vystizne pomenovali hlavné problémy hlasistického hnutia vo vztahu k lite-
rature, ich kriticky (problematizujuci) vyklad nedokazal zasadnym sposobom
zamedzit jeho kanonizacii.

Po zmene politického systému v roku 1948 sa otazka vyznamu ¢i pri-
nosu hlasistov znova zacala problematizovat. Prehodnotenie v zmysle aktualne
platnych ideologickych instrukcii bolo podnetom napr. pre Michala Chorvatha,
ktory vroku 1949 publikoval stat Ku kulturnej problematike hlasizmu.”® Zac¢ina
jukonstatovanim, ze ,nasa literdrna historia hlasizmu a jeho vyznamu v uiplnosti
neporozumela aho jasne a do detailov nevylogila“.8° Hlasizmus chape ako ,,uzlovy
bod predchddzajiicej literdrnej epochy“ 8 a cely svoj prispevok, zamerany na to,
aké su ,,ideologické korene hlasizmu$? prezentuje ako metodologické poznam-
ky, ako k danému javu pristupit ,,sprdvne‘,t.j. z hladiska socialistickej literarnej
kritiky.®3 M. Chorvath interpretuje hlasistické hnutie ako vysledok triedneho
boja ,,dvoch burzodznych vrstiev“8+-Martin¢anov a hlasistov. Literatiru hlasis-
tovaich nasledovnikov hodnoti z aspektu zobrazovanej spolocenskej Struktury
(literarne postavy obchodnikov, podnikatelov, ale aj robotnikov a rolnikov) ako
v danom Case pokrokovu, ale zaroven umelecky slabu: ,,Je to, pravda, umenie

75 MRAZ, Andrej: O prametioch a vlastnostiach Tajovského literdrnej tvorby. In: Slovenské pohlady,
roé. 50,1934, & 10, 5. 597.
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literdrni historici ponosuji. 85

Svoj kriticky postoj k hlasistom zopakoval M. Chorvath na publicistickej
urovni aj v roku 1968:3° negativne sa vyjadril k samotnému zaciatku hnutia, ked
ho povazoval za ddsledok toho, Ze sa Cesi zadali zaoberat slovenskou otazkou
ainiciovali jeho vznik, pricom v hnuti nevidel Ziadny ,,pokrokovy prvok*.8” Podla
neho sa hlasisti ,vyznacovali naciondlnym nihilizmom a v podstate odvddzali od
slovenského politického zdpasu“.8® Chorvath hlasistom vy¢ital ich uitok na ,,spisov-
nit slovencinu, Pohlady, |...] slovenskii zaostalost™.8°

Na Chorvathovu kritiku hlasistického hnutia z roku 1968 reagoval s ¢a-
sovym odstupom $tyroch rokov, v roku 1972, Stefan Jandak v ¢asopise Slovenské
pohlady, pricom redakcia jeho ¢lanok prezentovala ako podnet na otvorenie dis-
kusie o hlasistickom hnuti - k Jansakovmu textu pripojila totiz redakénu poznam-
ku: ,,Polemiku [...] uverejiiujeme v predpoklade, Ze vyvoldva vymenu ndzorov o tomto
vyznamnom hnutiv slovenskom Zivote.“°° Jansakov text mal podtitul Oneskorena
reakcia na kritiku, pricom vyznamovo bol zamerany na jednoznac¢né odmietnutie
Chorvathovych téz (ktorého Jansak obvinil napr. z toho, Ze prebera nazory S. H. Va-
janského). Jansakova argumentacia vSak stoji na opise mimoliterarnej ¢innosti
predstavitelov hlasistického hnutia, s dérazom na obdobie, ked uz ¢asopis Hlas
nevychadzal. Napr. v suvislosti s P. Blahom zd6raziuje jeho angazovanost v Skalici
aaktivity, ktoré usporaduval v kultirnom dome, naopak pri V. Srobarovi akcentuje
jeho politicke aktivity, kladne hodnoti Houdekovo pdsobenie na mierovej kon-
ferencii v Parizi v roku 1919, ako aj aktivity Ivana Halka. Podla neho Makovicky
aSkarvan ,,uviedli k ndm kult Tolstého humanizmu i umenia“,* Stefinek bol zakla-
datelom modernej slovenskej zurnalistiky a pod. Jansak vo svojej reakcii posunul
diskusiu o hlasistickom hnuti dalej, ked priznal, ze niektori tradi¢ne priradovani
autori neboli priamo sucastou hnutia, len mu dali ,,aspon svoje sympatie a svoje
meno“°?-islo predovsetkym o J. G. Tajovského a J. Smetanu.

Dal$im prispevkom do diskusie o hlasistickom hnuti, ktora sa otvorila
na konci $estdesiatych rokov 20. storocia, bola studia Michala Gafrika, monogra-
fistu Slovenskej moderny, publikovana v roku 1969 v zborniku Letopis Pamdtnika
slovenskej literatiiry, s tematicky Struktirovanym nazvom Martin. Slovenska mo-
derna. Narod a hlasizmus. V nerozsiahlom texte zabera podstatnu ¢ast opis Vajan-
ského kladného prijatia Kraskovej poézie, na pozadi ktorého prechadza M. Gafrik
v druhej Casti prispevku ku kritike mladej generacie zoskupenej okolo ¢asopisu
Hlas. Kritiku podporuje osobnym vyznanim I. Kraska pri spolo¢nom rozhovore,
ked podla Kraska ,,za ndrod skutoéne pracovali a trpeli Vajansky a Skultéty, a nie
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nanimi presadzovanu myslienku cechoslovakizmu, ktora podlaneho znamenala
vzdanie sa slovenskosti, takze ,, Vajansky a ,martincania‘ boli v sporoch s hlasistami
volky-nevolky zahnani do ndrodne obranného postoja“.** Na druhej strane M. Gafrik
dodava, ze hodnotenie hlasistického hnutia nemoze vychadzat len z posudzova-
nia ich postoja v narodnej otazke.

Nazory zo Sestdesiatych rokov rozvinul M. Gafrik v kriticky utocnejsie
ladenej eseji Hlasizmus alebo scestnost jedného apriorizmu, ktoru zaradil do
knizného suboru studii Proti noci z roku 1991. Nazor M. Gafrika na hlasistov je
zretelne negativny, hlasisti sa podla neho ,,dovoldvali realizmu, kritickosti, odbor-
nosti, ale v skutocnosti uviazli v diletantizme, z ktorého tak ostentativne obvirniovali
nositelov slovenskej ndrodnej idey“.2% Uréujucim kritériom Gafrikovho vykladu je
postoj hlasistov k ndrodnej otdzke v spoloénom $tate Cechov a Slovakov. Hlasisti
za pomoci ucelovej ceskej podpory este z osemdesiatych a devitdesiatych rokov
19. storocia, v dosledku slabosti slovenského narodného hnutia a pod vplyvom
Masarykovych myslienok, mohli ,,pri trochu odlisnom historickom vyvoji [...] natolko
zdecimovat'toho tidajného druhého syna, Ze by sa tomuto zdecimovaniu nevyrovnali
dve-tri storocia neliitostnej madarizdcie®.96

Novym a zasadnym prispevkom do diskusie o hlasistoch v literature
bola antologia Rudolfa Chmela Hlasy v pridoch ¢asu zroku1983. R. Chmel v do-
slove s nazvom Z dejin nasich opozi¢nych nazorov (a dobrych umyslov) koncizne
analyzoval podoby hlasistickych dotykov s literatirou aumenim. Vyjadril viiom
dve skutocnosti, ktoré po roku 1989 rozvinuli dalsie prehodnocujuce pohlady na
hlasistické hnutie. 1. Hlasisti od zac¢iatku nasadili ostry kriticky ton voci starsej
generacii, ,pasovanej jednoznacne na nemravni predovsetkym pre jej podcenujiici
vetah k ludu.“®” 2. Kritika, s ktorou hlasisti vystupili, si ziadala ,,primeranejsiu
koncentrdciu, hibku, systematickost, dokladnii filozofickii aj politologickii erudiciu,
vSetko vlastnosti, ktoré rozptylenym hlasistom zvicésa chybali.“°8 Po analyze hla-
sistickych textov poukazal R. Chmel na fakt, ze ,,ani jeden z hlasistov (s vynimkou
Hodzu) nemalvypestovanii prirodzens kulturu recis vycibrenym vkusom ¢i nebodaj
sklonom k zdmernému esejizmu‘‘.9°

Dalsie problémy s literarnohistorickou akcepticiou hnutia formuloval
Peter Liba, ktory vo svojej interpretacii hlasistického hnutia z roku 2005 poukazal
na Styri dolezité skutocnosti, ktoré maju podiel na tom, ze hnutie je v literarno-
historickych syntézach povazované za progresivne. 1. Ideologické dovody - le-
gitimizacia $tatotvornej idey prvej Ceskoslovenskej republiky; 2. Orientacia na
lud zahrnala kategdriu robotnictva a s tym spojenu socialnu otazku, ktora bola
odvodena z programu socialistickych politickych stran a hnuti Eurdpy; 3. Kritika
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94 Tamze,s. 82.

95  GAFRIK, Michal: Proti noci. Martin : Matica slovenska, 2003, s. 117.

96 Tamze,s.116.

97 CHMEL, Rudolf (ed.): Hlasy v pritidoch éasu. Bratislava : Tatran, 1983, s. 209.

98 Tamze.

99 Tamze,s.219.

studie



430 praxe krestanskych cirkvi; 4. Ideologicky zapas s martinskym centrom, ktory sa

ro¢. 67, 2020, ¢.5

povazoval za regres. Po roku 1918 sa k hlasizmu pristupovalo ideologickou inter-
preta¢nou metodou, ustiacou do kladného vysledku, ktory sa prijal ako hodno-
tovanorma.t©® P. Liba vo svojej interpretacii nastolil poziadavku na prehodnote-
nie pokrokovosti hlasistického hnutia, pretoze v suc¢asnosti viaceré z uvedenych
premis uz neplatia, ich interpretacia moze byt vzhladom na pluralitu pristupov
odlis$na (to, ¢o sa doteraz ukazovalo ako progresivne, sa moze ukazat ako regres
alebo ako nulova morféma).

Zaver

Analyza vybranej vzorky literarnych priruciek, dejin slovenskej literatury, dopl-
nena o memoarove a biografické diela a o niektoré kratsie state problematizuju-
ce reflexiu hlasistického hnutia ako literarnohistorického javu ukazala, ze hod-
notenie hlasistického hnutia bolo v mnohych pripadoch tucelové a pod vplyvom
ideologie - tato linia recepcie hlasizmu bola tizko naviazana na dobové politické
a ideologicke kritéria, pricom sa nekladol doraz na literarnost a esteticku hod-
notu zaradenych umeleckych textov a podobu realizovaného literarnokritického
programu, ale na mimoliterarne Cinitele.

Samotni hlasisti sa od po¢iatku vedome usilovali o vytvorenie istého sta-
bilného pozitivneho vykladového kanonu, v slovenskom kulturnom prostredi vsak
narazali na viacerych oponentov. Kritické nazory o neakceptovatelnosti hlasistov
akoliterarneho hnutia sa ojedinele objavovali uz od dvadsiatych rokov 20. storocia,
vo vSeobecnosti v§ak prevladla tendencia akoby celostného hodnotenia hnutia.
V jeho ramci sa tak davali do popredia filozofické a socialne atributy, estetické
kritérium sa bud prehliadalo, alebo sa vedome odsuvalo do uzadia. Pozicia hla-
sistov sa radikalne zmenila po roku 1948, ked sa stali ideologicky neprijatelnymi
ako predstavitelia burzoaznej politiky - tento jednostranne negativisticky pristup
charakterizuje najma pétdesiate roky 20. storocia, no jeho rezidua sa objavova-
li aj v nasledujucich dvoch decéniach. Postupne sice dochadzalo k uvoliiovaniu
a k novému nastolovaniu témy, ale razantnejsia revizia pohladu s akcentom na
literarne hladisko sa $irsie rozvinula az zac¢iatkom osemdesiatych rokov 20. sto-
rocia. Poroku 1989 sa téma prinosu hlasistov nanovo aktualizovala, stale sa vsak
prepajala (a prepaja) s mimoliterarnymi, predovsetkym politickymi stanoviskami.
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