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ychodiskom literarneho vedca Martina

Golemuje v predloZenej monografii otaz-
ka polozena rakuskym filozofom Konradom
Liessmannom: ,,Co je a na¢o nam je literarne
vzdelanie?* Hladanie odpovede na tiu sa za-
roven stava aj cielom jeho analyz, interpreta-
cii a uvah, v ramci ktorych dalej nastoluje rad
mimoriadne zavaznych otazok nasej sucasnej
doby smerom tak k oblasti humanitnych a so-
cialnych vied, k vlastnej literarnej vede, ako
ik $kolskému literarnemu vzdelavaniu, to vSet-
ko v spolo¢enskom prostredi vyrazne formo-
vanom politickou filozofiou a praxou neolibe-
ralizmu, ktorého urcujucou charakteristikou
je preferencia ekonomiky vo vSetkych sférach.

Pozicia M. Golemu je vedomym narusanim
tradi¢ného obrazu literarneho vedca iba ako
»rozjimavého intelektudla“ uzavretého v aka-
demickej bubline. Prave naopak, predstavuje sa
ako znepokojeny intelektual, kriticky reflektu-
juci stav literarneho vzdelavania (Ci Sirsie vyuc-
by humanitnovednych i spolocenskovednych
disciplin), devalvaciu kultiva¢nej funkcie ume-
nia pod tlakom ekonomiky, znizenie schopnos-
ti elektronickej generacie vnimat knizny text,
politické manipulacie s umeleckymi a historic-
kymi obrazmi a pod. Pomenovava ohrozenia,
ale zaroven formuluje mozné alternativy riese-
nia - pre zvladnutie kritickej situacie napr. na-
vrhuje - odkazujuc na esej Tzvetana Todorova
Spolocny #ivot s podtitulom Stiidia zo vseobec-

nej antropologie zroku 1995 (slovensky preklad
1998) - uplatnenie ,,antropoldgie dialogu“ ako
perspektivneho smeru uvazovania o ¢loveku.

Hlavnou témou prace M. Golemu, ako sig-
nalizuje uz nazov, je chapanie literatury ako
literarneho konania. Pouzitie prave tohto poj-
mu naznacuje jeho teoreticko-metodologic-
ké vychodisko, ktorym je - spolo¢ne s dalsimi
in$piraciami - empiricka literarna veda, ktora
sa sformovala v Nemecku v osemdesiatych ro-
koch 20. storocia, pricom jej hlavnymi zdrojmi
boli sociologia literatury, teoria komunikacie
akonstruktivizmus. Vyty¢enim pojmuliterarne
konanie (nem. literarische Handlung), definova-
ného Siegfriedom Johannesom Schmidtom ako
sucast socialneho systému literatury, signalizu-
je M. Golema priklon k chapaniu literatiry ako
socialnej komunikacie zalozenej na zlozitom
systéme komunikacnych interakcii. Jeho dal-
$imi zdrojmi, ku ktorym sa hlasi, su kognitivna
literarna veda, kriticka diskurzna analyza, novy
historizmus, poststrukturalizmus. Namiesto
Strukturalizmu a hermeneutiky, orientujucich
sa na analyzu a interpretaciu literarnych tex-
tov, sa u neho dostava do popredia taky pri-
stup k literature, ktory skuma ludské konanie
v systéme literatury, teda konanie vychadzajuce
z kontaktu s literarnymi textami podla systémo-
vychroli, ako su produkcia, sprostredkovanie,
recepcia a spracovanie literatury (empiricka
literarna veda), resp. taky, ktory sa sustreduje
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nych textov s dérazom na principialnu meta-
forickost ludského myslenia a kognitivne dis-
pozicie Citatela (kognitivna literarna veda).
V nadvéaznosti na obe vychodiskové vedecké
skoly je M. Golema zastancom interdiscipli-
narneho pristupu prepajajuceho humanitné,
socialne a prirodné vedy. S takto vymedzenym
ramcom suvisia tiez dal$ie aspekty jeho pristu-
pu: chapanie literatury ako casti Sirsieho social-
neho systému (narozdiel od jej uzavretostiiba
v systéme umenia), zaujem o medialny aspekt
kultary a o nové média, sustredenie aj na iné
nezlen kanonické literarne texty, redukeia vy-
znamu estetickej funkcie literarneho diela, kri-
tika ideologie, pragmatika textov.

Uvazovanie M. Golemu je bohato dotova-
né lekturou klasickychiaktualnych prac kvy-
branym témam z oblasti filozofie, sociologie,
antropologie, literarnej vedy, lingvistiky, peda-
gogiky, behavioralnej ekonomie aradu dalsich
disciplin. Pohybujuc savramcochichinterdis-
kurzu ukazuje nielen na potrebu prekonavania
medziodborovych bariér vzaujme pribliZenia
vybraného javu, ale aj na moment existencie
tzv. reintegrujucich interdiskurzov, vnimanych
ako $irsie diskurzné formacie, ktoré maju za
ciel,,znovuzjednotit poznanie usporiadané do
$pecialnych diskurzov v dosledku delby pra-
ce” (s. 84), teda z urovni jednotlivych vied na
istuspolo¢nu platformu. Za takyto reintegru-
juci interdiskurz povazuje M. Golema prave
literaturu (s. 177).

Monografia pozostava zo Siestich kapitol,
ktoré sa analyticky dotykaju roznych typov li-
terarnych textov, hoci pri niektorych, ako napr.
slam poetry, hned aj vyvstava otazka o ich lite-
rarnosti. V prvej kapitole je to tzv. ekonska roz-
pravka (oznacenie ,,ekon” je prebraté z beha-
vioralnej ekonomie a je skratkou pojmu ,,homo
oeconomicus, t. j. ¢lovek ekonomicky, ktory
konceptualizovala klasicka a neoklasicka eko-
nomia), konkrétne ucelova publikacia knihy
rozpravok z roku 2016, ktoré vznikli priamo na
objednavku Slovenskej sporitelne s marketin-
govym cielom motivovat deti (a ich rodic¢ov)
k Setreniu (a k vyuzivaniu bankovych produk-

tov). Pética oslovenych slovenskych autorov
napisala pre tuto reklamnu kampan rozpravky,
ktoré svojou podobou presahuju ramec literar-
neho pola, no nestavaju sa iba prostriedkom
vychovy k finan¢nej gramotnosti (o deklaruje
uz podtitul Pribehy o hrdinoch, ktori si na svoje
sny nasporili, navyse $pecifikovanej ponukou
konkrétnej bankovej institucie, ktora bola za-
dévatelom , literarnej zdkazky), ale zaroven
nastrojom stabilizacie neoliberalneho modelu
»Cloveka ekonomického®. Na tomto pozadi sa
M. Golema zamysla nielen nad modelmi sku-
tocnosti, ale ajnad charakterom skolskych po-
litik, kde sa od striktne disciplina¢nych peda-
gogik prechadza k modelu personalizovanych,
individualizovanych pedagogik. Pre oslabenie
tlaku vSadepritomnej ekonomizacie napr. od-
poruca: ,V nasej profesionalnej sfére mozeme
zaCat napr. aj tym, ze literarne vzdelavanie po-
stupne vyslobodime z dusivého ekonomizuju-
ceho ramca a spojime ho viac napr. s vychovou
k demokracii (Nusbaumova) alebo s uplne ,ne-
uzitoénym', no obohacujucim premyslanim ¢i
zazivanim krasy“ (s. 52).

Dve dalsie kapitoly st rozpravami o diele
Jana Amosa Komenského z nového pohladu.
Pre svoju interpretaciu Komenského baroko-
vého literarneho diela Labyrint svéta a rdj srd-
ce (1623) vyuzil M. Golema nielen in$piracie
empirickej literarnej vedy (ked'sleduje proces
produkcie diela, jeho recepciu i dalsie spra-
covanie), no najma koncepty tzv. liminarity
acommunitas, rozpracované v ramci symbo-
lickej antropologie britskym kulturnym an-
tropologom Viktorom Turnerom (1920-1983).
Liminarna pozicia, ozna¢ovana aj ako insti-
tucionalizovana marginalita, znamena pozi-
ciu mimo socialnych struktur, pricom u Ko-
menského alegorickej postavy putnika urcuje
M. Golema ako klucové mentalne nastavenie
subverziu systému, t. j. jeho podvracanie, spo-
chybnovanie, polemizovanie s nim.

Komenskeého text v§ak nevnima iba ako
text zinej, uz vzdialenej doby, ale nadvézujuc
na nazor Hansa-Georga Gadamera, ze ,apli-
kacia textu na zivotnu situaciu interpreta je
paradigmatickym prikladom interpretacie



ainterpretacie, ktoré sa o nu neusiluju, su bud'
neuplné alebo to vobec nie su interpretacie”
(s. 66), vztahuje ho k situacii aktualneho slo-
venského akademického priestoru, zamysla-
juc sanad postavenim ucitelov, ich socialnym
iprofesijnym statusom, no predovsetkym nad
tendenciou k jednorozmernému ekonomizu-
jucemuvnimaniuvzdelavaniaiba ako vycho-
vy ludského kapitalu, ¢oho sucastou je aj jeho
masivna orientacia na kluc¢ové kompetencie,
¢o vsak, paradoxne, vedie k rastu kulturne;j
ignorancie (ako konstatovali Ondrej Kascak
a Branislav Pupala vo svojej knihe Skola zla-
tych golierov s podtitulom Vzdeldvaniev ére neo-
liberalizmu z roku 2008).

Iny Komenskeého text, jeho prejav k otvo-
reniu novej skoly v Blatnom Potoku (dnes Sa-
rospatak) Jak dovedné uzivat knih, hlavniho na-
strojevzdéldvdni (1650), sa zas M. Golemovi stal
vychodiskom pre paralelu s dnesnym problé-
mom vyplyvajicim popriinom ajznadmernej
technologizacie ucenia, ktory pomenoval ako
»bibliofobia“ elektronickej generdcie. Zmena
vztahu Studentov ku knihe nie je ale len odmie-
tanim materiality textu, ale aj uzatvaranim sa
vo svete vlastnej generacie a takisto hladanim
lahSej aj kratsej cesty k vzdelaniu, napr. pomo-
courychleho vyhladavania v internetovych pre-
hliadacoch, bez kritického prehodnocovania
aselekcie ziskanych informacii. Z dalsich prob-
lémov upozornuje napr. na znizenie verbalnych
zrucnosti Studentov, opakovane sa vynarajuci
problém plagiatorstva, no kladie takisto otaz-
ku, ¢i ma byt ucitel ,,prisny a naro¢ny mudrc
na scéne” (s. 81) alebo priatel na Facebooku...

Stvrta kapitola Literdrne konanie medzi epo-
som a romdnom skuma dva vybrané zanre na
troch roznych urovniach - najprv na priklade
obrazu Velkej Moravy a vzniku Uhorska u Jana
Hollého (eposy Svatopluk, Cirillo-Metodiada,
Sldv,duchovné piesne) a Jozefa Miloslava Hur-
bana (epos Osudové Nitry, romany Svadba krd-
lavelkomoravskeho, Svitoplukovci alebo Pdd rise
velkomoravskej), nasledne v tematizovani vel-
komoravskej latky v podani historickej vedy
(Matus Kucera, Jan Steinhiibel) a v jej uplat-
neni v politickej praxi (ked sa odhalenie Sva-

toplukovej jazdeckej sochy na Bratislavskom 383

hrade v roku 2010 stalo teatralnou manifes-
taciou istej interpretacie dejin v mene vyuzi-
tia idey slovenske;j statnosti pre politicke cie-
le), a napokon ako dva odli$né ,,rezimy reci*
medzi mytizaciou a realitou dejinného obra-
zu. Pri tejto téme sa M. Golema opidtovne hla-
si k chapaniu literatiry ako fenoménu, ktory
interdiskurzne presahuje Specialne diskurzy.
Podlaneho vliterarnych textoch ,,mozno urcit
aj skumat aj prvky, ktoré presahuju Specialny
literarny diskurz, mozno v nich napr. vyhlada-
vat univerzalnejsie platné metafory, kolektivne
symboly, analogie ¢i aj celé pribehy, ktoré sa
mozu dalej spajat ¢i Stiepit do roznych, aj pro-
tichodnych interdiskurzov budovanych s roz-
nou perspektivou (s. 84 - 85).

V castio]. HollomaJ. M. Hurbanovisa jeho
vychodiskom stala teéria Romana Jakobsona,
ktory pouzil na odlisenie literarneho romantiz-
mu arealizmu 19. storo¢ia kritérium metaforic-
kého a metonymického principu, s aplikaciou
dalsieho odlisujuceho aspektu, a to v pripade
romantizmu podobnosti a v pripade realizmu
prilahlosti (pri vyskume slovenskej literatury
druhej polovice 19. storoc¢ia ju svojho ¢asu za-
sadne vyuZil uz Oskar Cepan). Vysledkom ,,ge-
nologicko-tematologickych poznamok a ima-
gologickych exkurzov* (s. 87) M. Golemu je,
Ze obaja autori - J. Holly aj J. M. Hurban - sa
pri zobrazovani velkomoravskej témy situuju
dopoetologicky strukturovanej$ej pozicie, nez
je ich zauzivana literarnohistoricka charakte-
ristika. U J. Hollého identifikuje dominanciu
metaforického procesu, ¢co mu dovoluje ozna-
¢itho za , klasicistického romantika“, zatial ¢o
u J. M. Hurbana dokumentuje prevahu meto-
nymického procesu, ¢o ho posuva do kolonky
yromantického realistu®. Ide o doplnenie vy-
kladu oboch autorov a priznanie dalSieho roz-
meru ich kreativnemu gestu.

Pri analyze vztahu historickej spisby (vni-
manej v ramci konceptu metahistorie, ako ho
formuloval Hayden White) k literarnym zanrom
historickej prozy (epos, roman) rozvija M. Go-
lema analdgiu medzi pristupmi dvoch sloven-
skych historikov obdobia raného stredoveku
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nymickosti a interpretovanym prikladom opo-
zitného pristupu k literarnemu modelovaniu
historickej latky u J. Hollého a J. M. Hurbana.

Kym vedecku monografiu Matusa Kuceru Kral’

Svétopluk pripodobnuje k eposu a k pristupu
J. Hollého, kniha Jana Steinhiibela Nitrianske
kniezatstvo je z tohto aspektu blizka zanru ro-
manu a spdsobu uvazovania J. M. Hurbana.
Dopovedanim tejto kapitoly je ivahanad
inym nastavenim eposu a romanu vo vztahu
k skutoc¢nosti, no aj o ich odli$nosti v kontex-
te vyvinumodernej literatury. Epos smerujuci
kmytizacii definuje lyricka ,,aura“, zatial ¢o ro-
manu-ako ,klucovému zanru eurdpskej mo-
dernosti®, povedané spolu s Milanom Kunde-
rom, ¢i ,,zanrudemokracie®, ako o iom uvazuje
Richard Rorty, resp. ako umeniu s vlastnym
yontologickym poslanim®, ako napisal Véc-
lav Bélohradsky (s. 133) -je vlastna ,,antilyric-
ka konverzia“. T4 je chapana ako univerzalny
kriticky postoj, ktory sa nedotyka len ,,narod-
nych mytov a totemickej narodnej historie®
(s. 135), ale kazdej ideologie, ktora uz pdsobi
cez ustaleny systém kolektivnych symbolov,
¢oje aj pripad neoliberalizmu. Tento moment
umoznuje M. Golemovi kontextualizovat svoje
zanrovo-tematickeé ¢itanie obrazu Velkej Mo-
ravy v slovenskej literature, historickej spisbe
ipolitickej manifestacii s premyslanim o podo-
bach diskurzného postavenia literatury a tiez
s kritickou reflexiou neoliberalnych dopadov
na literarne vzdelavanie. V tejto linii zastava
nazor, ze ,roman je/moze byt nielen cisto li-
terarnym zanrom, teda zanrom ,uzavretého’
$pecialneho literarneho diskurzu, ale i pod-
statnym zanrom reintegrujuceho interdiskur-
zu, mdze z literatury ,presahovat‘ viacerymi
smermi, napr. i do historickej vedy ¢i do kaz-
dodennej politiky*, pri¢om ,,rovnaké zistenie
plati aj pre jeho ,lyrickejsi‘ protipol, teda pre
epos” (s. 133). ,, Interdiskurzné premostenie
medzi romanovym zanrom a humanitnymi
vedami (s. 135) ukazuje na to, ze anizanru, ani
suboru vied o ¢loveku nejde o zjavovanie ab-
solutnej pravdy, ale o funkciu ,ukazovat svet
vjeho odhalenej, neprijemnej, ale oslobodzuju-

cejpodobe” (s.135), Coje vSak vrozpore sideo-
logiou neoliberalizmu.

Kapitola Text, ,,textualisti“ a ich dnesné
dilemy pozostava z troch Casti. V prvej venuje
M. Golema pozornost novému fenoménu tzv.
slam poetry, ako prikladu ,,beztextového bas-
nického umenia performancie. Vyuziva podne-
ty z prac amerického literarneho a kulturneho
historika Waltera Onga (1912 -2003) o vztahu
orality a gramotnosti, ktoré boli sucastou jeho
vyskumu dejin literatury (textu) pred epochou
pisaného alebo tlaceného slova. V ramci Ongo-
vej klasifikacie kulturnych dejin je dnesna doba
etapou tzv. sekundarnej orality, pretoze mnoz-
stvo novych technologickych moznosti odstuva
douzadia tlaceny text. Hoci slam poetry je v slo-
venskom literarnom Zivote okrajovym literar-
nym fenoménom, podla M. Golemu sa kazda
komplexna vedecka disciplina zaobera aj mar-
ginalnymi javmi, preto uvazuje nad podobou
tejto produkcie, jej jazykom i Stylom, a to vo
vztahu k tradicnému textu. Zaroven vysvetlu-
je metodologické pozadie pouzivanych pojmov
»textualisti, grafolekt, deoralizdcia“ (s. 156), pri-
¢om poukazuje aj na premeny samotnej literar-
nej vedy, jej presun od tzv. kontextovej menta-
lity k mentalite textovej, ktoru presadili rusky
formalizmus, nova kritika a Strukturalizmus.

V druhej Casti ,textualistickej kapitoly sa
zameriava na analyzu textualistického mode-
lu komunikacie, metaforicky zjednodusujuco
chapaného ako tzv. ,,potrubny model“ (s. 160),
pricom sa vymedzuje proti ¢isto ,informacné-
mu‘ vaimaniu povahy ludskych komunika¢-
nych procesov a takisto voci ,podstatnému
a dlhodobému ,uzamknutiu‘ dominujtuceho
odborného sociolektu v slovenskej literarne;j
vede (...) na baze (...) ,modelu informa¢ného

114

¢loveka' (s. 170). Namiesto ,inzinierskeho®
pristupu k literarnej komunikacii preferuje jej
vnimanie ako ,,koordinacie konani, vzajom-
ného $trukturneho prepajania, ,spriahania sa’
komunikujucich systémov* (s. 174). Rovnako
tuto tému, tak ako v celej knihe, dava do suvisu
s problematikou $kolského literarneho vzdela-
vania. Tieto textualistické uvahy zavrsuje zo-

sumarizovanie alternativ kritizovaného ,,po-



trubného modelu“ komunikacie. Literatiru
tu M. Golema definuje ako ,jednu z hlavnych
a urcujucich kognitivnych a komunika¢nych
struktur” (s. 177).

Zaverecna Cast s nazvom Antropoldgia dia-
logu ako moznévychodisko tivah o neekonomizo-
vanom literdrnom vzdeldvani je autorskym ko-
mentaromKk eseji T. Todorova, so sustredenim
sa na dialogicku paradigmu myslenia o ¢love-
ku, ako ju vo svojich pracach reflektovali Mi-
chail Bachtin, Martin Buber, Jiirgen Habermas
a Emmanuel Lévinas.

M. Golema sa vo svojej dialogicky osnova-
nej knihe predstavuje ako hibavy ¢itatel, ktory
na podnety z Citania kriticky reaguje (v ramci
pozitivnejidentifikacie i negativneho vymedze-
nia), in$piruje sa nimi, no sucasne ich porov-
nava, vzajomne usuvztaziuje, aktualizuje na
slovensky kontext i svoju osobnu pedagogicku
¢i badatelsku situovanost. V kritickej reflexii
nazorov zahrani¢nych i domacich vedeckych
autorit formuluyje vlastné stanoviska a objasnu-
je svoje nazorové pozicie. Jeho monografia je
nielen ukazkou kritického myslenia, ale zaro-
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ven apelom na kritické myslenie. Je vysledkom 385

sustredenej interpretacno-analytickej prace
literarneho vedca a suc¢asne naliehavym upo-
zornovanim univerzitného pedagoga na pro-
cesy, vdaka ktorym nielen vyskum literatury,
ale ajjej pedagogické sprostredkovanie vramci
skolského literarneho vzdelavania stratili kon-
krétny historicky a socialny rozmer a kontext.

Zial, publikacia kriticky reflektujiica éru
neoliberalizmu sama doplatila na ,,neoliberal-
ny imperativ o nutnej ekonomizacii vsetké¢ho
akazdého" (s.11). Kniha, ktora vznikla ako vy-
stup z projektu VEGA, je nepredajna a zjavne
bolo prijejvyrobe treba Setrit, pretoze v brozo-
vanom formate As je vytlacena takym malym
pismom, Ze o nejakom zakladnom citatelskom
komforte tazko hovorit (navyse, autorom bo-
hato vyuzivané poznamky pod ¢iarou, ktoré su
niekedy az paralelnym vykladom, su vytlace-
né este mensim typom pisma ako hlavny text,
takze sa niekedy stavaju az necitatelné). Je to
skoda, pretoze Martin Golema predlozil ori-
ginalnu pracu, ktora si zasluzi §irsiu reflexiu
imedziodborovu diskusiu.
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