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The paper analyzes the editorial strategies used by Julius Pasteka when preparing
the eight volume book edition of Sitborné dielo / The Complete Works of Janko Silan
(1914 - 1984), published in the years 1995 - 1998 in the Lu¢ publishing house. The
analysis is focused on three collections of poems from the edition corpus, which were
published over a span of almost four decades of the 20" century (Kuvici / Little Owls,
1936; Piesne z Javoriny / Songs from Javorina, 1943; Oslnenie / Bedazzlement, 1969).
It mainly takes notice of the issue of editorial respect for the original text and the
extent and types of changes made to the manuscripts of individual collections. This
is the basis for identifying their nature and typology. In all the three selected exam-
ples J. Pasteka corrected the orthographic erros in line with the current orthographic
standard, non-systemic errors and typos. However, in some places he also changed the
stylistics, which disrupted the original intention of the author. The only time he gave
reasons for the stylistic changes was in the debut book Kuvici / Little Owls, referring to
inexperience of the debut author, which can be seen as an act falling out of the editor
s competence. Another conflict with the writer’s will and choice occurred in case of
changing the composition of the collection Oslnenie / Bedazzlement, when in contrast
with the original edition some of the poems were omitted.
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atolicka moderna patrila v obdobi komunistického rezimu medzi nepo-

krokovu, reakénu literaturu, od ktorej bolo potrebné distancovat sa. Po

skonceni Cervenej totality sa devitdesiate roky 20. storodia v literarnej vede
na Slovensku niesli v znameni odstrafiovania tzv. ,,bielych miest“ v slovenskej
literattire - v tomto kontexte zac¢alo zapinat absenciu umeleckych (basnickych
aprozaickych) a odbornych (literarnokritickych) diel autorov katolickej moderny
najmi vydavatelstvo LUC v Bratislave. Okrem inych knih vydalo v edicii Juliusa
Pasteku Suborné dielo Janka Silana 1- 8, dva zvizky z tvorby Pavla Olivu (Torzo li-
terdrneho diela Pala Olivu, Tak umieral a Zije Palo Oliva) a vyber zliterarnych kritik
Jozefa Katnika Smalova (Literdrna kritika ako pozndvanie a hodnotenie). Vydavatel-
stvo Petrus vydalo Literdrne diela Rudolfa Dilonga a Vydavatelstvo Michala Vaska
v Presove siborné dielo Mikulasa Sprinca (pod ndzvom Do ve¢na tecie moja rieka),
oboje taktiez v editorskej uprave Juliusa Pasteku. S menom tohto editora je teda
spaté literarne ozivovanie zaujmu o literatiru katolickej moderny na Slovensku.
Predlozeny prispevok analyzuje editorskeé stratégie J. Pasteku, pricom v popredi
zaujmu su otazky reSpektovania predlohy, miera a typy zasahov do rukopisov,
ktoré uplatnil pri vydavani Suborného diela Janka Silana, a to vyberovo v debute
Kuvici (1936) a v zbierkach Piesne 2 Javoriny (1943) a Oslnenie (1969).

Editorské stratégie Juliusa Pasteku v debute Janka Silana Kuvici’
Najddlezitejsou tendenciou J. Pasteku bolo priniest povodné dielo vydané v trid-
siatych rokoch 20. storocia. Ako sa sam vyjadril, bolo respektované ,,povodné au-
torské znenie".2 Tato prvorada editorskad stratégia sa odkryla najma v tych prvkoch
literarneho debutu Janka Silana, kde basnik zvolil substandardné alebo priamo
nespisovné slovo a kde editor z reSpektu k autorovmu jazykovému koloritu danu
lexikalnu jednotku ponechal. Jednym z najmarkantnejsich prikladov je nazov
Silanovej prvotiny Kuvici. Spisovne by sa dané zvieracie podstatné meno malo
sklofiovat ako neZivotné, teda kuvik - kuviky. Ucta voéi autorovej volbe nazvu, ale
tiez preto, ze sa toto substantivum objavuje aj v rymovej pozicii (kuvici - zvonici
v basni Kuvici), ktora by sa narusila, sposobili, ze editor ponechal nazov zbierky
vpovodnej podobe. Julius Pasteka ponechal aj dalsie priznakové lexémy:? substan-
dardné slova - napr. jako (Svitanie), nenie (Hrdlicky); nespravne podoby spisov-
nych slov -napr. vzdychami (Zomiera orgovan), na nebe (Sypu sa strapce), s ocima
krvavyma (Metamorfoza), nezabiidok (Klesanie); poetizmy - napr. tuha (Chlapec),
Jjaserni (Piesen bez mena), ziadon (Piesen bez mena); archaizmy - napr. véul' (Me-
tamorfoza), lkat (Pride Cas), unyld (Pride ¢as); bohemizmy - napr. velice (Slepci
spievaju), pohddka (Pohadka), flétna (Puky vadnu); okazionalizmy - napr. smrtka
(Piesen zimna), jagovych (Maestoso), popelusky (Klesanie).

Editor prebral autorovu licenciu pri pouzivani vel'kych ¢i malych pismen
pri osobnych zamenach Ty, Tvoj, Vy, Vs, ty, tvoj, vy, vds a ponechal interpunkciu
tak, ako ju napisal autor.

1 Rukopis zbierky Kuvici. Slovenskd narodnd kniznica v Martine, Literarny archiv (dalej LA SNK), osobny
fond Janko Silan, signatura 210 X 9. Prvé knizné vydanie: SILAN, Janko: Kuvici. Praha : Fond Julia Zeyera
pti Ceské akademii véd a uméni, 1936. Vydanie v edicii: SILAN, Janko: Stiborné dielo 1. Kuvici, Rebrik do
neba. Slavme to spolocne. Bratislava : LUC, 1995.

2 PASTEKA, Julius: Pozndmky editora. In: Silan, Siborné dielo 1, c. d., s. 229.

3 Nazvy basni, z ktorych vyberame konkrétne priklady na dokumentovany jav, uvadzame v zatvorke.
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satedatykala ,,prevazne pravopisnych zdsahov“,* pricomislo o zostladenie s pra-
vidlami slovenského pravopisu z roku 1953, a to na dvoch urovniach: 1. zrusenie
ypsilonu v minulom case slovies, napr. rozvily/rozvili (Metamorfoza), zabludily/
zabludili (Cez hmly), povidly/povidli (Za Vladimirom Royom); boly/boli (Dedic-
stvo); 2. zmena predpony s/z: soberii/zoberu (Kuvici), soziera/zoZiera (Romanca),
slietnu/zlietnu (Puky vadnu), sbory/zbory (Uspavanka), sloz/zloz (Piesen vrucna).
Julius Pasteka aktualizoval aj novsie pravopisné zmeny, a to prislovky ¢asu z rina/
zrdna (Piesen ranna), na veky/naveky (Sypu sa strapce), z vecera/zvecera, sotva kedy/
sotvakedy (Mandolinietka) atd.

Editor opravoval tiez dalSie miesta, ktoré vyhodnotil ako preklepy alebo
pravopisné chyby. Tieto zmeny sa tykali predovsetkym nasledovnych javov: dl-
hych slabik - titdnska/titanskd (Biela krasa), pritazlivd/pritazliva (Piesen najtich-
$ia), neumre/neumrie (Zimny jas), vicka/viecka (Zimny jas), v symfonii/v symfonii
(Letny sumrak), melodie/melodie (Kuvici), dneskd/dneska (Letny sumrak), slepdcky/
slepiacky (Letny sumrak); velkych pismen v pridavnom mene Bozi - do bozej/do
Bozej opatery (Piesen ranna); makkosti-hrbolaté/hrbolaté (Zoborské cesty), pohla-
dil/pohladil (Zoborské cesty), vcul/véul (Zoborské cesty); sklonovania, resp. zmeny
relacnej pripony - bez odpovedi/bez odpovede (Bez odpovedi), mdre/mdry (Kuvici),
slepi pavi/slepé pavy (Letny sumrak), motylov/motyle (Slepci spievaju); chybnych
hlasok na inych ako koncovych miestach lexémy - cvrckov/svrckov (Letny sumrak),
dedictvo/dedicstvo (Dedicstvo); zjavnych preklepov - na dnes/ma dnes (Cez hmly).

Vyvstava otazka, prec¢o vzhladom na zamer priniest v Sutbornom diele
povodné autorské znenie opravil editor aj taky tvar slova, akym je vicko na viecko
(Zimny jas), ked iné bohemizmy a autorov idiolekt ponechal v pévodnom tvare.
Taktiez nebola nutna zmena slepi pdvi na slepé pavy (Letny sumrak). Na inych
miestach sklornovanie zvieracich pridavnych mien ako zivotnych ostalo (v slove
kuvici v priestore celej zbierky, ¢im sa pre zbierku vytvara pre podobné pripady
Specificka autorova basnicka norma). Okrem toho rela¢na pripona -i v slove slepi
sa zvukovo spaja s predchadzajucim i nasledujucim slovom (vo vyraze oci - slepi
pavi). Editor podobne zaobchadza s inym zvieracim podstatnym menom v plurali-
povodnych motylov zmenil na motyle (Slepci spievaju). Slovo sanachadza v silnom
postaveni na konci versa, preto zmena sklonovania zvieracieho podstatného mena
sivyziadala aj zmenu rymu (unylou - motylov/unylé - motyle). Takéto opravy vzda-
luju basnicky text od deklarovanej povodnosti, ktort mu davaju aj také lexikalne
jednotky, ktoré st v nebasnickom texte povazované za chyby, v basnickom texte
vSak vytvaraju svojrazny jazykovy kolorit a jedine¢ny autorsky styl. Nazdavam sa,
ze ked editor re$pektoval autorov rukopis vjednom zvieracom podstatnom mene
(kuvik - kuvici), mal tak urobit aj so vSetkymi ostatnymi pripadmi, aby ich sklono-
vanie bolo jednotné. Tak to chcel aj autor.® Kategoria zivotnosti, ktoru zvieracim
podstatnym menam prisudil, moze byt ziaduca aj z dovodu antropomorfizmu ¢i
$pecifického vyznamu prirodného sveta pre ¢loveka v poézii Janka Silana.

4 Pasteka, Poznamky editora. In: Silan, Suborné dielo 1, c.d.,s. 229.
5 Ajpriporovnanisrukopisom debutovej zbierky Kuvici (LA SNK, sign. 210 X 9) mozno potvrdit autorov
zamer tak, ako bol vytla¢eny v prvom vydani v roku 1936.
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Editor sa priznava aj k va¢sim typom zasahov, ktoré sa tykaju stylistiky.
Tie v$ak robil, ako sdm uvadza, iba ,,vyynimoc¢ne“ a ,,v sulade s rytmom ¢i rymami
basni“.¢ Tieto editorské postupy su sice zriedkavé, ale predsa narusaju pévodny
autorsky text. Zvlast vtedy, ak sa tykaju slovnych spojeni, a to aj vrymovej polohe.
Jedna zo Stylistickych zmien nastala v basni Zoborské cesty. Verse z prvého vyda-
nia z roku 1936 ,,Neviete veru, Ze tu pretazko je dychat, / Ze izko je vam v srdci, ked’
si poSepnete: ,Pichd!‘“” aktualizoval J. Pasteka verziu: ,,Neviete veru, Ze tu pretazko
sa dycha, / Ze 1izko je vim v srdci, ked'si posepnete: ,Pichd!‘“8 (zvyr. E. P.). Editor tu
posilnil rym, sémanticka zmena je v tomto pripade nepatrna. Zarovern zmenil nespi-
sovné slovné spojenie na spisovné - slovesné pasivum, ¢im ,,vylepsil“ basnicky text.

Zmeny v silnej rymovej pozicii robil J. Pasteka aj v basni Zimny jas, kde
znenie z roku 1936 ,,A zraky zaspaly / v snehovom objati, / dobrii noc, ziifali, /
kvdm sa ug nevrdtim“® upravil nasledovne: ,,A zraky zaspali / snehovym objatim,
/ dobrii noc, ziifali, / k vam sa uz nevrdtim“1° (zvyr. E. P.). Tento editorov zasah
je zvlastny tym, Ze ho nevyvolala nespisovnost, nestandardnost slovného spoje-
nia: vyraz v snehovom objati je spisovny, teda v tomto pripade islo jednoznacne
o spominany zasah do basnickej stylistiky. Editor zmenou posilnil rym (zhodna
rymovka v druhom a $tvrtom versi -tim/-tim),'* ¢im sa vSak zmenila aj sémanti-
ka: z priestoru, pri pohlade na ktory zraky zaspali (¢ize kde? - v snehovom objati)
sa stala pri¢ina sposobujuca, ze zraky zaspali (kym? ¢im? - snehovym objatim).

Vbasni Pohadka sa povodny vers ,,kebych bol dievéa, nug by bola ze mna
mniska‘‘1? zmenilna ,,kebych bol dievia, bola by 20 miia mniska“'3 (zvyr. E. P.), ¢im
povodny vers stratil jednu slabiku (Casticu nuz) a priznakovu predlozku ze editor
zmenil na slovensky variant zo. Zaroven sa vo versi zmenil slovosled. Nevedno, ¢i
odstranenie Castice, zmena slovosledu a poslovencenie predlozky bolo zamerné,
pretoze editor to v casti Poznamky editora nespomina.

Najrozsiahlejsiu zmenu vSak vykonal editor v basni Piesen vecerna. Ide
onasledujucu pasaz: ,,Husicky, hiisky kupaly sav jazeri. / (...) / Husicky, kde ste,
husky, kaceri?,'* ktorej aktualizované znenie je takéto: ,, Husicky, hiisky v jazere
sa kupali. / (...) / Husicky, kde ste sa, hiisky, tilali?“'5 (zvyr. E. P.). Dévodom
pre zmenu bola - podla slov editora - nepripustna padova koncovka.'¢ Ako bolo
uvedené vyssie, nespisovnost v basnickom texte sa neposudzuje tak, ako je to
v mimoumeleckej sfére. Takuto lexikalnu jednotku je namieste oznacit ako pri-
znakovu, pricom priznakovost moze niest umelecku hodnotu. Aj v tomto pripade
slovo v jazerivytvara asonanciu a dvojslabi¢ny rym so slovom kdceri. Uvedené ,,ne-

rec

spisovné® lexikalne jednotky mozeme povazovat za prejav ludovej re¢i. Povodny

6 Pasteka, Poznamky editora. In: Silan, Suborné dielo 1, c. d., s. 229.
7 Silan, Kuvici, 1936, c.d., s. 15.

8 Silan, Suborné dielo 1, 1995, c. d.,s. 59.

9 Silan, Kuvici, 1936, c.d.,s. 73.

10 Silan, Suborné dielo 1,1995,s.111.

11 Rymovkanieje tiplne zhodn4, je rozdielna v kvalite diZky, ¢o véak nachadzame aj na inych miestach
v debute Janka Silana.

12 Silan, Kuvici, 1936, c.d.,s. 71.

13 Silan, Suborné dielo 1, 1995, c.d., s. 109.

14 Silan, Kuvici, 1936, c. d., s. 80.

15 Silan, Suborné dielo 1,1995,c.d.,s. 118.

16 Pasteka, Poznamky editora. In: Silan, Suborné dielo 1, c. d., s. 235.
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vatel, moZno pastier. Naproti tomu v upravenej verzii sa nachadza iba gramaticky
rym (kipali - tulali) a uryvok straca svoj riekankovy rytmus. Editor tu zasiahol do
syntaxe, ¢o sa nepripusta ani v ¢itatelskom vydani.l” Textologovia radia, nakolko
je tolen mozné, zachovat vplyvy ,ludovej reci, cudzich jazykov a autorove zvlast-
nosti“.1® O to viac, ak editor koncipuje Sitborné dielo tak, aby ,,obstélo i pred lite-
rarnymi odbornikmi a nahrddzalo v istom zmysle tzv. kritické vydanie“.1

J. Pasteka v edi¢nej poznamke priznal, ze Stylistické (ako sme videli aj
rymoveé a syntaktické) zmeny robil, pretoze debut Kuvici povazoval za dielo ,,stre-
doskolaka, nevycibreného este dostatoéne v poetike". Editorsky zasah boliba ,,pri
neplnohodnotnych rymoch®, ktoré odstranioval ,,ako zrejmé kazy“.2° Nazdavam
sa, Ze ide o falo$nu pomoc autorovi. Aj mlady autor je tvorca umeleckého diela
a ako takého je nutné ho respektovat. Ani v ¢itatelskom vydani sa nepripustaju
lubovolné editorove zasahy do jazyka diela (opravy autorovych ,,chyb®, odstrario-
vanie neobvyklych vyrazov a vizieb a pod.).?* Rovnakym problémom sa zaobera
Martin Navratil, ktory si kladie otazku, ¢ima ,, byt vobec snahou editora a textologa
vylepsit povodny text a ukazat lepsieho autora, nez v skuto¢nosti bol“.22 Odpo-
vedou je konstatovanie, Ze edi¢na prax sa nema zamienat s redak¢énou pracou pri
vydavani noviniek.23 Ulohou editora nie je vylep$ovat autorov $tyl, ale redigovat
basnicky text tak, aby bol ¢o najviac pdvodny a neskresleny.

V aktualizovanych Kuvikoch sa vsak objavili aj nezamerné zmeny, kto-
ré su chybami editora. Najzavaznejsou odchylkou je absencia posledného versa
v basni Kvitne jar. Z basne Slepec deklamuje vypadlo z versa ,,kde cesta hladkd je
a kde zas stvrdnutd* slovo hladkd, ¢o znepriehladniuje vyznam versa i basne. Na
inych miestach editor zmenil verSové ¢lenenie (Piesen zimna) a interpunkciu
(Klesanie). Nevedno, ¢iide o zamernu alebo nezamernu zmenu, pretoze nejde
o opravu chyby a nie je uvedena v Poznamkach editora.

Editorské stratégie v zbierke Piesne z Javoriny**

Prireflexii jazykovych uprav jedného zo Silanovych vrcholnych diel zo $tyridsiatych
rokov 20. storocia - zbierky Piesne z Javoriny, ktora povodne vysla vo vydavatelstve
Matice slovenskej vroku 1943, mozu byt vychodiskom slova J. Pasteku, ze ,,Silanove
texty presli starostlivymi rukami, takze pre toto suborné vydanie neboli potrebné
nijaké vacsie zasahy ¢i upravy, okrem gramatickych podla najnovsich pravidiel .25

17 PISUT, Milan: Kritické a ediéné zsady pre vydavanie starsich i novsich slovenskych autorov. In:
Litikon, ro¢. 1,2016,¢. 2,s. 132.

18 TEPLAN, Dusan: Navrh zésad pre vydavanie rukopisnych pamiatok a tlacenych diel slovenskej
literatury. In: Litikon, ro¢. 1,2016, ¢. 2, s. 136.

19 PASTEKA, Julius: Pozndmky editora. In: SILAN, Janko: Sitborné dielo 8. Bratislava : LUC, 1998, s. 323.
20 Pasteka, Poznamky editora. In: Silan, Suborné dielo 1, c. d., s. 234.

21  Editor a text. Uvod do praktické textologie. Praha - Litomysl : Paseka, 2006, s. 115.

22 NAVRATIL, Martin: Aktudlne otazky slovenskej textoldgie: Textologicky diskurz na Slovensku. In:
Slovenskd literatiira, ro¢. 56,2018, ¢. 4,s. 296.

23 Tamze.

24 Prvéknizné vydanie: SILAN, Janko: Piesne z Javoriny. Tur¢iansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1943.
Vydanie v edicii: SILAN, Janko: Sitborné dielo 2. Kym nebudeme doma. Piesne z Javoriny. Piesne zo Zdiaru.
Bratislava : LUC, 1996. Rukopis zbierky Piesne z Javoriny sa v autorovej pozostalosti v LA SNK v Martine
nenachdadza, preto nebolo mozné porovnanie realizovanych zmien vo vztahu k originalu.

25 PASTEKA, Julius: Pozndmky editora. In: Silan, Siborné dielo 2, c. d., s. 287.

rozhlady



376

ro¢. 67, 2020, ¢. 4

Oproti priprave vydania prvého zvazku Suborného diela bola novou ten-
denciou v druhom zvizku snaha editora zachovat povodnost zbierky, ¢o sa tykalo aj
grafiky, najma vysadzania incipitu a niektorych slov v texte basne verzalkami, ¢im sa
zdodraziiuje ich substancialita, napr. Nadej, Spev, Krasa (Venovanie), Ml¢anie (KED
SOM TAK HILADEL DO NOCI), Pokoj, Radost (A ZELAM VAM). J. Pasteka zvic¢sa
zachovava prvé vel'ké pismena v osobnych zamenach, najma v tych, ktoré vyjad-
rujt operativnost - Ty, Tvoja (MOJ] BOZE, VIDIS, JAK SOM SLABY...). Ponechéva
aj Specificky pouzitd basnicku interpunkciu, napr. tri bodky (ACH, TMA A TMA
ATMA;KED SATU VLNA SVETLA) alebo tri poml¢ky (UZ VZDY TO BUDE TAK).

Aj v tejto aktualizovanej podobe zbierky vidime na prvom mieste usilie
editora ostat verny podobe povodnej zbierky, hoci ide o substandardné, expre-
sivne, nespisovné slova, poetizmy ¢i gramaticky nekorektné tvary slov: s vecmi
(Venovanie), letorost SRDCA MOJHO KAZDY HLAS), izulinkd (ACH, CO JA,
CHUDAK, MAM SISTAZOVAT?), dugie (VSETKO JE TAKE NEVTIERAVE), hiilavy
(DUCH CHCE BYT NEZAVISLY), netopiery (NIE JE TO DIVNE? DAM SI DOLU
OKULIARE -), cele (tamze), so stromy (tamze), nemoz (ACH, TMA ATMA ATMA).

Editor realizoval tieZ tendenciu aktualizovat jazyk zbierky zakompo-
novanim pravopisnych zmien z roku 1953, napr. smysly vykupaly/zmysly vykupali
(KED SA TU VLNA SVETLA), opravou vel kého pismena v pridavnom mene BoZi,
Boia, Bozie (LALA, JAK RIEKA BIELKA TECIE; RAZ SIEL SOM PARKOM BEZ
CIELA), opravou miest s preklepmi, nesystémovymi chybami-napr. hriechov pdr/
hriechov pyr (SIDOBRA, MILOSTIVA),26 ¢nosti/cnosti (RAZ STEL SOM PARKOM
BEZ CIELA). Novym postupom je tiez to, ze editor opravoval aj osobné zamena
vztahujtice sa na Boha, pisal ich s velkym pismenom jeho/Jeho, mu/Mu (NOZE
DNES OBZRIME SA, PROSIM, SPAT), hoci autor tito normu uplatnil iba pri za-
mene On (NOZE DNES OBZRIME SA, PROSIM, SPAT). Na niektorych miestach
editor opravoval interpunkciu (Vy, milovnica - RAZ SIEL SOM PARKOM BEZ
CIETLA), diZne (rozsypané/rozsypané, VSETKO MAM ZIVE PRED OCAMI; spi/
spt, KED SOM TAK HI.ADEL DO NOCI), pisal zlozené ¢astice a spojky dovedna
(nielen Ze/nielenge, SRDCA MOJHO KAZDY HLAS).

Napriek (vyssie citovanému) deklarovaniu editora, Ze v Piesfiach 2 Ja-
voriny nebolo potrebné okrem pravopisnych chyb ni¢ viac opravovat, do tohto
zvizku Suborného diela sa dostali aj iné zmeny. V jednom pripade editor zmenil
¢islo vztazného zamena (za ktorym/za ktorymi, KED SOM SA DOCKAL TOHTO
SVITU), ¢im posunul sémantiku vedlajsej vety. Neziaducim uc¢inkom je, Ze tym
porusil rytmicku schému basne, v ramci ktorej sa striedaju 9- a 8-slabi¢né verse.
Vers s doplnenou slabikou ma ako jediny desat slabik. Podobne editor vlozil do
vers$a Casticulen (,len nepadat dolu*, Venovanie), ktora md zdodraznujucu funkciu,
¢im hadam chcel opit ,,vylepsit“ sémantiku versa. V dvoch pripadoch zmenil J.
Pasteka vid slovesa (mizniit/zmizniit, DUCH CHCE BYT NEZAVISLY; uvéidat/
uvidnit, DVE RUZE NA STOLE), v oboch pripadoch zmenou sloveso straca dy-
namiku aktudlnosti a nezavr$enosti deja. Dalej editor opravil slovo, o ktorom sa

26 Toto miesto mozeme s istotou oznacit ako chybu, pretoze na i zareagoval autor J. Silan v liste re-
daktorovi Stanislavovi Mec¢iarovi: ,,Krasne ste to urobili, vydanie sa mi naozaj paci. Len v texte je jedna
velka chyba, ¢o ru$i vyznam, a to na strane 53 namiesto pyr je par. Skoda!“ SILAN, Janko: Tatranské listy.
Zv. 4. Poprad : Podtatranska kniznica, 2000, s. 22.
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ACH, PRAVE AKO VLANT). KaZdopadne autor toto miesto vuZ spominanom liste
redaktorovi Stanislavovi Mec¢iarovi nespominal ako chybné.

Ani editor sa nevyhol drobnym gramatickym chybam: v dizni (sprch-
lo/sprchlo,RAZ SIEL SOM PARKOM BEZ CIELA; tichucko/tichiicko, KED SOM
TAK HLADEL DO NOCI), v mikéeni (v ludoch/v ludoch, NOZE DNES OBZRI-
ME SA, PROSIM SPAT).

Celkovoje editorskych zasahov v zbierke Piesne z Javoriny ovela menej
ako v zbierke Kuvici, pravdepodobne preto, lebo Matica slovenska, v ktorej kni-
havysla, podrobila rukopis dokladnej$ej redaktorskej revizii. Cesky nakladatel,
ktory vydal zbierku Kuvici, nemal zrejme k dispozicii slovenského redaktora,
ktory by vykonal ediciu rukopisu. Za negativum povazujem vsetky zasahy edi-
tora nad ramec gramatickych chyb (aj ked ich nebolo mnoho), ¢o navyse nie je
uvedené v Poznamkach editora.

Editorské stratégie v zbierke Oslnenie®

Pri edicii jedinej basnickej zbierky, ktora vysla Jankovi Silanovi v Sestdesiatych
rokoch, zbierky Oslnenie (1969), J. Pasteka priznava, ze do textov robil ,,prevaz-
ne gramatické zasahy (minimalne $tylistické), aby sa prisposobili sucasnej pra-
vopisnej norme*.28 Editorskych zdsahov na irovni gramatiky je v zbierke ovela
menej, aj preto, ze jazyk pévodného basnického textu mozno povazovat za sucas-
ny. Editor reSpektuje autorov idiolekt, ktory dotvaraju poetizmy (hintov, Vzdych
napisany pod Triptych). Zasahy do textu su zvi¢$a na urovni interpunkcie (napr.
konstatovanie ,, Aky som a aky nemdm byt“ bolo v basni Jasov zmenené na zvola-
nie ,,Aky som a aky nemdm byt!“).

Co sa tyka pisania zadiatkov slov, editor reSpektuje autorov tizus v pisa-
ni vel'kych ¢i malych zac¢iatoénych pismen v osobnych zamenach (vy, ty, tvoj, vas).
Tak ako v predchadzajucich zbierkach, aj v tejto opravuje pisanie pridavného mena
bozi/bozia/bozie na Bozi/Bozia/Bozie (napr. Bogia dlan, BoZej moci, oba vyrazy
z basne Jasov). Oslovenie Boha osobnym zamenom pi$e basnik a v zhode s nim aj
editor velkym pismenom (Jeho, Rozhovor s Muzou). Zaujimavé je, ze v Poetickych
pletkach 31 (incipit Ked dvaja sa i bozkavaju) sa editor rozhodol zmenit pisanie
zaciatku slova ldska na Ldska, ¢im vyrazne zasiahol do sémantiky basne. Prav-
depodobne nevedomky sa tu editor dostava do konfliktu s autorovym zamerom,
ktory toto miesto v rukopise sam sémanticky posunul z teologickej vypovede ,,Len
Ldska pravd - Boh nds vedie dobre* na civilnej$iu rovinu: ,Ze ldska pravd vedie si nds
dobre“.2 Vel ké za¢iato¢né pismeno v slove Ldska signalizuje Boziu, nie ludsku lasku.

Julius Pasteka odstranil niekol'ko zjavnych tlacovych chyb, ktoré rusili
vyznam textu: v basni Krt ,,die divy“ na ,tie divy“, v basni Vestica pokladnik ,, kladie

27 Rukopis zbierky Oslnenie, LA SNK, sign. 210 Y 6. Prvé knizné vydanie: SILAN, Janko: Oslnenie.
Bratislava : Slovensky spisovatel, 1969. Vydanie v edicii: SILAN, Janko: Stiborné dielo 3. Uboha dusa na
zemi. Triptych I. - IV. Oslnenie. Bratislava : LUC, 1996.

28 PASTEKA, Julius: Pozndmky editora. In: Silan, Siborné dielo 3, c. d., s. 241.

29 SILAN, Janko: Zosit basni (1964). LA SNK, sign 210 AC 3.V porovnani s rukopisom, ktory bol zaslany
do vydavatelstva Slovensky spisovatel (LA SNK, sign. 210 Y 6), znie toto miesto este civilnejsie: ,ze laska
prave vedie si nés dobre.”
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¢atko ono spravne md utekat ,,z0 zdhuby a z hanby“, nie ,,do zdhuby a z hanby*,3*
¢o treba povazovat za pozitivum.

Vniektorych pripadoch sa editor odklonil od prvého vydania a priklonil sa
kverzii uvedenej v niektorom rukopise (zial, tieto zasahy nie su uvedené v Poznam-
kach editora, preto nevieme, z ktorého roku rukopis pochadza). V tomto zmysle
editor zmenil pomenovanie Popolvdr na Popelvdr (Vestica), kruto na krute (Vestica),
krtko na krtok (Krt). Z dalsich lexikalnych posunov editor zmenil priradovaci vztah
vo versi zmysel a zmysel jediny? (uvedeny zhodne v rukopise aj v prvom vydani)
v Poetickych pletkach 33 na odporovaci, resp. stupnovaci: zmysel; no zmysel jediny?

Sémanticka zmena sa uskutocnuje aj pri zmene gramatickych kategorii,
napr. vidu. V bésni Vestica vo versi ,,No mne uz bolo jedno, kto ma pochovdva‘3?
editor zmenil vid na ,,No mne ug bolo jedno, kto ma pochovd“33 Citatel Suiborného
diela 3 tu pravdepodobne vobec nepochopi situaciu, v ktorej rozpravac paradoxne
preziva svoj vlastny pohreb, nie iba rozmysla o svojom pohrebe, ktory sa uskutoc-
ni niekedy v buducnosti. Na tejto drobnej Stylistickej zmene jednej gramatickej
kategorie mozno vidiet, Ze ,,kazdy variant, nech uz sa tyka ktorejkolvek vrstvy
diela, moze zasiahnut hociktoru inu zlozku, spustit mechanizmus totalneho po-
sunu diela, zasiahnut i sémanticko-tematicky plan®.3+

V zbierke Oslnenie, ktoré prinieslo Suborné dielo 3, vsak editor urobil ove-
la vdaésie zmeny, ktoré zasahuju do koncepcie basnického diela ako celku. Vyradil
poslednu cast zbierky T7i ndvstevy a povazoval ju za samostatnu kniznu jednotku
(Triptych IT), vyradil basett Oda na zeleti a zaradil ju do &asti Triptych III. To, Ze tym
narusil pdvodnu koncepciu zbierky, po ktorej ostali v zmensenom Oslneni stopy,
svedc¢ibasen Vzdych napisany pod Triptych, ktorej nazov bez Triptychu nema zmy-
sel. Podobne editor pristupoval aj k inym Triptychom (I - IV), ktoré boli sucastou
rukopisnych Katolickych piesni z Vazca: editor ich povazoval za samostatné kniz-
né diela, preto ich vynal zo zbierky ako celku, aby odstranil duplicitu, ktora - pri
takomto chapani Triptychov - vznikla. Naproti tomu Janko Silan, aj ked Triptychy
vydal ako bibliofilie, chcel ich mat zaradené do zbierok, teda Triptychy nepovazoval
za samostatné zbierky, iba za ukazky jeho aktualnej tvorby, ktoré, zvac¢sa opatrené
jedine¢nym venovanim,3s daroval svojim priatelom. Vyradenie Triptychov z kon-
cepcie zbierok (Osinenie, Katolicke piesne z Vazca) sa udialo proti zameru autora
a obsahovo zmenilo pévodné zbierky, do ktorych boli Triptychy zakomponovaneé.

Zaver

Na prikladoch zbierok Janka Silana Kuvici, Piesne z Javoriny a Oslnenie mozno po-
vedat, ze ich editor Julius Pasteka reSpektoval autorovu basnicku predlohu a aj
popri jazykovych aktualizaciach zvic¢sa zachoval jazykovy kolorit pévodného
basnického textu. Z hladiska pocetnosti editorskych zasahov najviac zasiahol do

30 Ajvrukopise (LA SNK, sign. 210Y 6) je toto miesto opravené na ,,polozku”.

31 Vrukopise (LA SNK, sign. 210 Y 6) opravené na vyraz ,zo zahuby*.

32 Silan, Oslnenie, 1969, c.d., s. 117. Podobne aj v rukopise.

33 Silan, Suborné dielo 3,1996, c.d.,s. 119.

34 KRAUSOVA, Nora: Vijiznam tvaru, tvar vyznamu. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1984, s. 133.
35 Silanova ,zbierka“ venovani sa zachovala v jeho pozostalosti v LA SNK v Martine, sign. 210 AD 7.
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slovenského pravopisu z roku 1953. V niektorych pripadoch (nie systematicky)
urobil nielen gramatické, ale aj Stylistické zmeny. Nemozno teda hovorit o jeho
editorskych stratégiach, ale skor tendenciach. ,,Ob¢asnd” zmena $tylistiky, prip.
rymuje totiz nutne nesystémova: editor menil iba niektoré nedokonalé rymy, iné
asonancie ¢i konsonancie ostali. Nemyslim si, Ze ich bolo potrebné opravovat,
patrili k autorovmu basnickému stylu. V debute Kuvici to J. Pasteka zd6vodnoval
neskusenostou autora-debutanta, ¢o povazujem za nevhodny motiv a prekrocenie
pravomoci editora. V zbierke Piesne 2 Javoriny sa okrem opravy gramatiky nena-
chadza vela lexikalnych oprav. Tie, ktoré vykonal (hoci ich neuviedol v Poznam-
kach editora), vS§ak dosved¢uju, Ze aj mala zmena urcitej gramatickej kategorie
(vtomto konkrétnom pripade vidu a ¢isla) ovplyvni sémantiku a rytmicka schému
basne. Zasahy do zbierky Oslnenie sa uz neniesli v zmysle zakomponovani aktu-
alnej gramatiky, ale viac sa sustredovali na odstranovanie preklepov a na priklon
k rukopisnej predlohe namiesto prvého vydania. Nedostatkom je, Ze nie st uve-
dené v Poznamkach editora, teda citatel, pokial nie je oboznameny s rukopisom,
ich moze povazovat za neoddvodnentu vol'bu editora. Editovanie zbierky Oslnenie
ukazalo (este viac ako v zbierke Piesne 2 Javoriny), ze zmena vidu slovesa zmenila
uhol rozpravania, zahmlila celok basne. Sémantiku v jednom pripade dokonca
zmenilo vel'ké pismeno (v slove Ldska) namiesto povodného malého pismena
(v rukopise i v prvom vydani), ktoré pars pro toto vystihuje autorov priklon k ci-
vilnosti vypovede. V tomto pripade sa editor dostal do rozporu s autorovou volou
avolbou. Podobne je to aj pri zmene kompozicie zbierky (vyradenie Triptychu II
a Ody na zelen zo zbierky Osinenie).

Zanajhodnotnejsiu a editorskej praxi vlastnu stratégiu J. Pasteku pova-
Zujem zamer priniest povodné umelecké dielo. VSetky tri sledované diela editor
podrobil gramatickej korekture a odstranoval preklepy. To povazujem za editorov
prinos. Nesystémovo, a teda nestrategicky, ale nahodne, posobia opravy stylistiky,
ktoré sa nutne odrazili v sémantickej rovine, ktort tym editor narusil.

Juliusa Pasteku mozno na zaklade sledovanych zbierok povazovat za
»direktivneho editora®, ktory sa (zdimerne ¢i nezdmerne) neostycha zasahovat
do autorovho zameru, ktory nesie pévodny umelecky text. Kritické miesta, ktoré
odzrkadluju zasah do autorovej vole, vypovedaju, ze tak urobil preto, aby posilnil
urcity obraz autora v Citatelskej obci: Janko Silan ako najkatolickejsi, najspiritu-
alnejsi autor katolickej moderny.3¢

36 PASTEKA, Julius: Tvdr a tvorba slovenskej katolickej moderny. Bratislava : LUC, 2002, s. 187.
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Slovenska narodna kniznica v Martine, Literarny archiv, osobny fond
Janko Silan: Kuvici, sign. 210 X 9; Oslnenie, sign. 210 Y 6; Zosit
basni, sign. 210 AC 3; Venovania do knih, sign. 210 AD 7.
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