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The paper deals with the subject of the editorial and textological approaches to the
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lyzes their typographic and orthographic particularities, it is concerned with variants
of the orthographic standard at that time and presents methodological approaches
to the subject of textology and editorial practice. In relation to the texts written in
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editorial practice since the mid-19th century. The first approach is represented by
the editions which adapt the original language form of a text according to the current
orthographic standard and the contemporary typographic rules; the second type is
represented by the editions respecting the authentic language form of the original
text, while they only eliminate some of the historical, archaic typographic particular-
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ociatky systematického editorského zaujmu o literarne texty slovenskej

proveniencie siahaju do prvej polovice 19. storocia, teda do obdobia, kedy

sa formuje aj literarna tvorba pisana v bernolakovskej slovencine. Ide najma
otlacené edicie slovacikalnych literarnych pamiatok starsich literarnych obdobi,
zbierky ludovej slovesnosti, ale aj o prvé systematické vydania textov autorov for-
mujucej sa novodobej slovenskej literatury v podobe subornych vydani, ¢i uz boli
pisané v roznych podobach cestiny alebo v bernolakovskej slovencine.

K priekopnikom modernej editologickej a textologickej praxe v sloven-
skom kulturnom prostredi po roku 1800 patri predovsetkym Bohuslav Tablic
ajeho dvojzvazkova edicia basnickych textov 18. storocia Slovensti versovci (1805,
1809),! ako aj reedicia barokovej basnickej skladby Stefana Pilarika Sors Pilari-
kiana (1666) vydand pod ndzvom Pamétné prihody Stépdna Pilaiika (1804).2 K vy-
znamnym edi¢nym poc¢inom prvych troch decénii 19. storocia patri aj vydanie
star$ich verSovanych skladieb Slovenské verse (1822) od Jana Caplovi¢a® a prvej
tlacenej edicie pévodne rukopisnej basnickej skladby Hugolina Gavlovica Valaskd
skola mravuy stodola (rukopis 1755), ktori na vydanie pripravil bernolakovec Mi-
chal Resetka.* Popri vydaniach niekol'kych rozsiahlych a monumentalnych edicii
textov folklornej proveniencie® mézeme edi¢né pociny Bohuslava Tablica, Jana
Caplovi¢a a Michala Re$etku povaZovat na jednej strane za po¢iatok modernej
slovenskej editologie a textologie, no na strane druhej ich moézeme vnimat ako
jedinecné literarne pramene, ktoré odrazaju komplikovanu jazykovo-komuni-
kadnu situdciu obdobia pred Sturovou kodifikaciou spisovnej slovenéiny, teda
jazykovu diglosiu slovenskej obrodeneckej kultury predromantického obdobia.
Konfesionalne podmienené pouzivanie dvoch literarnych jazykov (bernolakov-
skej slovenciny a Cestiny) totiz determinovalo aj jazykova podobu tychto edicii,
ktorych predmetom boli texty starsich literarnych obdobi s nenormalizovanou
ortografiou, z jazykového aspektu reprezentujuce rozli¢né podoby predspisov-
nych foriem slovenciny, r6zne kultivovane varianty slovakizovanej ¢estiny alebo
tzv. biblicku cestinu.® Bernolakovska slovencina u katolickych autorov a ¢estina
u autorov evanjelickej konfesie teda predstavovali referenc¢né jazyky, ktorych

1 TABLIC, Bohuslav (ed.): Slovensti versovci. V Uherské Skalici : U Frantiska Skarnicla, 1805; TABLIC,
Bohuslav: Slovensti versovci. Svazek druhy. Vacov : U Antonina Gotliba, 1809. Edicia obsahuje basnické
texty Jana Chrastinu, Ondreja Demiana, Jana Sabova, Augustina DoleZala a verse neznameho autora so
zbojnickou tematikou (dve anonymné piesne o zbojnikoch Jakubovi Surovcovi a Janosikovi).

2 TABLIC, Bohuslav (ed.): Pamétné piihody Stépdna Pilaiika. V Uherské Skalici : U Frantiska Skarnicla,
1804.

3 CAPLOVIC [CSAPLOVICS], Jan (ed.): Slovenské verse. Pest : U J. T. Trattnera, 1822.

4 Basnicka skladba bola publikovana pod nazvom Valaskd skola mravov stodola. To jest: Pastiri ze Svatého
pisma z rozli¢nim mudro-mravnim naucenim versoviie predstaveni. Kniihu tuto nekdi sloZil a spisal velebni
otec Hugolin Gavlovic z Rddu sv. Franciska v kraji najvatejsého spasitela kriaz, kdiz k zdravi svému na sala-
Soch indicu ugival. V¢il ale ju napravil a na svetlo vidal Michal Resetka dubiiicki kapldn. Dél I - II. Trnava :
U Vaclava Jelinka, 1830,1831.

5 1Ide najmi o zbierky Pisné svétské lidu slovenského v Uhrich. Svazek prvni. Ed. P.J. Safatik, J. Blahoslav,
J. Kollar. Pest : Nakladem J. T. Trattnera, 1823; Pisné svétské lidu slavenského v Uhrdch. Ed. J. Kollar. Pest :
NéklademJ. T. Trattnera, 1827 a dvojzvézkovu ediciu Ndrodnie zpievanky ili Pistie svétské Slovdakii v Uhrdch.
Ed. J. Kollar. Budin : V Kral. universické tiskarné, 1834, 1836.

6 Blizéie GAFRIKOVA, Gizela: Niekolko pozndmok k textologicko-edi¢nej problematike literarnych
textov 17. - 18. storocia. In: Slovenskd literatiira, ro¢. 59,2012, ¢. 3,s. 253.
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kovu podobu editovanych literarnych textov.”

Okrem uvedenych edicii star$ich autorov 17. a 18. storoc¢ia, ktoré odzr-
kadlovali potrebu akcentovania historickej kontinuity formujucej sa obrodenecke;j
literatury a kultury, sa od prelomu 18. a19. storocia vytvoril optimalny priestor pre
kvantitativny i kvalitativny narast povodnej literarnej produkcie, teda aj produkcie
v bernolakovskej slovencine, ktorej vydavanie si vyziadalo nielen zasadnu stabi-
lizaciu jazykovej normy, ale aj stabilizaciu edi¢nych zasad, ktoré sa systematicky
uplatnovali pri vydavani textov literarneho i neliterarneho charakteru.

Kodifikacia spisovnej slovenciny realizovana Antonom Bernolakom bola
prvym systematickym pokusom o jazykovu integraciu slovenského narodného
spolocenstva v obrodeneckom obdobi. Na jednej strane bola vysledkom prirodze-
ného vyvinu, no na druhej strane aj odrazom priaznivych okolnosti jozefinskeho
obdobia. Kodifikacia prebehla v roku 1787 vydanim prvej kodifikacnej priruc-
ky Dissertatio philologico-critica de literis Slavorum, ktort neskor doplnili prace
Gramatika slavica (1790) a Etymologia vocum slavicarum (1791).8 K stabilizacii
bernolakovskej jazykovej normy prispelo najma vydanie rozsiahleho a z lexiko-
grafického aspektu dodnes unikatneho patzvazkového slovnika s nazvom Slovdr
slovenski, cesko-latinsko-riemecko-uherski (1825 -1827), ktory zaroven predstavoval
zavr$enie a finalizaciu kodifika¢ného procesu. Normativnu autoritu tohto slovni-
ka pre autorov tvoriacich v bernolakov¢ine potvrdzuje napriklad skuto¢nost, ze
posledné korektury prekladu Vergiliovej Eneidy (1828) basnik Jan Holly dosledne
realizoval prave podla jednotlivych zvazkov tohto slovnika.

Bernolakovska kodifikacia je nielen poc¢iatkom novej vyvinovej etapy
v dejinach spisovnej slovenciny, ktort tradi¢ne nazyvame spisovinym obdobim,® ale
podla Gizely Gafrikovej je zaroven aj medznikom, ktory rozhrani¢uje metodologic-
ké pristupy k textologickej a edi¢nej problematike vo vztahu k textom 17. a 18. sto-
ro¢ia od pristupov uplatnovanych pri vyskume a vydavani textov mladsich vyvi-
novych obdobi, teda aj textov pisanych v bernolakovskej slovencine. ,,Odlisnost,
resp. $pecifické Crty suvisia - zjednodusene povedané - s podstatnymi rozdielmi
v troch zakladnych textologickych principoch, ktoré formuluju vlastnosti textu:

7 Napriklad v edi¢nej metode Bohuslava Tablica vo vztahu k textom starsich literarnych obdobi ¢esti-
na plnila zjednocujucu funkciu najma v rovine typografickej a ortografickej, kym v rovine slovotvornej
a lexikélnej editor re$pektoval aj tizus predspisovnej podoby slovenéiny. Blizsie BEKESOVA, Martina:
Ediéni éinnost Bohuslava Tablice. Kapitola z déjin slovensko-ceskych lingvoliterdrnich vztahii. Dizertaéni
prace. Praha : Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2007. V ReSetkovej edicii Gavlovicovej Valaskej
skoly zasa vidime vo v$etkych jazykovych rovinach tlak bernoldakovskej normy, ktory sa podpisal pod
vysledni podobutejto edicie v takej miere, Ze vyrazne znizil jazykovu autenticitu povodného Gavlovicov-
ho autografu. Blizsie GAFRIKOVA, Gizela: Gavlovi¢ova Valaska skola mraviv stodola ako textologicky
problém. In: GAVLOVIC, Hugolin: Valaskd skola mraviiv stodola. Bratislava : Veda, 1989, s. 745 - 784.
V edicii Slovenské verse (1822) zasa vidime zaujimavy pokus vyhranit sa najmi vo¢i Tablicovej edi¢nej
metdde, ktorti Jan Caplovi¢ povazoval za prili§ ,,¢estiacu”, pri¢om zddraziiuje, aby zozbierané verse ,,koliko
mozné jest slovensky zneli, tak jako nasi Slovaci obycejne hovorja“. CAPLOVIC [CSAPLOVICS], Jan (ed.):
Slovenské verse. Pest : U J. T. Trattnera, 1822, s. 3.

8 Blizsie KRAJCOVIC, Rudolf - ZIGO, Pavol: Dejiny spisovnej slovenciny. Bratislava : Univerzita Komen-
ského, 2002,s.135-151.

9 Tamze,s.132.
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2. v stupni a v charaktere zachovanosti textovych pramenov, 3. v neustalenosti
arozkolisanosti domaceho literarneho jazyka, t. j. variantov slovakizovanej ¢esti-
ny ajednotlivych predspisovnych jazykovych utvarov.“1© Bernoldkova kodifikacia
sice mala ambiciu odstranit spominanu rozkolisanost a variantnost domaceho
literarneho jazyka, ktora bola typicka pre predchadzajuce vyvinové obdobie, no
napriek svojej precizne formulovanej norme sa nestala integrujucim jazykovym
modelom pre celé narodné spolocenstvo. Jej integracny potencial narazil na terito-
rialne bariéry (bazou tohto jazyka sa stala primarne kulturna zapadoslovencina)**
a, samozrejme, na bariéru konfesionalnu. Evanjelicka cast slovenskej inteligencie
Bernolakovu kodifikaciu neakceptovala a zotrvala nadalej na poziciach Cestiny.
Bernolakov¢ina sa teda stala integrujucim ¢initelom najma v okruhu katolickych
vzdelancov. Napriek tomu, ze bernolakov¢ina nebola akceptovana ako celonarod-
ny spisovny a literarny jazyk, jej miesto v dejinach slovenského jazyka a literatury
je nesporné, pretoze v tomto jazyku vznikli literarne texty vynikajucich umelec-
kych kvalit, ktoré dokazali jeho schopnost plnit aj tie najvyssie umelecké ambicie.

Obdobie pouzivania bernolakovciny sa tradi¢ne vymedzuje rokmi
1787 - 1846, mozno ho teda ohranicit vydanim Bernolakovho spisu Dissertatio
philologico-critica de literis Slavorum a vydanim Sturovych kodifikaénych prac
vroku1846. ,,Pravda, ak sa vezme do uivahy obdobie pouzivania bernolakov¢iny
avnejnapisané diela d6lezité pre poznanie historie i vtedajsieho zivota Slovakov
(napriklad dielo Jana Hollého), potom je primeranejsie bernolakovské obdobie
vymedzit rokmi 1787 a 1852, ked vysla pravopisna prirucka reformovane;j Starov-
¢iny Krdtka mluvnica slovenskd (1852) ako vysledok dohody poprednych sturovcov
amladsej generacie bernolakovcov v oktdbri roku 1851 v Bratislave.“12

Ak hodnotime bernolakovske literarne pamiatky ako textové pramene,
tak priich porovnanis pramenimizo 1. a 18. storocia je zrejmy vyrazny narast tla-
¢enejliterarnej produkcie a pokles vyhradne rukopisného charakteru literarnych
textov. Z typografického hladiska sa bernolakovské tlace od osemdesiatych ro-
kov 18. storocia paralelne objavuju v dvoch podobach: sadzba je realizovana bud
v tradi¢nej frakture ($vabachu),'? alebo v klasickej antikve (latinke).** Graficka
sustava bernolakov¢iny si zachovavala niektoré analogickeé typografické osobitosti
ako sudoba ¢estina: najma pouzivanie grafémy wnamiesto v, grafémy g namiesto

10 Gafrikova, Niekolko poznamok k textologicko-edi¢nej problematike literarnych textov 17.-18. sto-
rocia, c.d., s. 248.

11 I8lo o kultirnuzapadoslovenéinu juzného (trnavského typu) s vyraznymi ¢rtami kultirnej stredoslo-
venciny. Kodifikacia teda reSpektovala Zivi re¢ viacerych oblasti Slovenska. Tato podoba nového kodifi-
kovaného jazyka do istej miery reprezentovala skladbu §tudentov bratislavského generalneho seminara,
ktori pochadzali zva¢sa z oblasti dne$ného juhozapadného Slovenska a z juznej ¢asti stredného Slovenska,
hoci sa medzi nimi vyskytovali aj Studenti z oblasti Oravy ¢i Spisa.

12 Krajéovié¢ - Zigo, c.d.,s. 132.

13 Frakturou su vysadzané napriklad Hollého preklady antickych basnikov Rozli¢né basné hrdinské,
elegiacké, alirické z Vergilia, Teokrita, Homéra, Ovidia, Tirtea a Hordca (1824), preklad Vergiliovej Eneidy
(1828), epos Svatopluk (1833), rymovand verzia Katolickeho speviika (1846), ludovychovné spisy Juraja
Fandlyho (Pilni domajsi a polni hospodar, 1792 -1800; Zelinkar, 1783) ajeho spis Diverna zmliva (1789).
14 V antikve su vysadzané napriklad Hollého epos Cirillo-Metodiada (1835), bernolakovské texty
publikované v almanachu Zora (1835 - 1840) a suborné vydanie basnického diela Jana Hollého z rokov
1841-1842.
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sok de, te, rie, le a di, ti, #ii, 7, dizfiom sa désledne oznac¢ovala kvantita vokalov,
nerozliSovalo sa medzi grafémamii/y a i/, nakol'ko bernolakov¢ina poznala iba
jednu grafému i/7a vSetky substantiva sa pisali s vel kym zaciato¢nym pismenom.
S tymito typografickymi a ortografickymi osobitostami bernolakov¢iny sa r6znym
spdsobom vyrovnavali vSetky novsie edicie bernolakovskych textov.

Napriek pomerne presnej a detailnej kodifikacii sa v ramci bohatého
textového korpusu bernolakovskych literarnych pamiatok mozno stretnut s vy-
raznou variantnostou vo viacerych jazykovych rovinach, ktora sa zosilnuje najma
v tridsiatych a na pociatku sStyridsiatych rokov 19. storocia, t. j. vo vrcholnej faze
jej pouzivania. Tato variantnost suvisi najma s mierou prenikania stredosloven-
skych narecovych prvkov, ktoré vtomto obdobi intenzivne vstupuju tak do textov
pisanych v Cestine, ako aj do textov pisanych v bernolakov¢ine. Uvedena variabi-
lita je najvyraznejsie viditelna v literarnych textoch publikovanych v almanachu
Zora (1835 -1840), v ktorom sa prvykrat vedla seba ocitli prispevky publikované
v bernolakov¢ine i ¢estine. Vydavatel almanachu Michal Godra sa snazi ,vedo-
me revidovat doterajsi sposob pisania po cesky a dokonca publikuje stru¢ny po-
pis uskutoénenych zmien“. Nim navrhované zmeny ,,maju celoslovensky, resp.
stredoslovensky charakter“.15 Z hladiska miery prenikania stredoslovenskych
prvkov do bernolakov¢iny vymedzuje rusky slavista a slovakista Konstantin Li-
fanov tri typy bernolakovskych textov: 1. Texty fakticky nepoznacené vplyvom
stredoslovenskych nareci, pricom ide o také stredoslovenské javy, ktoré neboli
zastupené v bernolakovc¢ine ani ako jej periférne prvky. Ako priklad uvadza bas-
nické texty Jana Hollého. 2. Texty, v ktorych dochadza k zosilneniu periférnych
bernolakovskych prvkov, ktoré maju oporu v stredoslovenskych nareciach. Tuto
tendenciureprezentujunajma novelistika Antona Ottmayera a texty Martina Ha-
muljaka.t® 3. Texty, v ktorych je markantny rozklad bernolakov¢iny pod vplyvom
stredoslovenského narecia. Ako priklad uvadza texty Jana Herkela.l” ,,Tato zmena
jazykového charakteru tychto textov je znamenim buduceho zjednotenia sloven-
skych evanjelikov a katolikov na zaklade prave (severnej) strednej slovenéiny.“18

Prvou systematickou a komplexnou ediciou bernolakovskych literarnych
textov bolo suborné vydanie diela Jana Hollého nazvané Bdsrie Jana Hollého v Stiroch
zvazkoch z rokov 1841 -1842.1° Styri zvizky tejto edicie nanovo publikovali vetky
dovtedajsie povodné literarne texty i preklady Jana Hollého, ktoré predtym vysli
ako samostatné tlace alebo boli publikované v almanachu Zora (vratane metrickej
verzie Katolického speviiika). V prvom zvizku boli publikované Selanki, Rozlicné
bdstie, Zalospevi a 6di, v druhom zvizku eposy Svatopluk a Cirillo-Metodiada, v tre-
tom zviizku epos Sldv, spisy Zivotopis Cirila a Metoda, Bdjoslovi pohanskich Slovdkov

15 LIFANOV, Konstantin: Almanach Zora a $tidium dejin spisovnej slovenciny. In: Opera Slavica, ro¢. 20,
2010, & 4, 5. 35.

16 K.Lifanovpoukazuje najmé na vyskyt dvojhlasok v Ottmayerovom texte, o meni podstatu fonetického
systému bernolakovéiny, ktora bola v zasade jazykom nediftongickym. Tamze, s. 40.

17 PodlaK. Lifanova zosiliiuje autor okrajové bernoldkovské javy a vnasa do textu také prvky, ktoré boli
bernolédkov¢ine celkom cudzie (viaceré hlaskoslovné a morfologické javy stredoslovenského charakteru
a mimoriadne bohaty vyskyt diftongov). Tamze, s. 40 -41.

18 Tamze,s.41.

19 Basiie Jana Hollého v stiroch zvazkoch. Budin : Literami Kral. uher. univers. tiskarne, 1841 -1842.
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lého preklady z antickej poézie a spis Prosodia. Vydanie edi¢ne pripravil Martin
Hamuljak a vyrazny podiel na vydani mal aj Hollého priatel a obdivovatel Jozef
Petrovic¢, hoci Hamuljak ¢ast Petrovicovych uprav neprijal. Toto vydanie mozno
z textologického aspektu povazovat za text ,poslednej ruky“, nakolko vyslo este
za basnikovho Zivota ,,a s opravami ktorého autor, i ked nie vzdy rad, sihlasil“.2°
Suborné ,,budinske” vydanie Hollého diela v$ak vykazuje niekol'ko odli$nosti
od povodnych edicii textov: vyskytuje sa tu najma zvySena frekvencia makkeé-
ho I'a dlhého ¢, ktora je markantna najma v epose Svatopluk (v porovnani s jeho
trnavskou ediciou z roku 1833), ako aj nejednotnost v pisani minulého pricastia
I-ového (oproti tvarom boli a mohli stoja tvary boli a mohli). Problémom vydania
su aj viaceré tlacové nedoslednosti, nejednotnosti a tlacové chyby.2*

Kym suborné vydanie Bdsiie Jana Hollého v stiroch zvazkoch z rokov
1841-1842 (napriek niektorym nesystémovym rieSeniam v ortografickej rovine
atlacovym nekorektnostiam, ktoré vSak vyrazne neprekracovali bezny dobovy
typograficky standard) dosledne zachovavalo a respektovalo povodnu podobu
bernolakovskej kodifikacie vratane jej typografickych osobitosti, vSetky neskor-
sie edicie bernolakovskych textov uz tuto zasadu v plnej miere nere$pektovali.
Od druhej polovice 19. storocia az do sucasnosti sa v edi¢nej praxi stretavame
s tromi edi¢nymi pristupmi k pévodnym bernolakovskym literarnym textom.
Prvy pristup reprezentuju edicie, ktoré prispdsobuju povodnu jazykovi podobu
vychodiskoveho textu aktualnej pravopisnej norme a sic¢asnym typografickym
$pecifikam. Druhy pristup predstavuju edicie respektujuce autenticku jazyko-
vupodobu povodného textu, pricom sa eliminuju iba niektoré dobové archaické
typografické osobitosti (prevazuje metdda transkripcie do aktualnej grafickej
sustavy). Treti pristup suvisi s aktualizaciou bernolakovskych textov v podobe
ich umeleckého prekladu do suc¢asnej slovenciny.

Prvy edicny pristup k textom bernolakovského obdobia reprezentuju
edicie, ktoré prisposobuju povodnu jazykovi podobu edovaného textu aktualnej
pravopisnej norme a sucasnym typografickym specifikam. Tento edi¢ny pristup
k bernolakovskym textom siaha do druhej polovice 19. storocia, teda do obdobia
po hodzovsko-hattalovskej pravopisnej reforme, a do edi¢nej praxe bol uvedeny
Jozefom Karolom Viktorinom (1822 -1874), ktory sa systematicky venoval aj editor-
skej ¢innosti (pripravil edicie Andreja Sladkovica, Jana Hollého a Jonasa Zaborske-
ho). Vroku 1863 vydal v Pesti Jana Hollého spisy Bdsnické so Zivotopisom a zprdvou
o pomniku i spisoch jeho s podtitulom Tretie, opravené vydanie.?? Viktorinova edicia

20 TURCANY, Viliam: Poznamka k textovej tiprave. In: HOLLY, Jan: Dielo . Bratislava : Tatran, 1985,
s5.491. Cenné informacie o procese pripravy tohto suborného vydania obsahuje najma Hollého korespon-
dencia s Martinom Hamuljakom (Korespondencia Jana Hollého. Pripravil Jozef Ambrus. Martin : Matica
slovenska, 1967) alisty Jozefa Petrovi¢a s Martinom Hamuljakom (Korespondencia Jozefa Petrovica. Pripravil
Jozef Ambru$. Martin : Matica slovenska, 1969).

21 Blizsie Turéany, Poznamka k textovej uprave, c. d., s. 491 -495.

22 Jana Hollého spisy Bdsnické so Zivotopisom a zprdvou o pomniku i spisoch jeho. Sporiadal a vydal Josef
Viktorin. Tretie, opravené vydanie. Pest : Sklad knihkupectva Laufer & Stolp, 1863. Podtitul ,,Tretie opra-
vené vydanie” odévodnil Viktorin tym, ze za prvé povazuje pdvodné vydania Hollého basnickych textov, za
druhé stiborné vydanie Hollého diela z rokov 1841 - 1842. Jeho vydanie je teda tretim vydanim v poradi.
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o postaveni pomnika Jana Hollého na Dobrej Vode. Z textologického a editorské-
ho hladiska je zaujimava najma Cast III. Hollého spisy, v ktorej Viktorin prinasa
dokladnu bibliografiu Hollého literarneho diela, vratane rekapitulacie vSetkych
dovtedajsich vydani jeho basnickych textov: uvadza presné bibliografické udaje,
dokonca si v§ima aj typ pouzitého pisma a format jednotlivych tlaci. Najcennejsie
suvsak pasaze, v ktorych Viktorin sformuloval svoje edi¢né principy. Najvacsiu po-
zornost venuje prave otazke jazykovej aktualizacie Hollého literarnych textov. Na
margo povodného bernolakovského pravopisu hovori: ,,vieme v$etci, jako behom
Casu prezili sa pravidla Bernolakom do spisovnej rei nasej zaprevadené, a jako
prirodzene opravil a zdokonalil sa pravopis slovensky, tak Ze teraz uz ziadnemu
vzdelanému Slovakovi ani na mysel nepride, aby vo spisoch pre narod nas urcenych
staroddvného bernolackeho spdsobu pisania bez potrebnych oprav uzival.“23 Svoj
edi¢ny priklon k aktualnej slovenskej pravopisnej norme zdovodnuje ako snahu
»vziat ohlad na pravopis slovensky teraz vseobecne prijaty a upotrebovany a dla
tohoto riadit sa celkom vo vydani novom tychze spisov“.2* Na druhej strane sije
vedomy aj obmedzeni vyplyvajucich z transformacie pévodného bernolakov-
ského pravopisu do vtedy aktualnej ortografickej normy. V oblasti prozy tento
postup povazuje za prirodzeny, no pri edicii basnickych textov vSak upozornuje
nalimity v podobe Hollého casomernych versov, ktorych pevny metricky podorys
zamedzil uplnu realizaciu moznosti ,preobleéenia jejich do slovendiny terajsej .25
Zasahuje teda iba do tej vrstvy Hollého basnického textu, ktora ,,nie je v spojeni
s tasomierou jeho“.26

Viktorinove edi¢né zasahy do Hollého diela mozno zhrnut do niekol'kych
bodov: 1. Upravil pisanie i/y a i/y podla aktualneho historicko-etymologického
pravopisného principu (hodzovsko-hattalovskej kodifikacie). Oproti povodnému
bernolakovskému pravopisu teda do Hollého jazyka zavadza ypsilon, ktory podla
jeho nazoru ,,k urcitosti a krase pravopisu naseho slaviansko-slovenského nevy-
hnutne prinalezi“.?” 2. S prijatim ypsilonu podla Viktorina ,odpadla potreba zmak-
Covania hlasok:d, I, n, t pred e, ¢, i, {, ponevac tieto samohlasky tam tie spoluhlasky,
s nepatrnymi vynimkami, samy zmékéuju“,?8 teda oproti povodnej bernoldkovskej
pravopisnej norme doslo k eliminovaniu pisania miakcena v uvedenych poziciach.
3. Realizoval viaceré hlaskoslovné zmeny (vo vokalickej strukture preferuje naj-
ma vyuzitie ,,$ir$ich vokalov“,?° v konsonantickej strukture preferuje méakké /'aj
v poziciach, kde sa u Hollého nevyskytuje.3° 4. Zasiahol do morfologickej roviny
Hollého jazyka upravou substantivnych i adjektivnych paradigiem a niektorych

23 Tamze,s. XXIV.

24 Tamze.

25 Tamze.

26 Tamze.

27 Tamze,s. XXV.

28 Tamze.

29 Viktorin menil pé6vodné Hollého participia patrica na patrdce, vsehubici na vsehubdci, spicému na
spdcému, vrazici na vrazdci a pod.

30 Napriklad neprdtela, jedla, lak, zdslubnd, krdl, volnota.
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substantiv vel kymi zac¢iato¢nymi pismenami. 6. Grafému wnahradza grafémou v,
grafémugnahradza grafémouja grafému g grafémou g. Okrem toho pise, Ze ,,vy-
obcoval som zjavné neduslednosti a neslovenskosti, jakych nachadza sa v bernola-
kov¢ine hojnost“, no blizsie ich nekonkretizuje, ,,bo ony na basne samé ziadneho
vplyvu nemaju“.32 Svoje edi¢né zasady modelovo prezentuje na priklade Hollého
basne Hlas Tatry, ktoru publikuje v ramci svojho textologického uvodu v podobe
paralelného textového znenia v Hollého povodine i vo vlastnej edi¢nej uprave.33

Napriek uvedenym edi¢nym zasahom Viktorin vo vel'kej miere res$pektuje
autonomnost basnického jazyka Jana Hollého a uvedomuje si najma jeho esteticku
dimenziu: ,,Bol bych sice i dvojhlasok v terajSom spisovnom jazyku beznych ¢ias-
tocne aspon, jako aj viacej Sirsich samohlasok, k. p. v lokale muzskom a srediiom,
potom v predlozkach upotrebit mohol bez toho, Ze by mi casomiera vtom bola pre-
kazala: no neurobil som to, aby ani zdaleka nemohlo sa povedat, ze som svevolne
pbvodny charakter z Hollého préc zotrel.“3 Svoje edi¢né zasahy okrem iného od6-
vodiiuje aj potrebou zvySenia pristupnosti Hollého basni ,,bratom nasim ¢eskym®.33

Edi¢né principy vytvorené J. K. Viktorinom pretrvali s roznymi modifi-
kaciami az do sucasnosti a predstavuju jednu z viacerych moznosti edi¢ného pri-
stupu k textom bernolakovskej proveniencie a ich jazykovej aktualizacie. Stali sa
beznou sucastou Citatelskych a popularizacnych vydani bernolakovskych autorov,
ale aj edi¢nym principom vyuzivanym vo vydaniach ur¢enych najmé mladsim ¢i-
tatelom, vucebniciach pre stredné skoly, v ¢itankach a prehladovych antologiach.

K ¢iasto¢nej revizii a uprave Viktorinovych edi¢nych zasad pristupil v roku
1908 Jozef Skultéty v suvislosti s dal$im pokusom o nové vydanie Hollého basnic-
kého diela. Z povodne zamyslanej viaczvazkovej edicie vysiel napokon iba prvy
zvizok s ndzvom Bdsne Jdana Hollého obsahujtci Selanky, Zalospevy a epos Sva-
topluk.36 V doslove k tejto edicii sa Jozef Skultéty spitne vracia k Viktorinovmu
vydaniu z roku 1863, o ktorom pise: ,,Na pociatku 60-tych rokov XIX. stoletia ako
pisomny jazyk vSak utvrdzovala sa uz stredna slovencina, pisana etymologicky:
svoje vydanie Hollého basni Viktorin hladel prisposobit tomuto jazyku.“3” N&-
sledne rekapituluje Viktorinove edi¢né zasady, z velkej ¢asti ich akceptuje a pri-
jima ako vychodisko aj pre svoju ediciu, no niektoré jeho zasahy do autenticity
bernolakovskej sloven¢iny odmieta. V tejto suvislosti uvadza, ze ,jazyk Hollého
je zapadné narecie slovenciny, jazykom spisovinym roku 1863 bola uz stredna

31 Povodné bernolakovské tvary lokalu obloze, draze, pordzce, desce, ruce menil na tvary oblohe, drahe,
pordzke, deske, ruke; povodné tvary instrumentélu s priponou -u (hroznii ritbal sekerii) nahradzal tvarmi
s priponou -ou (hroznou ritbal sekerou); pdvodné koncovky maskulin v instrumentali -em (imorem, dubem,
ohnem, dupotem) menil na tvary s koncovkou -om (timorom, dubom, ohnom, dupotom); namiesto infinitiv-
neho tvaru it pouziva tvar ist.

32 Jana Hollého spisy Basnické so zivotopisom a zpravou o pomniku i spisoch jeho, c. d., s. XXV.

33 Okrem typografickych a ortografickych zasahov vo Viktorinovej edicii Hollého basne Hlas Tatry
zaujmu najma zasahy do lexikalnej roviny basnického textu: povodny bernolakovsky tvar zhlédavimi
nahradza lexikalnym novotvarom zhlddavymi, tvar kolem nahradza tvarom kolom, slovo znice meni na
novotvar zridce, tvar rodenci meni na roddci, tratice na tratdce, privost na prirast.

34 Jana Hollého spisy Basnické so Zivotopisom a zpravou o pomniku i spisoch jeho, c. d., s. XXV.

35 Tamze.

36  Bdsne Jana Hollého. Svizok I. Tur¢iansky Sv. Martin : Knihkupecko-nakladatelsky spolok, 1908.

37 SKULTETY, Jozef: Na vysvetlenie. In: Basne Jana Hollého. Svizok L, c. d., s. 336.
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zapadného narecia, uvedeného do literatury Bernolakom a rozvinutého v basnic-
kych dielach Jana Hollého. Viktorin v ivode svojom hovori o ,mluvnickych opra-
vach', o ,upotrebeni $irsich samohlasok': pri nasej zasade nedovoluje sa ni¢oho
podobného.“38 J. Skultéty teda eliminoval vSetky Viktorinove upravy vyraznej-
sie vstupujuce do hlaskoslovnej, morfologickej a lexikalnej roviny pévodného
literarneho textu a posuvajuce Hollého basnicky jazyk smerom k stredosloven-
skej norme. Ponechava iba tie Viktorinove upravy, ktoré suvisia s prispdosobenim
bernolakov¢iny aktualnemu historicko-etymologickému pravopisnému princi-
pu a modernejsim typografickym zasadam (rozliSovanie i/y a i/y, oznacovanie
makkosti konsonantov podla aktualnej pravopisnej normy, nahradzanie grafém
w, ga g grafémami v, j a g a odstranenie pisania substantiv velkymi zaciato¢ny-
mi pismenami). Tieto edi¢né zdsady, neskdr Stefanom Krémérym oznaéené za
»opraveny etymologicky pravopis“,3® sa uplatiiovali v ediciach bernoldkovskych
textov v celom medzivojnovom obdobi*® a napokon i v obdobi po roku 1945. Ne-
skorich detailne aktualizoval Jozef Ambrus vo vydani Hollého Selaniek z roku 1959
v edicii Skolska kniZnica: ,,Pri novom vydéavani bernolakovskych textov snazime
sa teda povodné texty upravovat tak, aby sme ich ¢o najviac priblizili vhimaniu
dnesného Citatela a aby sme pritom nenarusili ich podvodny charakter. Kym vSak
pri textoch pisanych prozou zasahujeme upravami aj do hlaskoslovia a tvaroslo-
via, zatial v basnickych textoch si takéto upravy nemozeme dovolit, lebo nimi by
sme vazne narusili napr. povodny rytmus basne, ¢im by sme zotreli aj jej prvotny
raz a zbavili ju basnickych hodnot.“4! Prebera teda Viktorinov a najméa Skultétyho
edi¢ny princip, na viacerych miestach ho vSak aktualizuje a detailizuje s ohladom
na aktualnu podobu slovenského pravopisu po jeho reforme z roku 1953 (prava
pisania predloziek s/z, so/zo0, pisanie zlozenych prisloviek i hried - ihned, pisanie
apostrofov, spojovnikov a celkové upravy interpunkcie podla aktualnej pravopis-
nej normy). Tento edi¢ny princip sa nasledne udomacnil vo viacerych citatelskych
apopulariza¢nych ediciach bernolakovskych textov a najma v textovych ediciach
urcenych primarne pre $kolsku prax.+2

38 Tamze,s.337.

39 KRCMERY, Stefan: Poznamky. In: HOLLY, Jan: Vyjber z bdsni. Turéiansky Sv. Martin : Knihtlaciarsky
ucastinarsky spolok, 1925,s.167.

40 Porov. vydanie basnickych textov Jana Hollého v edicii Citanie Studujicej mlddeze, ktort vydavala
Matica slovenska: HOLLY, Jan: Vyiber z bdsni. Turéiansky Sv. Martin : Knihtladiarsky G¢astinarsky spolok,
1925; HOLLY, Jan: Vyjber z bdsni. Turéiansky Sv. Martin : Matica slovenskd, 1940.

41 AMBRUS, Jozef: Prepisovanie povodnych textov. In: HOLLY, Jén: Selanky. Bratislava : Mladé let,
1959,5.97.

42 Napriklad HOLLY, Jén: Selanky. Text upravil, slovnik, vysvetlivky a pozndmky spracoval Jozef Ambrus.
Doslov napisal Stanislav Smatlék. Bratislava : Mladé letd, 1959; basnické texty vo vydani FANDLY, Juraj:
Rozprdvky rozmarné a poucné. Zostavil a $tidiu napisal Jan Tibensky. Text upravil, bibliografické poznamky
avysvetlivky napisal Jozef Niznansky. Bratislava : Tatran, 197 3; ukazky z Hollého textov v edicii Pevec vekov
davnych. Jan Holly. Zivot a dielov dokumentoch. Zostavil Augustin Matovéik. Martin : Osveta, 1984; ukazky
zbernoldkovskych textov v stredoskolskych ¢itankach MINARIK, Jozef- MARCOK, Viliam - GASPARIK,
Mikuld$: Citanka 1. Pre 1. roénik strednych vieobecnovzdeldvacich $kél a pre 1. roénik strednyich odbornych
$kol. Bratislava : SPN, 1970; MINARIK, Jozef - KOUTUN, Juraj - JANCINOVA, Melania: Citanka 1. Pre
I roénik strednych skol. Bratislava : SPN, 1982; IHNATKOVA, Natalia- FEDOROVA, Maria- JABLONSKA,
Méria - KRAHULCOVA, Valéria - TRUTZ, Rudolf: Citanka 1. Pre 1. roénik gymndzii a strednych $kol.
Bratislava : Litera, 1994.
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Druhy typ edi¢ného pristupu k bernolakovskym textom reprezentuju
edicie respektujuce autenticku jazykova podobu vychodiskového textu, pricom
sa v nich eliminuju iba niektoré dobové archaicke typografické osobitosti.

Uzv priebehu druhej polovice 19. storocia sa objavovali casopisecké edi-
cie, ktoré spristupnovali najma texty z autorskych pozostalosti bernolakovskych
autorov a texty rukopisného charakteru.*3 Tieto edicie sa vyznacovali snahou
omaximalne zachovanie vychodiskového textového pramena v autentickej jazy-
kovejitypografickej podobe. V porovnani s ediciami J. K. Viktorina a J. Skultétyho,
v ktorych sa bernolakovské texty programovo prispdsobovali aktualnej pravo-
pisnej norme, predstavovali skor smerovanie k mechanickému diplomatickému
prepisu povodnych textov. Dané edi¢né pokusy mozno vnimat ako sucast hlada-
nia optimalnej podoby transkribovaného textu s cielom prezentovat literarnu pa-
miatku v ¢o najautentickejSom vyraze. Do diskusii o hladani optimalnej podoby
edovaného bernolakovského textu azda najvyraznejsie zasiahol Jozef Ambrus
subornym vydanim diela Jana Hollého v desiatich zvidzkoch Dielo Jana Hollého
I-X. (1950),** ktoré pripravil ako editor. Tato komplexna a jedinecna edicia, ktora
vysla pri prilezitosti stého vyrocia basnikovej smrti v nelahkych spolo¢ensko-po-
litickych pomeroch po februarovych udalostiach v roku 1948, je dodnes povazo-
vana za najkomplexnejsiu, najucelenejsiu a textologicky najspolahlivejsiu ediciu
basnikovho diela. Cely nasledny literarnohistoricky vyskum diela Jana Hollého
v druhej polovici 20. storocia i v su¢asnosti materialovo vychadza prave z tejto
AmbrusSovej edicie.*® Tato edicia sa dokonca stala textologickym vychodiskom
aj dalsich novsich vydani Hollého basnickych textov.*¢

Ambrusov edi¢ny pristup mozno charakterizovat ako hladanie optimalnej
rovnovahy medzi zachovanim ¢o mozno najvacsej autenticity povodiny s akcen-
tom na jej historicku pravdivost a povodnost, nakol'ko povodny text chapal ako
»zavizny kanon®, amedzi povinnostou textologa a editora ,,otvorit text su¢asnému
Citatelovi“.#” Ako editorovi sa mu videl nevhodny ,,diplomaticky prepis textu aj
uplné akceptovanie dnesnej spisovnej normy. Tieto dve podoby edovaného textu
povazoval za vonkoncom krajné rie$enia.“48 Pri priprave edicie Hollého textov si
bol najednej strane vedomy faktu, Ze ,,povodny stary pravopis stazuje dnesnému
Citatelovi pristup k Hollého dielu®,*® no na strane druhej ostro odmietol aj edi¢né
praktiky svojich predchodcov (J. Viktorina a J. Skultétyho), ktori v edi¢nej praxi

43 Ide najmi o edicie bernolakovskych literarnych pamiatok v Literarnych listoch vydavanych Fran-
tiSkom Richardom Osvaldom. Ako reprezentativny priklad mozno uviest ediciu Fandlyho basne Pratelské
porozumeni publikovanu in: Literdrne listy, ro¢. 5,1895 ,s. 44 -47.

44  Dielo Jdna Hollého I - X. Ed. J. Ambrus. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1950.

45  Blizsie TANESKI, Martina: Dielo Jana Hollého v editorskom poéine Jozefa Ambrusa. In: BRTANOVA,
Erika-VANEKOVA, Olga (eds.): Pamdit literdrnej vedy. Jozef Ambrus. Bratislava : Ustav slovenskej literattry
SAV, 2015, s. 38 - 45; BRTANOVA, Erika: Prinos Jozefa Ambrusa k vyskumu klasicizmu. In: Brtatiova
- Vanekova, Pamiit literarnej vedy. Jozef Ambrus, c. d., s. 30 - 37; LIBA, Peter: Ambrusova koncepcia
textologie a editorstva. In: Biografické Stiidie 31. Martin : Matica slovenska, 2005, s. 11-19.

46 Ide najmi o vydanie v edicii Zlaty fond slovenskej literatiry kombinujice pévodné Hollého texty
s ich prekladmi do stcasnej slovenciny: HOLLY, Jan: Dielo I - II. Bratislava : Tatran, 1985; Bratislava :
Slovensky Tatran, 1999 (2. vydanie).

47 Liba,c.d.,s.12.

48 Brtanova, Prinos Jozefa Ambrusa k vyskumu klasicizmu, c. d., s. 31.

49 AMBRUS, Jozef: Dielo Jdna Hollého. Nepaginovany dodatok k vydaniu Dielo Jdna Hollého I - X. Ed.
J. Ambrus. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1950.
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dielo jazykovo prispOsobit sucasnej slovencine, ¢im vazne narusili pévodny raz
diela a tym ho uplne znehodnotili pre odbornejsie $tudium®.3° Miesto tejto ,,poslo-
vencujucej metddy“ videl najma v ediciach ,,pre skolsku mladez“,3 ¢o dokazuje
aj skutoc¢nost, ze sam sa k tejto edi¢nej metode prihlasil o niekol'’ko rokov neskor,
vroku 1959, ked pre vydavatelstvo Mladé leta pripravoval uz spomenuté vydanie
Hollého Selaniek v edicii Skolska kniZnica. V pripade vydania siborného diela
Jana Hollého mal vsak J. Ambrus podstatne vyssie ambicie. Poc¢ital jednoznac¢ne
s tym, Ze cielovou skupinou jeho edicie budu prave odbornici, ktori ,,budu pou-
zZivat texty nasho vydania“ a na toto suborné vydanie sa ,,mbzu plne spoliehat .52

Ambru$ova edicia primarne vychadzala z tzv. ,,pravidla poslednej ruky*,
teda z budinskeho suborného vydania Hollého diela z rokov 1841 - 1842. V su-
vislosti s tymto pramennym vychodiskom Jozef Ambrus$ uvadza, ze ,textovym
a pravopisnym podkladom pre tento subor Hollého diela bolo nam vydanie z ro-
kov 1841 - 42 (vydanie Spolku milovrikov reci a literaturi slovenskéj v Budine),
pricom jeho texty sme starostlivo porovnavali so vsetkymi predoslymi vydaniami
aznamymi rukopismi a na tomto zaklade sme kriticky prevadzali potrebné texto-
vé upravy“.533 Pomocou preciznej analyzy vSetkych dostupnych predchadzajucich
textovych pramenov revidoval J. Ambrus najma tlacové neddslednosti vydania
zrokov 1841-1842 narusajuce metricku Strukturu Hollého versov a viaceré tlacové
chyby. Hollého texty s v tomto vydani edi¢ne spracované v ich jazykovej auten-
ticite (s ponechanim principov poévodného bernolakovského pravopisu) a vkom-
plexnosti. Jedinym vyraznej$im zasahom su iba transkripéné upravy tykajuce sa
odstranenia dobovych typografickych specifik (nahradenie grafémw, ga g-grafe-
mami v, j, a g), eliminovanie pisania substantiv velkym zaciatocnym pismenom
atipravy interpunkcie. Na rozdiel od Viktorinovho a Skultétyho vydania i vydani
Hollého textov z medzivojnového obdobia J. Ambrus dosledne zachovava pévodné
pisanie i/7a oznacovanie mikkosti v podobe kodifikovanej Antonom Bernolakom.
Edic¢né principy vyuzité vtomto vydani J. Ambrus planoval komplexne sumarizovat
v osobitnom jedenastom zvizku, ktory mal ,,obsahovat basnikov zivotopis a zhod-
notenie jeho diela, bibliografické poznamky, zasady o uprave textu, zaznacenie
rozdielov medzijednotlivymi vydaniami a dosial znamymi rukopismi, vecné vy-
svetlivky a bohaty slovnik odchylnych a menej znamych vyrazov, menné registre
afotokopické prilohy“.5+ V tejto suvislosti ku koncepcii svojej edicie dalej uvadza:
»Upustili sme teda od doterajsej edi¢nej praxe u nas, ze komentare sa pripajaju
ku kazdému zviazku osve - ak sa vobec komentare robievaju -, a presunuli sme
ich do posledného samostatného zvizku. Urobili sme tak najma preto, Ze nie kaz-
dého zaujimaju odborné komentare a upravovatelské zasady, vypocet rozli¢nych
odchyliek a zmien, z ktorych by sa okrem toho mnohé museli opakovat v skoro
vSetkych zvazkoch. Je pochopitelné, Ze takto rozplanovany zvazok komentarov

50 Tamze.
51 Tamze.
52 Tamze.
53 Tamze.
54 Tamze.
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planovaného jedenasteho zvizku sa vsak napokon nerealizovalo.

Ambrusov textologicky pristup priniesol do slovenskej edi¢nej praxe
20. storocia alternativu voci starsim tendenciam (siahajucim este do druhej po-
lovice 19. storocia) prispdsobovat charakter povodnych bernolakovskych textov
historicko-etymologickej povahe sucasnej pravopisnej normy. Kym tento ,,sloven-
¢iaci” pristup nasiel svoje vyuzitie primarne v populariza¢nych ediciach, roznych
citatelskych vyberoch a najma v skolskej praxi, Ambrusove edi¢né principy uplat-
nené v subornom diele Jana Hollého i v jeho dalsich ediciach bernolakovskych
textov, ktoré nasledovali aj dalsi editori (Imrich Kotvan, Milan Majtan, Viliam
Turcany, Jan Tibensky), nasli skor vyuzitie v ediciach odbornejsieho zamerania.>¢

Otazka miery jazykovej aktualizacie je len jednym z problémov edicii
bernoldkovskych textov literarneho i neliterarneho charakteru. Dalsie okruhy
problémov tykajuce sa tychto vydani suvisia s celkovym koncepénym pristu-
pom editorov k bernolakovskym textom ako textovym pramenom a s kvalitou
ich edi¢ného spracovania.

Najmarkantnejsim problémom edicii bernolakovskych literarnych pa-
miatok od druhej polovice 19. storo¢ia je sklon k redukeii pévodného rozsahu
textovych pramernov a nerespektovanie povodnej formy, integrity a autentickej
Struktury literarnych textov. Tieto redukcie st pozorovatelné v troch oblastiach:
a) vypustanie povodnych sprievodnych textov, autorskych poznamok a komen-
tarov (neraz s velkou literarnohistorickou hodnotou); b) nerespektovanie p6-
vodného usporiadania basnickych zbierok a textovych stuborov v ich povodne;j
komplexnosti; ) redukeia pdvodnych strukturovanych nazvov literarnych textov
a eliminovanie dedika¢nych pasazi.

Vypustanie pévodnych sprievodnych textov, povodnych autorskych po-
znamok a komentarov je typické najma pre vsetky novsie edicie Hollého eposov
svynimkouich budinskeho vydania zrokov 1841-1842 a Ambrusovej desatzviaz-
kovej edicie. VSetky ostatné vydania Hollého velkej epiky, po¢nuc Viktorinovym
vydanim z roku 186357 a konciac ediciami v Zlatom fonde slovenskej literatury
z rokov 1985 a 1999, neobsahuju pévodné (pre pochopenie literarnych textov
neraz zasadné) Hollého dodatky, komentare a poznamky. V novsich vydaniach
eposu Svatopluk tradi¢ne absentuje ¢ast Vysvetleni riekterich slov k bdsni Svato-
pluka aprivydaniach eposu Cirillo-Metodiada sprievodné texty Zivotopis svatich

55 Tamze.

56 Napriklad FANDLY, Juraj: Vyber z diela. Pripravil, tvod a pozndmky napisal Jin Tibensky. Bratislava :
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1954; Bernolakovské polemiky. Edi¢ne pripravil, poznamky
a vysvetlivky napisal Imrich Kotvan. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1966; Kores-
pondencia Jana Hollého. Pripravil Jozef Ambrus. Martin : Matica slovenska, 1967; Korespondencia Jozefa
Petroviéa. Pripravil Jozef Ambrus. Martin : Matica slovenskd, 1969; FANDLY, Juraj: Pilni domajsi a polni
hospoddr I. Zostavili, textovo upravili a poznamky spracovali Milan Majtan, Jozef Niznansky a Marie Maj-
tanova. Uvod napisal Jan Tibensky. Bratislava : Tatran, 1990; HOLLY, Jan: Dielo I - II. Bratislava : Tatran,
1985; Bratislava : Slovensky Tatran, 1999 (2. vyd.); basnické texty Jana Hollého publikované v antoldgii
KRAUS, Cyril (ed.): Slovensky klasicizmus. Poézia. Bratislava : Tatran, 2004.

57 Viktorin tuto skuto¢nost oddvodnuje v ivode k edicii predovsetkym ekonomickymi dovodmi.



v

Cirilla a Metoda, Visvetleni a Bdjoslovi pohanskich Slovikov.5® Tieto texty z tex- 299

tologického i literarnohistorického aspektu tvoria integralnu suc¢ast povodného
autorského zameru, ktory je potrebné vzdy reSpektovat v jeho celistvosti a au-
tenticite. Su neoddelitelnou sucastou basnického textu, nakolko su prikladom
vzajomnej duality basnickej fikcie na jednej strane a snahy o objektivne hladanie
historickej pravdy vintenciach dobového historického poznania na strane druhe;j.
Prave tieto texty tvoria interpretacny kluc¢ k vlastnym basnickym dielam, su do-
kladom o dobovych literarnoteoretickych nahladoch, estetickych preferenciach ¢i
o podobach suvekého obrodeneckého historizmu a mytologizmu, teda kategorii,
ktoré tieto texty spolukonstituovali. Ich vynechanie, akokolvek odovodiiované
ekonomickymi pri¢inami ¢izameranim edicie smerom k $irsej Citatelskej verej-
nosti, nemozno akceptovat ako ospravedlnujuce argumenty.

V ediciach bernolakovskych textov sa Casto stretavame aj s nerespekto-
vanim povodného usporiadania basnickych zbierok a textovych suborov a s ne-
re$pektovanim ich poévodnej komplexnosti a skladby. V pripade edicie Hollého
Selaniek z roku 1959 to bolo najma vynechanie zaverecnej trojice selaniek (Vi-
toslav, Miloslav a Spasitel). Vydanie teda obsahuje iba prvych osemnast selaniek,
pricom editor tuto redukeiu blizsie nevysvetluje, obmedzuje sa iba na konstato-
vanie: ,,Ina¢ Holly napisal dvadsatjeden vlastnych selaniek, z ktorych sme do
tohto vyberuzaradili prvych osemnast.“5® D6vodom na nezaradenie poslednych
troch selaniek boli jednozna¢ne dobové ideologické dévody a zameranie edicie
Skolska kniznica na potreby $kolskej praxe, kde texty s vyrazne ndboZenskym
charakterom nemali miesto.

Dalsim problémom novsich edicii st ¢asté redukcie pévodnych $truktd-
rovanych nazvov a eliminovanie dedika¢nych pasazi. Napriklad nazvy vsetkych
troch Hollého eposov mali povodne dvojdielnu strukturu, boli zloZzené z hlavného
nazvu a podtitulu, ktory blizsie $pecifikoval Zanrové zaradenie a rozsah eposu:
Svatopluk. Vitazskd bdseri ve dvandsti spevoch; Cirillo-Metodiada. Vitazskd bdseri
v Sesti spevoch; Sldv. Vitazskd bdseri v Sesti spevoch. Povodné Clenenie nazvov epo-
sov este zachovava Viktorinovo vydanie z roku 1863, Skultétyho vydanie z roku
1908 a vydania v edicii Citanie $tudujicej mladeZe z medzivojnového obdobia
z rokov 1925 a 1940. Ako prvy k redukcii nazvov eposov, teda k odstraneniu ich
podtitulov, pristupil az Jozef Ambrus v desatzvizkovom subornom vydani diela
Jana Hollého z roku 1950 a komplexné nazvy sa nevyskytuju ani vo vydaniv edicii
Zlaty fond slovenskej literatury (1985, 1999), ktoré textologicky vychadza prave
ztejto Ambrusovej edicie. Zaujimavy je aj postoj niektorych editorov k dedikacnym
pasazam odkazujucim k prilezitostnému charakteru niektorych basnickych textov.
Dedikac¢né pasaze cirkevnym hodnostarom a mecénom bernolakovského hnutia
boli aj sucastou viacerych Hollého Selaniek®® a pre ich Citatela su zaroven cennym

58 Tieto ¢astiboliintegralnou su¢astou pévodného vydania eposu Cirillo-Metodiada z roku 1835 a st-
Castou tretieho zvidzku Basni Jana Hollého z rokov 1841 - 1842. Jozef Ambrus vo svojej desatzvizkovej
edicii zaradil stat Bajoslovi pohanskich Slovakov do jedného zvizku s eposom Slav, hoci bola povodne
sucastou Cirillo-Metodiady.

59 AMBRUS, Jozef: Vysvetlivky. In: HOLLY, Jén: Selanky. Text upravil, slovnik, vysvetlivky a poznamky
spracoval Jozef Ambrus. Doslov napisal Stanislav Smatlak. Bratislava : Mladé leta, 1959, s. 103.

60 Ideoselanky Slavin (dedikovand ostrihomskému kanonikovi Jurovi Palkovi¢ovi), Slavomil (dedikovana
ostrihomskému arcibiskupovi Alexandrovi Rudnayovi) a Spasitel (dedikovana Martinovi Hamuljakovi).

studie



300 interpreta¢nym kluc¢om k tymto pozoruhodnym basnickym textom. Dedikacie

roé. 67, 2020, &. 4

v podobe, v akej boli prvy raz publikované v uvedenych selankach v almanachu
Zora, ako prvy vyrazne zredukoval vo svojej edicii J. K. Viktorin.6? Jozef Skultéty
vo svojej edicii zroku 1908, naopak, dedikacie publikoval v iplnom zneni, rovnako
ako Jozef Ambrus v subornom vydani Hollého diela z roku 1950. Tieto dedikacie
uplne zmizli napriklad z vydania Hollého Selaniek z roku 1959.52

Problémom edicii bernolakovskych textov su aj ¢asté editorské chyby.
Napriklad vSetky novsie edicie basnickych textov Jana Hollého sa vyrovnavali
stlacovymi chybami a textovymi nekorektnostami zo suborného vydania diela
Jana Hollého zrokov 1841-1842, ktoré bolo respektované ako vydanie ,posledne;j
ruky“ a sluzilo ako textologické vychodisko dalsich novsich vydani. Jozef Ambrus
priverifikacii tychto problémovych miest pri priprave svojej desatzvizkovej edicie
Hollého diela siahol aj k pdvodnym vydaniam basnikovych textov z dvadsiatych
a tridsiatych rokov 19. storoc¢ia a k dostupnym rukopisom, no napriek tomuto
usiliu sa mu nepodarilo odstranit vsetky nedostatky. Niektoré mensie korekcie
Ambrusovho vydania neskor realizoval Viliam Turcany pri textologickej uprave
Hollého textov prevzatych z Ambrusovej edicie do vydania v edicii Zlaty fond
slovenskej literatury (1985, 1999).93 K niektorym korekturam pdvodnych tlaco-
vych nepresnosti pristupil aj Milan Majtan v edicii Fandlyho Pilného domajsicho
a polného hospoddra (1990). Editor sa dosledne snazil na jednej strane zachovat
uzus bernolakovského spisovného jazyka, no na druhej strane poukazat aj na
jeho este neustalenu gramaticku a pravopisnu normu z devatdesiatych rokov
18. storo¢ia a na Fandlyho individualny jazykovy $tyl tak, ,,aby vynikla krasa
jeho Iudového, zapadoslovenskou narecovou terminoldgiou popretkavaného
jazyka“.6* Preto v tejto edicii editor zamerne ponechal napriklad ned6sledné za-
pisovanie dizky samohlasok a mikkosti spoluhlasok ¢i kolisanie v jednotlivych
lexikalnych tvaroch, pricom sa sustredil iba na upravu ,,najzakladnejsich javov
suvisiacich s prepisom $vabachu do latinky“.63

Ovela vicsie nedoslednosti sa vsak vyskytuju v ediciach textov rukopis-
ného charakteru. Ako modelovy priklad mozno uviest edicie povodne rukopisnej
basne Juraja Fandlyho Prdtelské porozumeni (1807). Basen vysla tlacou prvykrat az
vroku 1895, kedju publikoval Stefan Kramdr v Literdrnych listoch.6 V kniZnej po-
dobe vysla prvy raz az vroku 1973 vo vybere z Fandlyho diela Rozprdvky rozmarné

61 Napriklad pévodnu dedikaciu selanky Slavomil ,,Ke slavnému uvadzanu jeho knizacej osvitenosti
Alexandra Rudnayho, arcibiskupa ostrihomského a t. d. a t. d. roku 1820, dfia 16. mdja“ (HOLLY, Jan:
Slavomil. In: Zora. Almanach na rok 1835. V Budirie : Literami Kral. univers. tiskarne, 1835, s. 20) zjed-
nodusil J. K. Viktorin iba do podoby ,, Alexandrovi Rudnaymu (Jdna Hollého spisy Bdsnické so Zivotopisom
a zprdvou o pomniku i spisoch jeho. Sporiadal a vydal Josef Viktorin. Tretie, opravené vydanie. Pest : Sklad
knihkupectva Laufer & Stolp, 1863,s.317).

62 Porov. HOLLY, Jan: Selanky. Text upravil, slovnik, vysvetlivky a poznadmky spracoval Jozef Ambrus.
Doslov napisal Stanislav Smatldk. Bratislava : Mladé let4, 1959, s. 5 a s. 17. Hoci z textov Selaniek de-
dikacie vypadli, editor Jozef Ambrus o ich povodnom venovani vyznamnym cirkevnym hodnostarom
informuje ¢itatela menej napadnym spdsobom v zavere¢nych vysvetlivkdch na konciknihy (s. 103-117).
63 Porov. Turéany, Poznamka k textovej uprave, c. d., s. 491 -495.

64 MAJTAN, Milan: Edi¢na pozndmka. In: Findly, Pilni domajsi a polni hospodarI., 1990, c.d.,s. 497.
65 Tamze.

66 Rukopisna pamiatka po Jurajovi Fandly. in: Literdrne listy, ro¢. 5, 1895, ¢. 4, s. 44 - 47. Neskor ¢asti
textu publikoval Jozef Skultéty In: Slovenské pohlady, roé. 20, 1900, &. 6, 5. 301 - 302.
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pravopisnej normy, ¢im vychadza v ustrety populariza¢cnému zameraniu knihy.
Realizované edi¢né upravy vsak vyrazne prekracuju aj vSetky dovtedajsie edic-
né zasady, ktoré sa pri tomto type transkripcie bernolakovskych textov pouzivali
a ktoré sa napriek zasahom do ortografie snazili zachovat istu mieru autenticity
literarneho textu. Edi¢né spracovanie Fandlyho basne Jozefom NiZnanskym sa
vyznacuje vysokou chybovostou: edicia basne nezachovava poévodnu kvantitu,
¢o ma dosah na kvalitu a metricky pddorys hexametra, na mnohych miestach
nerespektuje povodné syntaktické ¢lenenie textu, zasahuje do lexikalnej roviny
(napriklad nahradenie povodnych tvarov zamenjich, jim tvarmi ich, im; nerespek-
tovanie povodného pravopisu v slovach Boch - boh, BoZich darov - boZich darov,
ale zostava napriklad zachované pisanie velkého pismena v slovnom spojeni ve
vinnice Pdne). Za najzavaznejsi editorsky omyl vsak mozno povazovat pasaz Fan-
dlyho textu, v ktorej edi¢né omyly spdsobuju vazne posuny v sémantike basnic-
kého textu. Pre porovnanie uvadzame prepis Casti basnického textu podla edicie
J. Niznanskeho a prepis podla rukopisného originalu z roku 1807:

Po kvitlych likdch prechddza tam sa Apollo,
su pri nem na sluzbu muzi, Helikona panenky,
vence viju mugi jemu z kvitkov aj versovnikom...5%

Po kvitlich likach prechddzd tam sa Apollo,
su pri nem na sluzbu Miizi, Helikona panenki,
Vence viju Muzi jemu s kvitkov ai versovnikom...5°

Omyly v podobe zameny povodného slova Muzy za muzi, ako aj viaceré
rytmickeé nekorektnosti pramenia vich mechanickom prevzati z edicie basne pub-
likovanej Stefanom Kramdarom v Literdrnych listoch v roku 1895. Kramarov diplo-
maticky koncipovany prepis povodného rukopisného pramena napriek viditelnej
snahe o rekonstrukciu rukopisnej pamiatky v jej autentickom vyzneni vykazuje
(vporovnani s originalom) vysoku chybovost. Napriek tomu sa stal vychodiskovym
textovym pramenom novsich edicii. Z Kramarovho vydania vychadzala aj Maria
Vyvijalova pri koncipovani kapitoly Fandlyho bdseri Prdtelské porozumeni v knihe
Milady Jan Holly (1975),”° odkial prevzala pomerne rozsiahle pasaze. Vyslovuje
vSak isté pochybnosti o kvalite Kramarovej edicie, ktori vtom ¢ase nemohla ve-
rifikovat s rukopisnym originalom, ktory bol v sedemdesiatych rokoch 20. sto-
roc¢ia nedostupny: ,nenasli sme jej rukopisny original, preto nemozeme urcit, ¢i
v nej vSetky diakritické znamienka oznacil Fandly, alebo ¢iich Kramar ¢iastocne
upravil.“7* Verifikdciu a reviziu Kramérovej edicie ako aj novsich vydani Fandlyho

67 FANDLY, Juraj: Rozprdvky rozmarné a poucné. Zostavil a $tudiu napisal Jan Tibensky. Text upravil,
bibliografické poznamky a vysvetlivky napisal Jozef Niznansky. Bratislava : Tatran, 1973,s.221-225.
68 Tamze,s.224.

69 Podla faksimilného vydania FANDLY, Juraj: Priatelské porozumenie. Oslavnd bdseit na Ompitdl a bds-
nika Jana Hollého. Ed. Jan Dubovsky a Anton Adamkovi¢. Trnava : Spolok svétého Vojtecha, 1990, s. 14.
70 VYVIJALOVA, Méria: Mlady Jdn Holly. Bratislava : Tatran, 1975, s. 65 - 72.

71 Tamze,s. 68.
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edicia z roku 1990, ktora vysla vdaka znovuobjaveniu povodného autografu.”?
Treti a zaroven posledny edi¢ny pristup, ktory suvisi s aktualizaciou ber-
nolakovskych textov, reprezentuju ich umeleckeé preklady do sucasnej slovenciny.
Tento typ aktualizacie literarnych textov vSak uz vyrazne prekracuje ramec tex-
tologickej problematiky a je skor doménou translatologie, nakol'ko reprezentuje
typ tzv. vnutroliterarneho prekladu. Ako jeden z prvych sa k potrebe transpono-
vania Hollého diela z bernolakov¢iny do sucasnej slovenciny otvorene vyjadril
Karol Rosenbaum, a to v uvodoch k Ambrusovym ediciam Na slovensky ndrod
(1957) a Jan Holly ocami svojich sucasnikov (1964). V tejto suvislosti si K. Rosen-
baum polozil otazku, ,,aka bude dalsia cesta prijimania Hollého diela? Ostane
sa iba pri jeho registrovani do literarnej minulosti s vedomim vaznych pokusov
basnika o vazne slovesné umenie v mimoriadne tazkych podmienkach utlaku?
Nevynori sa moznost hlbsieho poznania v stredoslovenskom prebasnent, ako sa
stalo nedavno s Rukopismi v Ceskej kulture? Nastane obdobie uzsieho vztahu
k dielu Jana Hollého?“73 Jednou z prvych odpovedi na tuto otazku bol preklad
Hollého Selaniek od Jana Kostru z roku 1965, ktory v dejinach umeleckého prekla-
duna Slovensku, ale aj v edi¢nej praxi zauzivanej pri vydavani literarnych textov
starsich literarnych obdobi zahajuje bohatu tradiciu vnutroliterarnych prekla-
dov z bernolakov¢iny i ¢estiny. Jozef Felix, autor doslovu ku Kostrovmu prekladu
Hollého Selaniek, zdovodnil potrebu vnutroliterarnych prekladov existenciou tzv.
dvojnasobnej clony, ,ktora akosi znemoznovala modernému citatelovi dovidiet
velkud poéziu jeho diela“.” Tou pomyselnou dvojndsobnou clonou boli podla Fe-
lixa ,,éasomerna prozddia a sam Hollého jazyk“.”5 Vnutroliterarny preklad mé na
jednej strane opodstatneny vyznam a svoje pevné miesto v procese aktualizacie
a popularizacie literarnych textov starsich vyvinovych obdobi najmai vo vztahu
k $irsej Citatelskej verejnosti, no na druhej strane je potrebné pocitat aj s istymi ri-
zikami, ktoré tento sposob aktualizacie so sebou prinasa. Kazdy umelecky preklad
basnického ¢i prozaického textu (vratane prekladu vnutroliterarneho) je nielen
vyraznym jazykovym posunom, ale aj posunom v rovine formy a tvaru umelec-
kého textu, navySe s latentne pritomnym nebezpecenstvom transformacie origi-
nalu na parafrazu.”® Pri prekladani bernolakovskej poézie ide najma o jazykovu
a tvarovu transformaciu z Casomiery na jej prizvu¢nu napodobu a pri prekladoch
z prozy ide neraz o radikalne transformacie zasahujuce nielen lexikalnu rovinu

72  Editori poslednej edicie Fandlyho basne uvadzaju, ze rukopis sa najskor dostal ,,do rik Antona
Augustina Banika (1900 - 1978) z Matice slovenskej v Tur¢ianskom sv. Martine, ktory ju hodlal vydat
tlacou. Zostala vSak nevydana vjeho literarnej pozostalosti. Pred svojou smrtou A. A. Banik daroval basen
A. Matov¢ikovi, ktory ju vsak z ucty k Fandlymu a v zaujme slovenskej literarnej vedy venoval literarnemu
archivu Matice slovenskej. Tam ju zaradili do literarnej pozostalosti A. A. Banika pod signatirou 132 DP 1.
Atakvlastne az vtomto vydani SSV v Trnave dostal sa na svetlo autenticky text Fandlyho basne. FANDLY,
Juraj: Priatelské porozumenie. Oslavnd bdseri na Ompitdl a bdsnika Jana Hollé¢ho. Ed. Jan Dubovsky a Anton
Adamkovi¢. Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 1990, s. 24 - 25.

73 ROSENBAUM, Karol: Miesto Jana Hollého v slovenskej literature. In: Jdn Holly ocami svojich sicas-
nikov. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury, 1964, s. 42.

74 FELIX, Jozef: Jan Holly a jeho ,,spevy pastierske“. In: HOLLY, Jan: Selanky. Bratislava : Slovenské
vydavatelstvo krasnej literatiry, 1965, s. 146.

75 Tamze.

76 Blizsie KOCHOL, Viktor: Literdrne reflexie. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1979,s.121-126.
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prejavuje v zasadnej (z recepcného aspektu vsak opodstatnenej) transformacii
syntaktickej a intonac¢nej schémy tzv. humanistickej periody, hojne vyuzivanej
v bernolakovskych prozach, do syntaktickej Struktury sucasného jazyka.”” Na-
priek existencii uvedenych rizik st vnutroliterarne preklady legitimnym spdso-
bom aktualizacie starsich literarnych textov v zmenenej recepcnej situacii. Ich
popularitu dokumentuje aj narast prekladovych vydani textov slovenskej litera-
tury pisanych v bernolakov¢ine, v roznych predspisovnych formach slovenciny
iv Cestine. Ako reprezentativne priklady mozno spomenut preklad Kuzmanyho
romanu Ladislav od Milana Pisuta (1968), preklad romanu Jozefa Ignaca Bajzu
René mlddenca prihody a skiisenosti od Jozefa Niznanského (1970), vyber z die-
la Juraja Fandlyho Rozprdvky rozmarné a poucné v preklade Jozefa Niznanského
(1973), preklad Kollarovej basnickej skladby Dcéra sldavy od Lubomira Feldeka
(1979), vyber z prozaickej tvorby Antona Ottmayera Tajomnd ldska v preklade
Jozefa Niznanského (1980), preklad Hollého Zalospevov od Lubomira Feldeka
(1985), Hollého Piesni a Rozlicnych bdsni od Viliama Tur¢anyho (1985), preklad
eposu Cyrilometodidda od Jana Buzassyho ¢i preklad eposu Svétopluk od Jozefa
Mihalkovi¢a a Stefana Moravéika. Ide zviésa o preklady, ktoré vznikali v rozmedzi
Sestdesiatych az osemdesiatych rokov 20. storocia. V sucasnosti je vel kou vyzvou
najmai potreba ich systematického translatologického vyskumu (zacieleného najma
na identifikaciu ich slabsich miest v podobe neuplnosti, redukcii, sémantickych
posunov, terminologickej nejednotnosti, dobovo limitovanych aktualiza¢nych
postupov a pod.), ale aj otazka revizie a aktualizacie starsich prekladov ¢i reali-
zacie novych prekladov. Tieto typy prekladov vsak treba nadalej vnimat iba ako
jeden zo sposobov aktualizacie starsich literarnych pamiatok a spristupniovania
literarneho dedicstva $irSej Citatelskej verejnosti. Pre literarnohistoricky vyskum
by v$ak mala byt prioritnou najma priprava relevantnych edicii povodnych texto-
vych pramenov v podobe kvalitnych kritickych vydani, ktoré v pripade mnohych
autorov a textov (nielen) bernolakovského obdobia stale absentuju.
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