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D ielom Vojtecha Mihalika sa Martin Navratil
zaoberal ako editor (basnicka kniha Brdna,
2018), v aktualnej monografii sa na jeho basnic-
ké dielo zameral z pohladu textologa, interpreta
aliterarneho historika. Badatelsky priestor mu
poskytuju-ako sam pise - tzv. biele miesta v au-
torskom profile basnika a aj potreba prehibit,
resp. korigovat zname literarnohistorické fakty,
ktoré sa ho tykaju. Z tohto hladiska je dolezita
uz prva kapitola prace, ktora obsahuje sucasny
stav vyskumu Mihalikovej ranej poézie, mate-
rialova bazu a metodologické podlozie prace.

Teoreticku oporu ziskal Martin Navratil
v strukturalizme, predovsetkym v diele ceskeé-
holiterarneho vedca Miroslava Cervenku, kde,
ako sa priznava, nasiel ,,podnetny spdsob, ako
vyuzit vyskum $tylistickych variantov basni“
(s. 30). Textologicku inspirativnost diela Voj-
techa Mihalika podnietila aj praca s osemnas-
timi rukopisnymi zo$itmi a niekolkymi volny-
mi listami obsahujucimi rant poéziu basnika,
ktoré M. Navratilovi poskytla basnikova man-
zelka Drahomira Mihalikova. Rukopisy obsa-
huju $tyri zbierky (Nie sme dnesni, 1941; Tvdr
bolesti, 1940 - 1941; Klasy v poli, 1939 - 1940;
V ndruci asu, 1939 - 1941) a dalsie, do zbie-
rok nezaradené basne, celkovo obsiahly kor-
pus 1114 autorskych basnizrokov1939-1950,
ktoré neboli publikované alebo ak boli, tak v po-
zmenenej podobe.

Monografia sa sustreduje na 224 basni, kto-
ré boli vydané pocas Zivota Vojtecha Mihalika.

M. Navratil ich v ramci textologickej analyzy
porovnaval od rukopisu cez ¢asopisecké vyda-
nie (ak také bolo) cez basnicku zbierku po syn-
tetizujuce vydanie basnického diela (Lyrika,
1957; Bdsne1-2,1973-1974; Bdsne1-3,1986).
Jeho cielom bolo ,,podrobit rukopisy textolo-
gickému rozboru, nacrtnut kompoziciu alebo
genézu Mihalikovych zbierok Anjeli a Plebejskd
kosela, a urcit ich sémantické gesto, komparo-
vat rukopisné znenia s ich kniznymi variantmi,
pokausit sa o Stylisticku a sémanticku interpre-
taciu eventualnych posunov vo variantoch bas-
ni, interpretaciu motivacie a dosledkov tychto
posunov a tieto zmeny konfrontovat so sudo-
bou literarnou situaciou a zaradit ich do lite-
rarnohistorického kontextu slovenskej litera-
tury, a na zaklade tychto zisteni prehodnotit
ustaleny autorsky profil basnika“ (s. 23). Aj ked
ma textologicka praca viac analyticku povahu,
predsa sa autor monografie pokusa o premos-
tenie ziskanych analytickych poznatkov sme-
rom k syntéze (basnikov portrét, korigovanie
literarnohistorickych nedo6slednosti).
Syntetickym poznatkom pomobhlo aj cha-
panie umeleckého diela ako Struktury alebo Zi-
vého organizmu. Z tohto metodologického vy-
chodiska vyplyva, ze akakolvek zmena vjednej
vrstve umeleckého diela ma dosah na ostatné
vrstvy Struktiry ana umelecké dielo ako celok.
Dolezity metodologicky podnet spociva takisto
v zamere nevnimat zmeny v texte izolovane,
ale vo vi¢som pocte ako tendenciu. Z existen-



cii ur¢itych tendencii sa da odvodit aj ich mo-
tivacia. Vdaka ziskanym tendenciam sa moze
odkryt posun medzi verziami diela ¢i aspon vy-
znacit ,,0s zmien, ktora je klucova pre skumané
dielo, v ktorej mozno hladat sémantické gesto
diela“ (s. 31). KedZe mnohé rané basne boli po
roku 1950 nanovo kontextualizované, zamerom
autora bolo sledovat posuny od ranej podoby
Mihalikovej poézie k neskorsej podobe basni.

Monografia ma vypovednu hodnotu aj ¢o
sa tyka Mihalikovej basnickej metody: basnik
totiz nechapal publikovanie zbierky ako zavrse-
ny proces. Z dovodu sebakritickostiiz vonkaj-
sich, najma politickych pri¢in podliehala jeho
poézia viacnasobnému prepisovaniu. Zaujmom
M. Navratila bolo odlisit zmeny, ktoré mali es-
teticki motivaciu, od tych zmien, ktoré st spo-
lo¢enskej povahy. Zmeny druhého charakteru
chape bud ako autocenzuru, teda ako zasah vy-
konany z obavy pred cenzurou, alebo ako struk-
turalnu regulaciu, ktora obsahuje zasahy do tex-
tubez tlaku, ktoré s vysledkom prispdsobenia
sa kultdrno-politickému polu (s. 37). Specifikom
Mihalikovych revizii pritom bolo, Ze ich robil
az po mnohych rokoch, uverejinoval svoje p6-
vodne rané basne v uplne inej literarnej a osob-
nej situacii, ked sa uz hlasil k ateizmu: ,,Bola
to sice - podla Cervenkovho chdpania - td ista
psychofyzicka osoba, ale uz ind tvoriva osob-
nost ako ta spred roka 1950 (s. 38). Expressis
verbis ,komunisticky basnik V. Mihalik vlastne
necenzuroval seba, ale cenzuroval katolickeho
béasnika V. Mihalika“ (s. 39).

Druha kapitola monografie je centralna,
pretoze sa v nej autor zameriava na revizie ra-
nych basni V. Mihalika v kontexte zbierok Anjeli
(1947) a Plebejskd kosela (1950). Uvod k charak-
teristike zbierky Anjeli tvori literarnokriticka
aliterarnohistoricka reflexia. Mihalikov debut
vyvolal vel'ky ohlas v literarnej obci, reflekto-
valo ho az desat recenzii. Povicsine islo o po-
zitivne hlasy, ktoré si v monografii zosuma-
rizované. Za pripomenutie stoji postreh, ze
basnik podlieha vplyvu R. M. Rilkeho, najmi
zo zbierky Duinské elégie, pre ktoré je postava
anjela prizna¢na. M. Navratil kriticky zvazuje
dva polemické ohlasy a poklada ich za nevecné,
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¢innostou V. Mihalika (s. 45).

Reflexia Anjelov sa radikalne zmenila po
februari 1948, co odrazaju aj starsie literarno-
historické syntézy. Autori bud absolutizova-
li jobovské vzdorovité gesto voci Bohu, alebo
kladli déraz na humanizmus lyrického hrdinu.
Az dejiny slovenskej literatiry vydané v novej
spolocensko-politickej situacii po roku 1989
sa oslobodzuju od marxistickej optiky a me-
nia zorny uhol, vracaju zbierku Anjeli katolickej
moderne a vyrovnavaju pozemsky a spiritual-
ny polvnich. Pévodnu zbierku Anjeli priniesla
publikacia Vojtech Mihalik: Bdsnické dielo (2010)
z edicie Kniznica slovenskej literatury, ktoru
edicne pripravil Milan Hamada.

Podkapitola Kompozicia zbierky Anjeli ma
interpretacny charakter: M. Navratil v nej spres-
nuje a prehlbuje doterajsie poznatky aj tym, ze
vydanu zbierku porovnava s rukopismi, uvadza
basnikovu korespondenciu s vydavatelom, kto-
rym bol Spolok sv. Vojtecha, odstranuje chybné
tvrdenia. Vychadza z rukopisov, z kompozi¢né-
ho ¢lenenia zbierky a svoje interpretacné ziste-
nia smeruje k sémantike. Ocenuje Mihalikove
teologické zaklady, ktoré ziskal na Rimskokato-
lickom slovenskom gymnaziu v Trnave a ktoré
sa pretavili do kompozicie zbierky ako zaltara
(subor modlitieb, chvalospevov, zalospevov,
vdakyvzdani a i.). Odburava absolutizované
jobovské gesto a uvadza, ze v zbierke sa na-
chadzaju dva poly: jeden harmonicky, pokor-
ny a druhy buri¢sky. Vyslovuje nazor, Ze prave
»pritomnost oboch tychto polov svedci o akejsi
zivosti vztahu k Bohu. Nechape ho ako mera-
vy, vopred dany a nemenny, ale vyvijajuci sa,
utuzovany krizami i chvilami radosti, snazil sa
v iom postihnut zlozitost sveta a zitia“ (s. 56).
Spolus M. Navratilom v$ak treba poznamenat,
ze V. Mihalik sa tu vyhol priliSnému spiritua-
lizmu, odmietol preduchovnenost, ktorej by sa
netykali zalezitosti ludského sveta. Ani anjela
nechape iba ako duchovnu bytost, ale ako posla,
ktory zasahuje do Iudskych osudov.

Praca s literarnym textom vsak nekonci
porovnanim rukopisu a debutu. V casti Premeny
Anjelovv case sa pozornost sustreduje na zme-
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v troch uz vyssie spomenutych reprezentativ-
nych vyberoch. Charakteristické je, ze vSetky
zaradili iba Cast Anjelov, zato sa v nich nacha-
dzaju aj mnohé nepublikované basne z rané-
ho obdobia. Tie v§ak boli réznorodo upravova-
né, ¢o M. Navratil sleduje od vyberu k vyberu.
Nejde muojednotlivé zmeny, ale o tendencie,
ktoré by mali $irsiu vypovednu platnost. Podla
neho jeden z cielov zmien v textoch basni bol
vyrazovo-esteticky, bola nim ,,kultivacia bas-
nického jazyka, jeho plynulost a distingvova-
nost vyrazu“ (s. 66). V inych pripadoch chcel
basnik zvysit expresivitu, lyrizaciu ¢i logickost
poetického vyrazu. Druha dominantna tenden-
ciazmien ,,sa vyznacovala $pecifickou manipu-
laciou s nabozenskymi, zidovsko-krestanskymi
motivmi‘, priktorych ,sa dd hovorit o ideologic-
kej $trukturalnej regulacii“ (s. 70). I$lo o rozny
typ posunu, napr. o vynechanie spiritualémy,
pisanie slova Boh malym pismenom, substitu-
ciu slova cez zlozitejSie metamorfozy versov,
ktoré sa ,neuspokojovali s prostou negaciou,
ale niesli uz posolstvo novonadobudnutého na-
hladu na sveta postojak Bohu“ (s. 70). Vysled-
ky komparacie sved¢ia o tom, ze Mihalikove
zmeny neboli nahodné, struktura zbierky An-
Jjeli sanerozpadla, ale premyslene sa zmenila
jej intencia od katolicizmu k ateizmu.
Druhou zbierkou, na ktoru M. Navratil
zameriava svoju pozornost, je Plebejskd kosela
(1950). Z literarnokritickych ohlasov su zna-
me iba tri prispevky, dva z toho uz boli pisané
zpohladu komunistickej ideologie, a tak zbier-
ke vy¢itali falosSny humanizmus a nebojovnost
(s. 74 - 75). Jedina pozitivna literarnokriticka
reflexia pochadza od Jozefa Banskeho, ktory
pochopil zbierku v kontexte nedavnej vojno-
vej kataklizmy a pesimizmus ¢i skepticizmus
chapal ako vyraz kritiky povojnovych spolo-
¢enskych pomerov (s. 75). Zo strany niektorych
interpretov uzz obdobia po roku 1989 (D. Haj-
ko, V. Mikula) sa autorovi a menovanej zbier-
ke dostalo opac¢ného zjednodusenia: rok 1948
automaticky povazovali za zZlom v Mihalikovej
poézii a Plebejski koselu zaradili medzi schema-
tické socialisticko-realistické zbierky. M. Na-

vratil sa podujima revidovat tieto zjednodusu-
juce a skreslujuce sudy na zaklade podrobnej
analyzy a interpretacie zbierky.

AKko prvé sa pokusa rekonstruovat vznik
zbierky, ktora podla neho presla dlhodobejsim
a zlozitej$im vyvinom, nez bolo doteraz zna-
me. V rukopisnych zositoch sa totiz zachovali
dva odli$né zoznamy obsahujuce basne s na-
zvom Plebejskd kosela. Najstarsie basne vznikli
este v roku 194§, teda pravom mohli odkazo-
vat eSte na vojnové Casy, ako to postrehol Jozef
Bansky. Vojtech Mihalik v tom ¢ase nepraco-
valiba na Plebejskej koseli, mal rozpracovanych
niekol'ko inych basnickych projektov: skladbu
Brdna, cyklus Ul, neznamy cyklus, o ktorom
existuje nepriama zmienka. Napokon do Ple-
bejskej kosele zaradil basne aj z nich. M. Navra-
til ukazuje, ze basnik ,,nekomponoval zbierku
od zaciatku uvedomelou predstavou, vrstve-
nim basni, ale komponoval ju skor ako vyber
svojej aktudlnej ,ponuky, z toho, ¢o dovtedy
napisal® (s. 79). Z dostupnych informaécii zasa-
dzuje prvy projekt Plebejskej kosele najskor do
zaveru roku 1947, ale pravdepodobnejsie do
druhej polovice roku 1948. Tento prvy projekt
sa vyznacuje vyskytom rilkeovskych motivov,
popriplebejskom namete sa nachadza v zbierke
lubostna tematika. Objavuju sa v nej socialne
motivy, ktoré zneju ,,disharmonicky“. Napriek
tomu sa V. Mihalik este nedistancuje od Boha.
Ajvtomto pripade sa ukazalo, Ze nemozno me-
chanicky povazovat politicky datum za zlom vo
vyvine jednotlivého autora. Ako tvrdi M. Na-
vratil, V. Mihalik ,,sa sprvoti pokusal vzdoro-
vat nastolenému rezimu, ako to dokazuju ver-
$e z basne Tma: ,0, ty noc, ty zima / $kIb a bi
ma. // Anislovaviacej / neprehovorim™ (s. 82).
V druhom nacrte Plebejskej kosele basnik vyraz-
ne potlacil lubostné tony v prospech social-
nej problematiky a zobrazovania mrzacenia clo-
veka pocas vojnovej kataklizmy. Z toho autor
usudzuje, Ze druhy projekt zbierky ,,zaplnaji
témy, ktoré sice priamo neodporovali socia-
listickému realizmu, ale svojou tragizujucou
dikciou boli nevyhovujuce” (s. 89).

Nasledne sa M. Navratil zaobera zmenami
od rukopisného znenia basne k jej kniznému



publikovaniu. Vo vydanej zbierke sa nachadza-
junevyrazné obmeny (interpunkcia, pravopis,
morfologia), ale aj vyraznejsie zmeny precha-
dzajuce az k tym najmarkantnej$im posunom
(basne Plebejska kosela, Kronika). V publikova-
nej zbierke V. Mihalik natol'ko tlmil explicitné
vyjadrenia viery, Ze v suvise s tym M. Navratil
sumarne konstatuje, ze zbierka uz nie je kon-
fesionalna (¢o mohlo byt ustupkom, aby zbier-
ka mohla vyjst), ale urcite ani nie komunistic-
ka. Obsahuje totiz autenticky socialny protest
¢loveka, ktory nebol dany diktatom strany. To
vedie M. Navratila k definovaniu Mihalikovho
postoja: ,,vzhladom na upornost jeho vnutor-
ného zapasu (ktory sa recidivne zjavuje v jeho
basnach vlastne az do smrti) sazda, ze bol jeho
prerod ucelovy a nastal v dosledku basniko-
vej ambicioznosti a neskromnych literarnych
aspiracii, ktoré by mohli byt nastupujucim re-
Zimom umléané“ (s. 100 -101).

V dalsej podkapitole M. Navratil zanecha-
va textologicku analyzu, aby sa venoval overe-
niu literarnohistorického tvrdenia V. Mikulu,
zZe Plebejskd kosela je diskrétnym prechodom
ksocialistickému realizmu. Narozdiel od neho
zastava nazor, ze tato Mihalikova zbierka eSte
nebola intencionalne zamerana na potvrdzo-
vanie komunistickej ideologie, i ked v nej nie
su stopy otvorenej polemiky s rezimom. Nej-
deteda o prechod k socialistickému realizmu,
hoci diskrétny, ale skor o kompromis so socia-
listickym realizmom, pretoze Mihalik v nej ne-
demonstruje nova komunisticku vieru. Potvr-
dzuju to aj literarnokritické ohlasy J. Fabiana
a K. Rosenbauma, ktoré takuto socialnu (a ne-
socialisticku) poéziu odmietli, a fakt, ze v pat-
desiatych rokoch nebola dana zbierka pokla-
dana za vzor hodny nasledovania. M. Navratil
kriticky hodnoti antologiu V. Mikulu Socialis-
ticky realizmusv slovenskej poézii (2017), pretoze
V. Mikula vo svojej antoldgii basne kategori-
zoval miestami na zaklade prili$ zjednodusu-
jucich zovseobecneni (s. 108). Jeho kriticky
odstup je motivovany usilim odstranit zjedno-
dusenia a prehodnotit zauzivané tvrdenia lite-
rarnej historie vo vztahu k V. Mihalikovi. Jeho
postoj je presvedcivy, pretoze ho dokladuje in-
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konkrétne s basnou Polsko, ktora nie je - ako
tvrdi V. Mikula - manifestaciou bratstva oboch
slovanskych narodov, v ktorych vladne Iudo-
vodemokraticky rezim, ale skor typom basne,
vktorejide o basnikovu nostalgiu za domovom.

Az zbierka Spievajuice srdce (1953) predsta-
vuje skutocne socialisticko-realisticku skladbu,
ktora ,,nebola vyustenim organického vyvinu,
ale anorganickou rupturou” (s. 115). V nej sa
V. Mihalik vzdal nielen svojej predoslej konfe-
sie, ale ajlasky k zene v prospech sluzieb tried-
nemu principu. Prijal bezhrani¢ny optimizmus
aideologicky motivovany pohlad na svet (anta-
gonistické videnie komunisticky svet-kapita-
listicky svet). Tuto ideologicku konverziu do-
svedcuju aj mimoumelecké prejavy V. Mihalika.
V monografii sa uvadzaju sebakritika vznese-
na na Aktive slovenskych spisovatelov-komu-
nistov vmarci 1951, stat Za vel' ki poéziu prace
aboja nasho ludu, dostojnu nasich hrdinskych
dni (1952), oficialne vystupenie z cirkvi (1953),
vyroky o vlastnej minulej religioznosti ako o po-
bludeni a brzdiacom elemente (1962). M. Na-
vratil poznamenava, ze ,,Mihalikova basnicka
samodenunciacia bola nekompromisna. Ra-
dikalnost jeho obratu zrejme suvisela is jeho
katolickou minulostou” (s. 116).

Iny literarnohistoricky udaj, ktory M. Na-
vratil spresiiuje, je iniciativa v narusani sche-
matizmu, ktora je prisudzovana Milanovi Ru-
fusovi ajeho zbierke AZ dozrieme (1956). Podla
autora monografie V. Mihalik sa uz vroku19ss
vratil zbierkou Neumriem na slame k subjek-
tivizmu a smutku, ktorych sa predtym vzdal
(Spievajuce srdce, Ozbrojend ldska). Od polo-
vice patdesiatych rokov basnik zacal masiv-
ne publikovat svoju rant poéziu, z ktorej bola
znac¢na Castintimna lyrika (Neumriem na sla-
me,1955; Lyrika, 1957; Sonety pre tvoju samotu,
1966; Ldska elegickd, 1969, v menSom rozsa-
hu aj v inych zbierkach). Porovnava rukopis-
ny variant basni s kniznym znenim, z ktorych
potom dedukuje smery publika¢nych straté-
gii V. Mihalika, ktoré vyuzil pri komponova-
nizbierky Neumriem na slame. Vyhyba sa pri-
tom jednostrannému konstatovaniu, ze ide iba
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zviacerych vyvodenych $irsich tendencii pou-
kazuje na zlozitost premien, ku ktorym v Mi-
halikovej poézii dochadzalo. Sumarne tvrdi,
zZe v zbierke Neumriem na slame sa V. Mihalik
vratil k svojim basnickym koreniom, s vynim-
kou krestanskych konotacii, ktoré sa nehodili
do jeho nového ideového profilu.

Pripracisrukopismia viacnasobnymivy-
daniami Mihalikovych basninarazil M. Navra-
til na fakt, Ze basnikova nespokojnost ho nuti-
la stale sa vracat k tomu, ¢o napisal, neustale
to upravovat, takze ,,v niektorych pripadoch
menil basen od vydania k vydaniu, niekedy
savratilk predoslym zneniam“ (s. 121). Z hla-
diska literarnej historie je dolezité sledovat,
¢izmeny mali tvorivy charakter, alebo ¢i boli
mechanicky uplatiiované. Podla M. Navrati-
la pristupoval basnik ku kazdej basni osobit-
ne. Zmeny smeruju k scivilneniu basnického
jazyka, k zvy$eniu expresivity, k hovorovému
vyzneniu. Naviacerych urovniach vsak mozno
pozorovat, ze zmeny su Strukturalnouregula-
ciou, ktorou autor prispésoboval basne panu-
jucemu literarnemu polu. Dokonca sa tak uka-
zuje Mihalikov radikalizmus: ,,Tak ako bol do
roku 1948 frenetickym obhajcom katolicizmu,
stal sa po roku 1950 zanietenym zastancom
komunistického idealu. A dosledne sa ho pri-
drziaval a zahladzoval alebo aspon bagateli-
zoval stopy, ktoré poukazovalinajeho aktivnu
katolicku minulost“ (s. 129).

Nasledujucou a zaroven poslednou bas-
nickou knihou, pri ktorej M. Navratil sleduje
jej revizie a strukturalnu regulaciu, je zbierka
Sonety pre tvoju samotu (1966). Obsahuje sto
sonetov, z ktorych sedemdesiattri vzniklo v roz-
medzi rokov 1942 - 1950, patdesiat basni do-
vtedy nebolo knizne publikovanych. Sustreduje
sa pritom iba na ,,charakteristické tendencie*
(s.140), ktoré menili rukopis smerom k uvede-
nej zbierke. Prehliada alebo len mimochodom
spomina retusérske upravy (termin Stanislava
Smatléka) typu zakomponovania pravopisnej
reformy z roku 1953. Pristavuje sa pri morfo-
logickychi stylistickych zmenach, ktoré mohli
byt motivované aktualizaciou vyrazu, odstrano-

vanim slovnej vaty, zvySovanim expresivnosti.
Basnik rekontextualizoval predtym samostatné
basne tak, ze ich podriadoval kompozi¢nému
zameru ,,vyklenut obluk samoty od prvého so-
netupo ten posledny“ (s. 149). Zvlastnu tpravu
sivyzadovali basne, ktorych protovarianty ne-
boli sonety (tykalo sa to sedemnastich basni).

Zasahy sledujuce Strukturalnu regulaciu
textov bolo mozné najmarkantnejsie zachytit
pri praci s nabozenskymi motivmi. Basnik re-
ligiozne motivy nevylucil uplne, skor negoval
svoj predchadzajuci afirmativny vztah k du-
chovnej tradicii, prepracovaval hodnotové zna-
mienko vodi nim. Vyre¢nym prikladom je pra-
ca s centralnym nabozenskym motivom, ktoré
predstavuje slovo Boh. V. Mihalik s nim zaob-
chadzal viacerymi sposobmi: menil vel'ké pis-
meno namalé (Boh/boh), substituoval iné slo-
va za slovo Boh, otvorene sa postavil vociidei
Boha (basen Ukryty Adam). Tieto zmeny mozno
jednoznacne nazvat Strukturalnou regulaciou.

V. Mihalik vystupoval aj ako editor svojej
vlastnej poézie, sam komponoval vybrané spi-
sy (Lyrika, 1957; Bdsne 1-2,1973-1974; Bdsne
1-3,1986), ktoré mali reprezentovat jeho dielo
ako celok. Posledna, tretia kapitola monogra-
fie sa zaobera Mihalikovou editorskou ¢innos-
tou, konkrétnejsie tym, ako prostrednictvom
reedicii manipuloval s obrazom vlastnej tvor-
by. Vyber Lyrika obsahoval kompletne vSetky
zbierky okrem debutu Anjeli, z ktorého zaradil
ibadve basne. Vyber teda nereprezentoval jeho
vyvin, ako to bolo avizované. Texty z dvojdiel-
nych a trojdielnych Bdsni sa v zasade zhodu-
ju. Odmietol ale basne, v ktorych vyjadroval
podriadenost Bohu a nadalej prepisoval svo-
je starsie texty. ,,Aby nebola rana Mihalikova
tvorba kjeho nasledujucej tvorbe disonantna,
zladovalju, aby aspon takto vytvaral dojem kon-
tinuity, zakonitého vyvoja a stylistickej celis-
tvosti® (s. 175). Takto sa svojou editorskou ¢in-
nostou podielal na deformovani a naslednom
reformovani obrazu svojej tvorby, svojej mi-
nulosti, aby bola ,,politicky korektna“ (s. 178).

Praca M. Navratila v monografii Pramene
ranej poézie Vojtecha Mihdlika. Varianty - revi-
zie - interpretdcie je precizna, zaloZena na ana-



lyze, komparacii a syntéze, a tym aj presvedci-
va. Je ukazkou, ako vyuzit existenciu viacerych
variantov basne pre interpretaciu. Textologic-
kainterpretacia nie je na Slovensku samozrej-
mostou. Mozno mohol byt vmonografii veno-
vany vacsi priestor interpretacii zbierok, to by
vsak bolo mimo avizovaného zretela sustrede-
nia sa na opis zmien. Rovnovahu medzi analy-
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zou a syntézou dodava komunikacia s doteraj-
$im poznanim Mihalikovej tvorby a osobnosti.
M. Navratilovi sa podarilo spresnit obraz o bas-
nikovi, prehibit ho a dokumentovat zloZitost
jeho vyvinu. Ukazal badatelsky potencial Mi-
halikovej rukopisnej tvorby, ktorej vyskum ani
predloZzenou monografiou nemozno povazovat
za ukonceny.
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