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ysledkom konferencie, ktorti koncom roku

2018 usporiadal Germanobohemisticky
tim Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR, je
zbornik Jak psdt transkulturni literdrni déjiny?
- prispevok v diskusii, ktora ma svoje lokalne
parametre, ale sucasne vo viacerych variantoch
uz dlhsiudobu ,,aredlovo” rezonuje. Ked'sa Da-
libor Turecek vuvode ku knihe Ndrodni litera-
tura a komparatistika (2009) pytal na moznosti
prekonania ,,izolujuceho limitu dejin narodne;j
literatury“, ktory vedie k ,,skresleniu redlnej
kulturnej situacie®, o rok neskor na strankach
Casopisu Teksty drugiehodnotil Ryszard Nycz
v §tudii Mozliwa historia literatury aktualnu
situaciu literarnej historie a upozornil okrem
inéhona ,spochybiovanie tradicného mode-
lu chapania a spracovavania literarnych dejin,
ktory je mozné oznadit ako narodny“. Inten-
cia oboch badatelov, mimochodom vyjadre-
na takmer v rovnakom Case, bola v podstate
rovnaka. Ak ostaneme na urovni nie parcial-
nych $tudii, ale literarnohistorickych syntéz,
tak vysledky polonistiky a bohemistiky maju
prinajmensom jeden sty¢ny bod. V roku 2019
Anna Nasitowska publikovala najnovsiu lite-
rarnohistoricku syntézu (Historia literatury
polskiej), v ktorej sice exponovala ,,eurdpske
filidcie“ polskej literatury, akcentovala ,,rdz-
ne viazby medzi narodmi, ktoré boli sucastou
Rzeczypospolitej*“ alebo ukazovala ,,,spolo¢-
né miesta‘ so zidovskou kulturou“, no nada-
lej modelovala svoj vyklad v monokulturnom

ramci. Prekrocit ,monokulturny model pisania
literarnych dejin, ktory V. Smycka a V. Petrbok
hned'v uvode zbornika Jak psdt transkulturni
literdrni déjiny? vnimaju ako nadalej platny aj
v bohemistike, znamena nielen nanovo em-
piricky pretriedit material, ale sucasne zvolit
perspektivu, ktora premodeluje alebo preko-
duje viaceré interpreta¢né a narativne sché-
my, ktoré sa stali zauzivanou sucastou odbo-
rového konsenzu.

Prispevky vic¢sinou signalizuju, co filter
transkulturality ponuka (ako nastroj na ucho-
penie skusenosti, ktora nepokryva len koexis-
tenciu mnohych narodov v priestore stredne;j
Eurdpy, ale sucasne vystihuje ,,bytie spolu, ved-
la seba, vsebe a proti sebe”), aky obsah dokéze
»vylupnut“ a napokon ako prehlbuje chapanie
lokalnej kultury a literatiry v nej. Realne totiz
ide 0 ,,uvoltiovanie” obsahov, ktoré prekracuju
doterajsie hranice alebo ich dokonca spochyb-
nuju. Meni sa vnimanie jednotlivych autorskych
stratégii a dekddovanie poetiky textov, inak sa
uplatnuju periodizac¢né schémy, opit sa chveje
»stavba“literarneho kanonu. Transkulturalita
ako druh optiky odchadza v tychto suvislostiach
od tradi¢ného komparatistického zmyslania,
ktoré, ak nadviazem na viaceré pripomienky au-
torského kolektivu, priamociaro prenasalo ur-
Cité javy jednej kultury do prostredia tej druhej,
mechanicky pracovalo s problematikou vplyvu
alebo porovnavalo kultury, vidiac v nich auto-
nomne celky (monokultury). Predpona trans-



»implikuje otevienejsi pojeti kultury (s. 11).
V tychto suvislostiach zbornik predstavuje isty
posun vpred, ktory - ak nebude zastreseny po-
kusom o literarnohistoricku syntézu-sa bude
nadalej pohybovat na urovni mikro-koncep-
tualizacii (tak v bohemistike, polonistike, ale
sucasne aj v slovakistike).

Editori zbornika rozdelili prispevky do
styroch samostatnych blokov (I. Ohlédnuti se
po roli transkulturality v literdrni historiografii,
II. Modely a metafory transkulturality, I11. Tran-
skulturalita a historickd zkusenost, IV. Transkul-
turalita, intertextovost a prekladovost), ktoré sa
navzajom prelinaju a venuju sa moznostiam
alimitom pisania transkulturnych literarnych
dejin. Zakladnou témou, ku ktorej sa autori
zbornika prirodzene a pravidelne vracaju, je
monologicky a jazyko- a etnocentricky na-
rativny model, ktory v literarnohistorickych
syntézach doteraz dominoval. Transkultur-
ny pristup je zalozeny na inej zapletke, a preto
ponuka aj iny pribeh. Hned na uvod sa preto
Matous Turek vracia k obrodeneckym zdrojom
monokulturneho modelu narodnej literatury
a podrobne sleduje jeho premeny v ,,dlhom*
devitnastom storo¢i (v ¢eskom kontexte ho
nastolil J. Jungmann a rozvijali dalsi literar-
ni historici). KIu¢om k téme je vztah autorov
starsich literarnohistorickych syntéz ku kul-
turnemu transferu alebo ,kontaminaci ¢istého
(s.25)-
modelovanie pribehu nielen prostrednictvom
obrodeneckejlinearnej schémy (zlaty vek ¢es-

€

,narodniho basnictvi‘ vlivem ,ciziho

kej literatury — upadok — vzkriesenie), ale aj
uplatnovanie hodnotiacich kritérii, vramcikto-
rych savplyv ,cudzieho“ interpretuje vi¢sinou
akonegativny. M. Turek netvrdi, ze dominuju-
cimodelje staticky, zdorazinuje aj viaceré po-
suny vjeho vnutri, no upriamuje pozornost na
opakovatelnost ,generalnych linii“ literdrno-
historického rozpravania. Tie sa tykajunielen
Ceskej literarnej historiografie, ale aj cesko-ne-
meckej, vznikajucej od sedemdesiatych rokov
19. storocia a rovnako identitotvornej, ako ta
¢eska. Romanticko-nacionalne monokultur-
ne modely byvaju pritom nekompatibilné, az
nezluditelné. Transkulturny pribeh zasahu-

je totiz hlboko do obrodeneckych/romantic-
kych ,koreriov narodnych identit, prehodno-
cuje ich zaklady a samotnu kategoriu naroda
chape ako jednu z viacerych identifikacnych
etikiet, ktoru si jednotlivec/autor moze zvo-
lit. No moze sa jej aj vyhnut, akceptovat ne-
jednoznacnost a hybridnost vlastnej identity
asucasne pripustit (si) hybridnu poetiku textu,
ktory pise (myslim tym fenomény intertextu,
seba- alebo auto-prekladu a iné, ktoré rozpra-
covava Vaclav Petrbok na priklade nemeckych
basni K. H. Machu alebo texty-palimpsesty,
o ktorych okrem iného pise Vaclav Smycka).
Prechod zo syntetizujucej ,,narodnej* do
ytranskulturnej* optiky nie je preto mechanic-
kym posunom interpreta¢ného ramca. Trans-
kulturne hladisko pokryva aj kulturne a literar-
ne javy, ktoré doterajsie monokulturne literar-
nohistorické syntézy bud okrajovo zastresovali,
alebo priam vytesnovali. Suc¢asne konkretizuje
viaceré prepojenia vo vnutri javov, ktoré sice
neboli z hladiska literarnohistorického spra-
covania periférne, ale pdsobili relativne auto-
nomne (ako napriklad svetoznamy fenomén
prazskej nemeckej literatury, ku ktorému sa
autori prispevkov z viacerych uhlov pohladu
Casto vracaju-najma M. Nekula, D. Heimboc-
kel, M. Weinberg alebo J. Budiak, upresinujuc
najeho zaklade aj metodologické vychodiska).
Samostatnou témou je predosla literarnohisto-
ricka recepcia diel autorov, vyznacujucich sa
pomedznym alebo ,vzorovym* transkultirnym
postavenim (F. Kafka, M. Brod, J. Urzidil a dal-
§1). Retrospektivny pohlad sa preto netyka len
narativnych vzorcov a schém, o ktorych pise
M. Turek, ale sucasne zahria viaceré doteraj-
Sie Ciastkové literarnohistorické interpretacie.
Vyzaduje reviziu periodizacie (nové periodi-
zacné navrhy transkulturnych literarnych de-
jin ceskych krajin predklada Ladislav Futtera)
a koniec koncov aj pojmoslovia, fungujuceho
ako svornik viacerych autorskych pristupov.
Germanobohemisticky pokus ,transkul-
tarne” revidovat vSetky zdkladné zlozky, bez
ktorych je pisanie literarnych dejin akéhokol-
vek typuneodmyslitelné (narativny model, pe-
riodizacia, pojmovy aparat, selekcia materialu
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Cerpatapod.) je sice len dalsim krokom v ,,tra-
di¢nom"“ vyskume aj stredoeurdpskych (hyb-
ridnych) identit a kultur, no su¢asne naznacuje,
aké miesto by na tomto vyskumnom poli moh-
lazaujatliterarna veda. Zodpoveda aj na otaz-
ku, aky typ myslenia je jej vlastny alebo ako sa
yvratit“ -vzaplave kulturologickych pristupov
a eklektickych postupov - k literarnovednym
fundamentom. Vinom narodnom kontexte sa
s obdobnou témou dlhodobo konfrontuje polo-
nistika, ked sa napriklad pokusa uvazovat tak
o kulturnych dejinach literatary (EEBKOWSKA,
Anna-BOLECKI, Wlodzimierz: Kulturowa his-
toria literatury. Warszawa : IBL, 2015. 596 s.),
ako aj o tom, ¢i pisanie dalsich dejin literatury
je nadalej zmysluplné. (Ako pise Jan K. Hon:
»Kdo se pta, jak psat literarni déjiny, si u2 od-
povédél na otazku, zda jesté vibec psat lite-
rarni déjiny*, s. 189). Zbornik Jak psdt transkul-
turni literdrni déjiny? je v tychto suvislostiach
sucastou SirSej tendencie prepojit literarnu his-
toriu s aktualnym vyskumom v humanitnych
a spolocenskych vedach. No sucasne ju - ako
literarnovednu disciplinu - habilituje uz tym,
Ze ju zbavuje monologického a dlhodobo za-
uzivaného ramca a stavia ju do centra zaujmu
sirSej akademicke;j (literarnovednej) komunity.

Je to vsak len jeden z vonkajsich prinosov
tejto publikacie, ktora sa pohybuje v uzsom poli
germanistickych, bohemistickych a germano-
bohemistickych studii. Hibkovym prinosomje
snaha metodologicky uchopit a textovo dolozit

yjednotu v roznorodosti“ a nasledne vytvorit
novy modelovy pribeh lokalnej literatury. Ten
by bol zastreseny literarnohistorickou syntézou,
neopierajucou sa o etnocentricky narativ, ktory
nazaklade narodnych kritérii nielen spajal, ale
ajvylucoval. Ide o vytvorenie alternativy, ktora
pripomina a sucasne opakuje, ze predstava ho-
mogénnej narodnej kultury anarodnej literatury
bolaneoddelitelna od ideologickych, pripadne
politickych poziadaviek tej ¢i onej doby, a pre-
to bola dobovo podmienenym konstruktom.

Konstrukt, ktory mal romantické vycho-
diska, sa opieral o tri zdkladné ,,jednotiace”
piliere - jeden lud, jeden jazyk, jedno terito-
rium. Oproti tejto herderovskej predstave
transkulturny pribeh nehlada jednotu a su-
Casne je ateleologicky. Akceptuje premenlivé
kontexty a diskontinuitné momenty, opisuje
»pletivo nejruznéjsich pranika a prekryva“
(s-104), ,rozpléta predivo vztaht“ (s.190), hla-
da ,,skryta spojeni a spole¢na funkéni pole
(s.221). Ak ma predsa len - okrem samotného
poznania ,,redlnej kulturnej situacie®, o ktorej
pisal D. Turecek - splnit uz akykolvek ciel, tak
je tozvySenie citlivosti na vskutku meandric-
ké sebaidentifika¢né procesy, ktoré v stredne;j
Eurodpe prebiehali na zaklade viacerych delia-
cich ¢iar, vratane tych narodnych. Bez literar-
nohistorickych syntézje vyklad literatury, naj-
ma §kolsky, prakticky nemozny. Aj preto stoji
za to pytat sa, ako pisat transkulturne literar-
ne dejiny, aj ked ,,zjednocujica”“ odpoved na
otazku ani tentoraz nezaznieva.
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