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The paper focuses on poetic texts which develop the subject of plurality of inhabited
worlds. It continues on the research into the forms of this subject in the European literary
tradition and in the new Latin-language tractate literature of Slovak provenance. The
beginnings of thematizing plurality of worlds in Slovak poetry in vernacular language
date back to the times when the influence of the Enlightenment ideas was at its peak
or was still noticeable. The subject is present in a number of passages from Tragoedia
by Augustin Dolezal, which is undeniably only a fraction of the whole work, however,
the idea of plurality of worlds has its significance in the system of teodicea, which was
followed by this piece of writing. The subject was introduced into Slovak translation
poetry by English poet Alexander Pope s poem An Essay on Man, translated by Bohuslav
Tablic. The paper is based on the assumption that Slovak literature was evolving in the
area of poetic reflection in a way similar to those in other Eurepean literatures. It forms
parallels with 18th century Russian literary production based on closer interconnections
between the works of A. Dolezal and Mikhail V. Lomonosov. The conclusions show that
the subject is represented by the works of significant Slovak poets from the late 18th
and early 19th centuries. The fact that it is part of a more complex ideological system
proves strong links with the European intellectual and literary context.

Klucové slova: pluralita svetov,
Augustin Dolezal (1737 - 1802),
Bohuslav Tablic (1769 -1832), Michail
Lomonosov (1711 -1865)



a autora prvého slovenského vedecko-fantastického diela sa zvycajne ozna- 205

Cuje Gustav Reuss.! Podla konkrétnejsej zanrovej charakteristiky napisal

G. Reuss prvy slovensky roman zanru science fiction.2 Kym fantasticky roz-
mer jeho knihy Hviezdoveda alebo Zivotopis Krutohlava, co na Zemi, okolo Mesiaca
a Slnka skiisil a ¢o o obezniciach, viasaticiach, povode a konci sveta vedel, ktorej ru-
kopis dokoncil vroku 1856, sa vytvara prostrednictvom narativneho ramca domi-
nantného odborného vykladu (let balonom vo vesmire), podobne i dielo Augustina
Dolezala Pamétnd celému svétu tragoedia aneb versovné vypsdani Zalostného prvnich
rodicii pdadu (1791) sleduje na podklade, ktory je v relevantnej miere fiktivny,? ciele
suvisiace s traktatovym zanrom. Tak v Dolezalovom, ako aj v Reussovom pripade
saista cast takychto cielov tyka polemik spatych s otazkou mimozemského zivo-
ta. V traktatovej literature slovenskej a Sirsie uhorskej proveniencie nie je reflexia
tychto tém od 17. storo¢ia ni¢im neobvyklym,* Tragoedia Augustina Dolezala je
vSak v slovenskom kontexte vynimo¢na tym, ze ide o poetickeé dielo vo vernakular-
nom jazyku, ktoré sa svojim charakterom pohybuje na hranici fikcie a non-fikcie.®
Erika Brtanova navzdory existujucej tradicii chapania diela ako dialogizovaneé-
ho traktatu® uvazuje (na pozadi diferencia¢nych znakov romanu, predovsetkym
fiktivnosti a sustredenosti na Citatela) o jeho prislusnosti k romanovému zanru,
konkrétnejsie k (verSovanému) vychovnému romanu v dialogizovanej forme.” Vo
vztahu k celej pamiatke argumentuje, ze ,,domyslané okolnosti nemali prekrocit
ramec racionalneho usudku, dévtipu a ludskej skusenosti, a rozhodne nemali
protirelit krestanskej vierouke“.8 Uzatvéra, ze ,,Dolezalom explikovany pribeh
nemozno preto chépat (ani s odstupom ¢asu) ako pribeh science-fiction“.? Dielo
predtym spojila s vedeckou fantastikou Eva Fordinalova, ktora v tejto suvislos-
ti uvazovala o existencii sci-fi pribehov o minulosti a o vizbach medzi science

1 Napr. SRPON, Vlado: Dr. Gustdv Mauricius Reuss: Prvy literarny fantasta Horného Uhorska? In: Inter-
kom,1993, ¢.11-12. [cit. 2020-05-02]. Dostupné na: http://interkom.vecnost.cz/1993/19931116.htm
2 FERKO, Milos: Prvy slovensky sci-fi roman. In: Historickd revue, ro¢. 7,1996, ¢. 5, s. 33.

Slovensky syndikat autorov fantastiky v minulosti udeloval cenu Gustava Reussa o najlep$iu vedecko-fan-
tasticku poviedku, pricom vitazné texty vychadzali v zborniku Krutohlav. Na namety tejto knihy dokonca
vznikla rozhlasové hra (PAVLAC, Peter: Krutohlavova cesta na Mesiac, premiéra v radiu Devin v roku
2014, dostupné na: https://www.rtvs.sk/radio/archiv/1365/54446) a predneddvnom aj divadelna hra
(Hvizdna kapura alebo Dobrodruzstva Krutohlava, premiéra na festivale PegasCon 2017 v Pre$ove,
dostupné na: youtu.be/tkc8 5FCPCKk

3 Vtomto duchu sa nesie aj konstatovanie samotného autora: ,Tento muj svaty roman prinalezi do
poctu tech, v nichzto se vypravuje skutek opravdovy, ale zavinuty jest do vymyslenych okolostoji¢nosti.”
DOLESCHALIUS, Augustinus: Pamétnd celému svétu Tragoedia... V Uherské Skalici : Vytisténa u Jozefa
Antonina Skarnycla, 1791, s. [I11]. Pozri aj BRTANOVA, Erika: Na pomedzi traktdtového a roménového
zanru. In: Slovenskad literatiira, ro¢. 54,2007, €. 5,s. 341.

4 Pozri ZAVARSKY, Svorad: Martin Sentivani: Dissertatio cosmographica seu De mundi systemate /
Sustava sveta. Kozmologicka $tadia. In: Slavica Slovaca, roé. 46,2011, &. 3,s. 109 - 110. KARABOVA,
Katarina: Problematika mimozemskych civilizacii z pohladu novolatinskych spisov z oblasti fyziky. In:
SKOVIERA, Daniel - SIPEKIOVA, Nicol (eds.): Sambucus IX. Trnava - Krakow : Filozoficka fakulta Trnavske;j
univerzity v Trnave - Towarzystwo Stowakow w Polsce, 2013,s.168-178.

5 Brtanova, Na pomedzi traktatového a romanového zanru, c. d., s. 341.

6 Prehlad nazorov na zanrovu povahu Tragoedie podava Brtanova, Na pomedzi traktatového a roma-
nového zanru, c. d., s. 339 - 340.

7 Tamze,s. 345.

8 Tamze. Pozriaj BRTANOVA, Erika: Podoby idylického v Dolezalovej Tragoedii. In: Slovenskd literatiira,
roé. 65,2018, ¢.1, 5. 28.

9 Brtanova, Na pomedzi traktatového a romanového zanru, c. d., s. 345.
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rezignacia odbornikov na navrh funkénej definicie science fiction ajjednotnej de-
finicie celej fantastickej literatury (science fiction, fantasy a i.).* E. Fordinalova
vmonografii o Dolezalovi interpretovala aj konkrétne pasaze diela venované téme
plurality obyvanych svetov.!? To, Ze ich necharakterizovala ako vedecko-fantas-
tické, je v sulade s tym, Ze (pri akomkolvek Zanrovom zaradeni celej Tragoedie)
tieto Casti plnia persuazivnu funkciu (korelujucu s traktatovou formou) a nie su
zamyslané ako fantastické. Na spominané verse upriamil pozornost uz Jaroslav
VIcek, ktory vsak nimi, paradoxne, podopieral svoju mienku, zZe ,,obnovujici se
nase poezie Tragoedii Dolezalovou mnoho neziskala“.13

Cielom studie je zachytit sirSie kontextové ukotvenie témy plurality
obyvanych svetov v slovenskej umeleckej literature. Dolezal pritom nebol jedi-
nym slovenskym autorom osvietenskej myslienkovej orientacie, ktory vo svojej
basnickej tvorbe tematizoval pluralitu svetov. Dal$im spisovatelom, ktory uva-
dzal tuto tému do slovenskej, i ked prekladovej poézie, bol Bohuslav Tablic, kto-
ry vroku 1817 dokoncil, po zasadnom prepracovani vSak az v roku 1831 uverejnil
preklad filozofickej basne Esej o clovéku (1734) od anglického osvietenca Alexan-
dra Popea, v ktorom su pritomné aj pluralistické pasaze.

V zhode s predpokladom, Ze slovenska literatura sa aj v oblasti poetic-
kej reflexie vybranej témy vyvijala podobne ako iné eurdpske literatury (pravda,
s istymi ¢asovymi, kvantitativnymi a inymi $pecifikami), budeme sledovat jej
paralely s ruskou literdrnou produkciou 18. storo¢ia. Dal$im dévodom na vytva-
ranie analdgii je uzsi suvis tvorby Augustina Dolezala a Michaila Lomonosova,
suvisiaci okrem iného s ich vzdelanim v leibnizovsko-wolffovskych intenciach.

Uvod

Téma plurality svetov ma v europskej literature a v dejinach myslenia bohatu
tradiciu. Na jednej strane ide o rozmanity subor vedecko-fantastickych, filozo-
ficko-fantastickych a fantasticko-satirickych textov od autorov obdobia antiky
(Lukianos zo Samosaty), renesancie (Ludovico Ariosto, Johannes Kepler, Francis
Godwin, Thomas More, Francois Rabelais, Edmund Spenser, John Donne, Ben
Jonson ai.), baroka (Savinien Cyrano de Bergerac, Charles Sorel a i.), osvieten-
stva (Jonathan Swift, Francois-Marie Arouet Voltaire, Rudolf Erich Raspe ai.)
atd. Cast tychto textov obsahuje len ur¢ité prvky spité s ideou plurality svetov
-ich funkcie v dielach su rozmanité a ich interpretacii sa venuje mnozstvo lite-
rarnohistorickych a inych vedeckych zdrojov. Pluralita obyvanych svetov vSak
predstavuje aj predmet seridzneho zaujmu a postojov myslitelov ¢i vyskumnikov

10 FORDINALOVA, Eva: Stretnutie so starsim panom. Martin : Osveta, 1993,s.9-11.

11 Pracuje sa pritom s pojmami ako neostra mnozina a prototyp, a tiez s ¢lenenim fantastickosti na
modus, zaner a formulu. Blizsie DEDINOVA, Tereza: Uvodni slovo aneb Jak (ne)definovat fantastiku.
In: DEDINOVA, Tereza (ed.): Na rozhrani svétii : fantastickd literatura v mezioborovém zkoumdni. Brno :
Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita, 2016, s. 9 - 24 a tam uvedené zdroje.

12 Fordinélova,c.d.,s. 186-[191].

13 VLCEK, Jaroslav: Osvicenské Slovensko evangelické. In: Literatura ceskd devatendctého stoleti. Dl
prvni... Praha : Jan Laichter, 1902, s. 606.
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li anticki filozofi (Demokritos z Abdér, Leukippos z Milétu, Epikuros zo Samu,
Lucretius Carus, Plutarchos ai.), negativne sa vo¢i nim vymedzil najma Aristote-
les. V stredoveku (osobitne pod vplyvom nazorov Tomasa Akvinského) prevlad-
li stanoviska nadvézujuce na aristotelovsku a ptolemaiovsku kozmologiu, voci
ktorym vSak existovala pluralisticka opozicia vychadzajuca z dosledkov dogmy
0 Bozej vSemohucnosti. Rozpory vyvrcholili v roku 1277, ked Parizska univer-
zita zakazala vyucovat 219 téz, ktoré komisia pod vedenim parizskeho biskupa
Etiennea Tempiera odsudila ako herézy; zoznam obsahoval aj popieranie moz-
nosti existencie viacerych svetov.!® V univerzitnych centrach v Parizi a v Ox-
forde sa stanoviska pripustajuce pluralitu svetov rozvijali aj v poslednej tretine
13. storoc¢ia.’® V 14. storoci, v suvislosti s témou nekone¢nej Bozej moci, vyjadrili
pluralistické nahlady William z Ockhamu, Jean Buridan ¢i Mikula$ z Oresme
avis. storo¢i Mikulas Kuzansky,'” ktory rozvijal myslienku o vesmire bez centra
abezhranic. Vychodiskom dal$ieho ozivenia pluralistickych idei bolo to, ze nad
geocentristickou paradigmou vesmiru zacal dominovat heliocentristicky model
vesmiru,'® o ¢o sa osobitne zasluzil Mikulas Kopernik a sidobé astronomické
objavy. Priekopnicku rolu vuvahach o nekone¢nom vesmire s mnozstvom hviezd
podobnych nasmu Slnku a s mnozstvom planetarnych systémov zohral anglic-
ky badatel Thomas Digges a o ¢osi neskor Giordano Bruno, ktorého nazory sa
formovali aj pod vplyvom Mikulasa Kuzanskeho. Zoznam dalsich vyznamnych
vedcov, filozofov a literatov, ktori v r6znych podobach prezentovali pluralistické
stanoviska, by bol velmi dlhy a obsahoval by mena rozmanitych osobnosti ako
Johannes Kepler, Galileo Galilei, Pierre Gassendi, John Wilkins, Christiaan Huy-
gens, Bernard Le Bovier de Fontenelle, John Locke, George Berkeley, Gottfried
Leibniz, Christian Wolff, Michail Lomonosov, Immanuel Kant, Barthold Heinrich
Brockes, Albrecht von Haller, Cotton Mather, Pierre Louis Maupertuis, Frango-
is-Marie Arouet Voltaire, Edward Young, Alexander Pope ai. K dejinam myslenia
o tejto otazke existuje rozsiahla bibliografia, zahrnajica aj mimoriadne kvalit-
né vedecké syntézy.'® Téma ma svoje pevné miesto v pocetnych monografiach

14 Vo vztahu k suc¢asnosti vyberovo spomernime napr. Stidie v cambridgeskom ¢asopise International
Journal of Astrobiology ¢i transdisciplinarnu kolektivnu monografiu REGIS, Edward Jr. (ed.): Extraterrestrials...
Cambridge - London - New York - New Rochelle - Melbourne - Sydney : Cambridge University Press, 1987.
15 DICK, Steven ].: Plurality of Words: The Extraterrestrial Life Debate from Democritus to Kant. Cambridge :
Cambridge University Press, 1984, s. 28; GRANT, Edward: Planets, Stars and Orbs. The Medieval Cosmos,
1200-1687.Cambridge : Cambridge University Press, 1996,s. 53 -55; THJISSEN, Hans: Condemnation
0f1277.In: ZALTA, Edward N. (ed.): Stanford Encyclopedia of Philosophy. Stanford : Metaphysics Research
Lab, CSLI, Stanford University, 2018. [2020-02-05]. Dostupné na: https://plato.stanford.edu/archives/
win2018 /entries/condemnation/

16 Dick,c.d.,s.28-29;Grant,c.d.,s. 155an.

17 ECO,Umberto: Inventing the Enemy and Other Occasional Writings. Translated from the Italian by Richard
Dixon. Boston - New York : Houghton Mifflin Harcourt, 2012, s. 152; podrobnejsie Dick, c. d.,s. 29 - 42.
18 Popri nich existoval aj geo-heliocentristicky model, ktory v druhej polovici 16. storo¢ia navrhol
Tycho Brahe.

19 Osobitne spomenme monografie Dick, c. d. (prvé vydanie 1982); CROWE, Michael J.: The Extra-
terrestrial Life Debate 1750 - 1900: The Idea of a Plurality of Worlds from Kant to Lowell. Cambridge :
Cambridge University Press, 1988.
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vych historickych obdobiach?! ¢iv tvorbe konkrétnych autorov,?2 nehovoriac uz
o kvante vedeckych ¢lankov a $tudii v ¢asopisoch, zbornikoch a pod.

Zhladiska zamerania predlozenej Studie je podstatné, ze téma plurality
svetov sa reflektovala aj v uhorskom a slovenskom kontexte, osobitne v novola-
tinskej traktatovej literature. Svorad Zavarsky oznacuje za najvystiznejsi uhorsky
pramen obsahujuci prehlad antickych autorov argumentujucich v prospech ne-
kone¢ného mnozstva svetov text Petra Pazmana, ktory sem radil Anaximandra,
Anaximena, Diogena, Epikura a Anaxarcha; ini autori k nim bezne pridavali aj
Demokrita.2® Pazmanov text tiez sprostredkuva znalost zakladnych pramenov
vprospech jedine¢nosti sveta (Aristoteles, komentatori z Coimbry, Bonamicus).?*
Argumenty proti pluralite svetov uvadza (v nadvaznosti na Bibliu, Tomasa Ak-
vinského a Tycha Braheho) i slovensky filozof Martin Sentivani v kozmologickej
studii Sutstava sveta (1678).25 Profesor Trnavskej univerzity Andrej Jaslinsky v spi-
se Druhd ¢ast nduky o fyzike alebo Ciastkovd fyzika (1756) predklada podla Katari-
ny Karabovej kriticky podlozenu argumentaciu pre a proti existencii obyvatelov
inych nebeskych telies, pricom odkazuje na pluralistické nazory pytagorejcov,
Pseudo-Plutarcha a Xanofana (podla Cicerdna), na nazory neskorsich autorov
vratane Mikulasa Kuzanskeho ¢i Antona Maria z Reutte, a dalej aj na mienku
Christiana Wolffa.26 Podobne Anton Revicky, dalsi profesor Trnavskej univer-
zity, v diele Zaklady prirodnej filozofie druhd cast alebo ciastkovd fyzika (1758) za-
¢ina prehlad suvisiacich autorov pytagorejcami a Xerofanom (podla Cicerona),
a pokracuje totoznymi zapadnymi filozofmi ako Jaslinsky; blizsie si pritom v§ima
nazory Christiaana Huygensa a Christiana Wolffa.?”

Ak sa zameriame na kontext ruskej literatury, myslienky o pluralite
svetov don prenikali v obdobi osvietenstva, rovnako prostrednictvom antic-
kych autorov. Lucretiovu hexametricku, obsahom i nazvom epikurejskua poému
O prirodzenostivecivysoko hodnotili autori ako Michail Lomonosov a Alexander
Radis$cev.2® Pri etablovani pluralistickych stanovisk zohrali klu¢ovu ulohu Roz-
hovory o pluralite svetov Bernarda le Boviera de Fontenelle (1686). Fontenelle nad-
viazal na Descartovu tedriu o kozmickych viroch (zhlukoch pohybujucich sa castic
vytvarajucich hviezdy a planetarne systémy), ktorych pocet rozsiril na nekonec-
ny, a oprel o to svoju tézu o osidleni Mesiaca, Venuse, Merkura, Marsu, Jupitera,
Saturnu a objektov vinych planetarnych systémoch. Rozhovory o pluralite svetov

20 HARRISON, Edward Robert: Darkness at Night: A Riddle of the Universe. Cambridge - Massachusetts -
London : Harvard University Press, 1987; HARRISON, Edward: Masks of the Universe. Changing Ideas on
the Nature of the Cosmos. Cambridge : Cambridge University Press, 2003.

21 Napr. Grant, c. d. (prvé vydanie 1994).

22 SZENDY, Peter: Kant in the Land of Extraterrestrials: Cosmopolitical Philosofictions. Translated by
Will Bishop. New York : Fordham University Press, 2013 (franctzsky original 2011).

23 Zavarsky,c.d.,s. 109.

24 Tamze.

25 Dissertatio cosmographica seu De mundi systemate. Zodpovedajuce pasaze v latinskom originali
islovenskom preklade Zavarsky, c. d., s. 18 - 25.

26 Karabova,c.d.,s.171-172.

27 Tamze,s.173-174.

28  Neskor s nad$enim aj Alexander Gercen. TRONSKI]J, Iosif Moisejevi¢: Déjiny antické literatury.
II. dil, Rimskd literatura. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1956, s. 115.
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klady Antiocha Kantemira (1740) a Ivana Butovského (1821). Kantemirov preklad
vyvolal autorom o¢akavanu?® ostru reakciu konzervativnych ¢asti ruskych inte-
lektualnych elit.3° Dokonca e$te viac nez dvanast rokov po Kantemirovej smrti,
na prelome rokov 1756 a 1757, ziadala Najsvitejsia synoda Ruskej cirkvi carovnu
Alzbetu Petrovnu o konfiskaciu vytlackov tejto knihy.3! V roku 1761 dal Michail
Lomonosov32 pokyn akademickej typografii na jej druhé vydanie. V roku 1802
ju Carska akadémia vied vydala tretikrat. Na Fontenellovo dielo nadvizovali
ruski basnici ako Michail Lomonosov, Gavril Derzavin, Alexander Sumarokov
a Michail Cheraskov, neskor bolo popularne v prostredi predstavitelov ruskych
elit, napr. medzi dekabristami a u Alexandra Puskina.3 Za zmienku azda stoji
skuto¢nost, ze v prvej tretine 19. storocia evidoval Kantemirov preklad aj Pavol
Jozef Saférik.34 V slovenskom literdrnom kontexte nadviizuje na Fontenellovo
dielo Gustav Reuss, ktory nim zaciatkom druhej polovice 19. storocia kon¢i pre-
hlad nazorov svojich predchodcov na obyvanost znamych planét (Christiaan
Huygens, Athanasius Kircher, Bernard le Bovier de Fontenelle).35

Z autorov, ktori ovplyvnili reflexiu plurality obyvanych svetov v slo-
venskej i ruskej poézii, treba zvlast spomenut Alexandra Popea. Mimoriadny
vyznam pre oba literarne kontexty vSak majui nemecki filozofi Gottfried Leibniz
a Christian Wolff, ktori predstavovaliideovy zdroj slovenského (Augustin Dole-
zal) aruského (Michail Lomonosov) pluralizmu. Leibnizov zaujem o myslienku
moznych svetov mozno vychodiskovo sledovat az po rukopis napisany v roku
1676 a jeho korespondenciu s Johannom Bernoulliom, no svoje nazory v tomto
smere prvykrat publikoval az v diele Théodicée (1710). Formulovalich sice uz skor
v dialogickom spise Nové eseje o ludskom poznani, ktory dokon¢il v roku 1704, no
kedZe vysiel az v roku 1765, k verejnosti sa dostali neskor.3¢ Jednym z prvych
zastancov jeho systému bol Christian Wolff, ktory v mnohych svojich spisoch
potvrdzuje aj svoje pluralistické stanoviska.3” Leibnizova podpora pluralizmu
bola rozhodujuca vo Wolffovych kompendiach, ktoré boli najcitanejsie z diel
jeho vyznamnych nasledovnikov.38

29 BOBINE, Georgij: Filosofskije vozzrenija Antiocha Kantemira. Kisitiov : Stiinca, 1981,s. 51.

30  Pozrinapr. SISKIN, I[akinf Ivanovi¢]: Michail Abramov - odin iz protivnikov Petrovskoj reformy. In:
Nevskij sbornik (uéebno-literaturnyj). S. Peterburg : Izdanie V1. Kurockina, 1867, s. 424.

31 Jejziadostzrejme ostala bez realnych konzekvencii, kedZze kniha bola vtom ¢ase takmer rozpredana.
Blizs§ie KONDAKOV, Ivan Petrovi¢ (ed.): Svodnyj katalog knig grazdanskoj pecati XVIII veka. 1725 - 1800.
Tom 3. R - Ja. Moskva : Kniga, 1966, s. 313.

32 KULIKOVSKI]J, Petr Grigorievi¢: M. V. Lomonosov - astronom i astrofizik. 1zd- 2-je. Moskva : Gos.
izd-vo fiz.-mat. lit., 1961, s. 50.

33 MOMDZIAN, Cha¢ik NiSanovi¢: Francuzskoje prosveséenije X VIII veka... Moskva : Mysl, 1983, 5. 49.
Pugkin dokonca uvédza Fontenella medzi autormi, ktorych diela ¢ital Eugen Onegin (8, XXXXV). PUSKIN,
Alexander/Alexandr Sergejevi¢: Jevgenij Onegin.../Eugen Onegin... Prel. Jan Strasser. Bratislava : Petrus, 2002.
34 SCHAFFARIK, Paul Joseph: Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten.
Ofen : mit Kon. Ung. Universitats-Schriften, 1826, s. 163.

35 REUSS, Gustav: Hviezdoveda. Bratislava : Tatran, 1984, s. 145 -152.

36 Crowe,c.d.,s.28.

37 Tamze,s. 30.

38 Blizsie tamze, s. 140.
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Leibnizove a Wolffove idey ovplyvnili Augustina Dolezala,3° ktory v ro-
koch 1760 - 1762 $tudoval v nemeckom Altdorfe. V tomto univerzitnom meste,
v ktorom sa, ako uvadza R. Brtan, Dolezal dostal ,,do styku s novymi myslienka-
mi osvietenskymi a racionalistickymi“4© a ,,do intimneho kontaktu s filozofiou
Wolffovou, Leibnizovou, Descartovou, Humeho, Spinozu, s myslienkami Voltaira
ainych autorov starsich i suc¢asnych®,** bol evidentny dosah leibnizovsko-wolffov-
skej filozofie. Dolezalova Tragoedia celkovo odraza osobitne myslienky z Leibni-
zovho diela Théodicée.*? Pre porovnanie, Michaila Lomonosova ovplyvnil z hla-
diska uvazovania o pluralite svetov (popri Fontenellovi) Ch. Wolff,*3 ktory bol
jeho pedagogom na marburskej univerzite v rokoch 1736 -1739.

Kozmolégia Augustina Dolezala

Koncepcia Augustina Dolezala sa zaklada na kontraste kone¢ného univerza (své-
ta) a nicoty (Niceho), ktora je za jeho hranicami;*# ¢okolvek iné za rozmedzim
sveta by sa stalo jeho sucastou.* Svet charakterizuje Dolezal ako celok zlozeny
z konecnych podstat,*6 ktoré su pribliznymi ekvivalentmi monad v Leibnizovej
¢i Wolffovej filozofii.#” I ked ni¢ote nemozno podla neho prisudit ziadne pod-
statné vlastnosti,*® prostrednictvom postavy Séta kladie otazku, ¢i pred stvore-
nim sveta existoval len Boh a ni¢ota okolo neho.*® Ontologicky status ,,ni¢oho"
a suvisiaca koexisten¢na otazka sa dnes nejavia ako problematické,5° v pozadi
je vsak otazka, ¢i pred stvorenim nasho sveta mozno pripustit existenciu inych

39 Blizdie MUNZ, Teodor: Filozofia slovenského osvietenstva. Bratislava : Slovensk4 akadémia vied,
1961; MUNZ, Teodor: Osvietenskd filozofia. In: Dejiny filozofického myslenia na Slovensku I. Bratislava :
VEDA, 1987, s. 218 - 220. Novsie sa vplyvov tychto filozofov na Dolezalove filozofické nazory dotyka
GLUCHMAN, Vasil: The Origin of Evil and Benefits of Sin. In: HARRIS, Harriet A. (ed.): God, Goodness
and Philosophy. London - New York: Routledge Taylor & Francis Group, 2016, s. 209 - 216.

40 BRTAN, Rudo: Pri prameitoch slovenskej obrodeneckej literatiiry. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, 1970, s. 243.

41 Tamze,s. 243 - 244; pozri aj Fordinalova, c. d.,s. 17.

42  Gluchman,c.d.,s. 211.

43 Porov. Crowe, c.d.,s. 159.

44 Doleschalius, c.d.,s. 169-170.

45 ,Ved kdyby za svétem néco jeste bylo, to by se svou vazbou i svéta chytilo!“ Doleschalius, c.d.,s. 170.
46 Doleschalius,c.d.,s. 166,170.

47 K specifikam Dolezalovej metafyziky pozri Miinz, Osvietenska filozofia, c. d., s. 218 - 220; Miinz,
Filozofia slovenského osvietenstva, c. d., s. 208 - 211.

48 ,,...z4dné ni moznosti ni co skute¢ného.“ Doleschalius, c. d.,s. 171.

49  ,Nuz, okoloného téz Nicjen byvalo, / prv, nezli stvofeni jaké jej ctivalo?” Doleschalius, c. d.,s. 172.
50 Fakt, ze podmnozinou mnoziny {Boh} s kardinalnym ¢islom 1 je aj prazdna mnozina {} s kardinalnym
¢islom 0, nerozsiruje ontoldgiu pred stvorenim na mnozinu {Boh, 0} s kardinalnym ¢islom 2.



entit ako Boha (prazdneho priestoru®! ¢i sveta inych bytosti).52 Dolezal na na-
stolenu otazku odpoveda, Ze pred stvorenim bol Boh poteSenim sam sebe.53 Ta-
kato odpoved sa javi ako prirodzena, kedze Boh je v jeho monadologii jedinou
podstatou, ktora nie je kone¢na a stvorena.>+

Do sveta (univerza) ako kone¢ného suboru konecnych stvorenych pod-
stat Dolezal umiestiuje tisice nebeskych objektov a zdoraziuje ich rozmanitost:

»Obloha, kterou ty nad sebou spatiujes,

a, jak pravis, dobre také povazujes,

nic jiného neni nez povetri pouhé,

Do tom celém svété Siroké a dlouhé;

(..)

V tom tedy povétri, co v néjakém placi,
ukdzal ndm Pdn Bith svou diistojnou prdci;
porozklddal po ném slunce, hvézdy, Mésic,
Cehoz vseho jestit do nékolik tisic:

Ty hvézdy nejsou, jak ty myslis, jednaké!
Jsou ony v natuive svojéj vselijake;

Jjedny jsou jen svétlo same, Cisté, puhé,

Jiné zas necisté, tmaveé, kalné, tuhé.

Svétlé jsou takove, pram jak toto slunce,
tmavé jako Mésic v své po nebi chiizce.
Meésic pak jest taky, pram jak zemé tdto,
Jjako roli, voda, skdla, hory, bldto. 55

Prostrednictvom Adama vyjadruje presvedcenie, Ze aj mimo Zeme
existuje zivot:

»Jestli tedy Pdan Bith nds na tou zem vsadil,
Jjakby, prosim, skutkiim svym slavné poradil,
kdyby ty podobné castky prdazdné staly

a tvoru Zivému mistecka neprily 56

51 Napr. Mikula$z Oresme a Pierre Gassendi zastavali myslienku o preexistencii prazdneho priestoru, zatial
&o Jean Buridan, Toma$ Akvinsky i Etienne Tempier ju popierali (BELLIS, Delphine: Imaginary Spaces and
Cosmological Issuesin Gassendi's Philosophy. In: BAKKER, Frederik - BELLIS, Delphine - PALMERINO,
Carla Rita (eds.): Space, Imagination, and the Cosmos, from Antiquity to the Early Modern Period. Dordrecht :
Springer, 2018, s. 241 - 242). Otazka kozmogonickej roly prazdneho priestoru ma pritom antické korene.
52  Niektori autori pripustali uvahu, Ze pred stvorenim viditeIného sveta (o ktorom hovori Genezis 1,1)
existoval svet anjelov. Z cirkevnych otcov Bazil Velky v tomto smere hovori o stave spatom s duchovnym
svetlom a anjelskymi bytostami (Hexaemeron, Homilia I, 5; IT, 5. BAZIL VELKY, Sv.: Listy IL. (. 375-378),
Hexaémeron. Prelozil Daniel Skoviera. Presov : Ndbozenské vydavatelstvo Petra, 2002, s. 185, 199). Takejto
moznosti sa v kratkosti dotyka aj Dolezal, aby ju nasledne zavrhol: ,Okolek tam byva, kdejaké prostranstvi, /
kde Pénkromé sebe ma tézipoddanstvi. / Ale pred stvofenim ted svéta nageho / Bih nemél Zddného tvoru
stvoteného. / A tak tu nemuizes ani to mysliti, / coby bylo mohlo viikol Boha byti.“ Doleschalius, c.d.,s. 172.
53 Doleschalius,c.d.,s. 172.

54 Tamze; pozrii Miinz, Filozofia slovenského osvietenstva, c. d., s. 210; Miinz, Osvietenska filozofia,
c.d.,s.219.

55 Doleschalius,c.d.,s.226-227.

56 Tamze,s.227.
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Pokracuje myslienkami o rozumnom zivote na Mesiaci:

yJestli na té zemi i Cervicek leze,
Prdzdné-liz v Mésici, povéz, budou meze?
Neni-liz tam nékdo rozumny bydlitel,
ktery znd, Ze Pdnem jeho jest Stvoritel... 57

Nepredpoklada pritom len osidlenie Mesiaca, ale aj dalsich planét sl-

necnej sustavy a inych planetarnych systémov. Zdovodiuje ,,celkom v sulade
s osvietenskymi ndzormi, Ze aj iné planéty s obyvané rozumnymi bytostami®.58
Jeho predpoklad suvisi so stratou vynimo¢ného postavenia Zeme aj so stratou
exkluzivity Slnka medzi inymi hviezdami:

,»Co sem ti povédel nyni o Mésici,
to ti miig byt jednou v svété celém svici.
Toto nase slunce, ac se ti snad nezdd,
nic jiného neni, nez pravdivd hvézda.
Okolo té hvézdy ndam takto nejblizsi

vvs

béhem svojim béZi planéty i jinsi.“5°

» Vidis, Sete, kolik, co slunce, jestit hvézd,
tolik zvldstnich svéti i v tom svété jest!
Kazda takd hvézda md svoje planety,
které, kdyz vidime, zovou se komety. ‘0

Nazor na obyvanost Mesiaca pritom Dolezal nevydava za ,neomylnu prav-

du“,¢*ale prezentuje ho ako rozumom podlozent tézu, z ktorej plynu dalsie otazky.

»Jd nic nevymyslim! Drzim se moudrosti,
kterow mi Bith miij dal 2 ldsky a milosti.
V Mésici sem nebyl, to jest pravda sama!
Zdaz jen to vime, co Slapame nohama??

»Jd sem nepovédél, Ze jd to jisté vim!
Ale vsak rozumné a gruntovné pravim... 53

57
58
59
60
61
62
63

Tamze.

Fordinalova, c.d.,s. 188.

Doleschalius, ¢.d.,s. 231.

Tamze, s. 232.

Parafraza Brtanova, Podoby idylického v Dolezalovej Tragoedii, c. d., s. 28.
Tamze,s. 227 -228.

Tamze, s. 229.



Zatazenost prirodzenosti mimozemstanov prvotnym hriechom

Predpoklad existencie rozumnych zivych bytosti mimo Zeme nastoluje z hladiska
krestanského svetonazoru otazky, ktoré v nasej dobe zhrnul Umberto Eco: ,,Neko-
necnost svetov vrha pochybnosti na unikatnost spasenia: Adamov hriech a Kristo-
vo utrpenie su bud bezvyznamnou epizddou, relevantnou len vo vztahu k nasmu
svetu, nie v§ak kinym Bozim dielam, alebo sa Golgota musi opakovat nespocetne-
krat na nekone¢nom mnozstve planét, ¢o rusi majestatnu jedine¢nost obety Syna
¢loveka.“6* O suvisiacich otazkach uvazuje (na zdklade akceptdcie Descartovej
tedrie virov a Fontenellovych nazorov) abbé Jean Terrasson v praci Pojednanie
o nekonecnom stvoreni (tlacou vydana v roku 1769, no uz niekolko rokov predtym
koloval jej rukopis). Dospieva k nazoru, ze sa Boh vtelil aj na planétach bez hrie-
chu, kedZe bezhriesne bytosti si zasluzili takuto vel'ku Cest, ze na planétach, do
ktorych nevstupil hriech, sa Slovo rodi z rovnakého pocatia ako ostatni ludia a Ze
na nich Kristus plni tlohu ucitela, zatial ¢o na Zemi ma rolu ucitela aj spasitela.c®

Osobitnu rolu ma tento problém v Leibnizovej filozofii, podla ktorej Boh
vybral a stvoril najlepsi zo vSetkych moznych svetov (t. j. univerz).¢ Stanovisko,
Ze nas svet je najlepsi zo vSetkych moznych svetov, rozvija vo svojej Tragoedii aj
Augustin Dolezal.®” Leibniz v ramci apologie Boha vo vztahu k existencii zla tvrdi,
Ze »je mozné, ze vetky slnka st obyvané iba pozehnanymi stvoreniami‘ a navo-
dzuje predstavu, ze za ich hranicami moze byt ¢osi ako ,,ocean, do ktorého te¢u
rieky vSetkych pozehnanych stvoreni, ked dosiahnu svoju dokonalost v systéme
hviezd“.68 Uvazuje o moznosti, Ze len nasa Zem ,,je takmer stratena v nicote”,
a tak ,,mozno vsetky su takmer ni¢im v porovnani s dobrymi vecami, ktoré su
vo svete“.6® Michael J. Crowe zhffia, Ze nasa planéta je podla Leibniza najhorsia
vnajlepsom moznom vesmire, pricom vsak Adamov pad bol vistom zmysle ,,$tast-
nym hriechom®, pretoze viedol ku Kristovmu vteleniu a k vykipeniu.”® Tuto tézu
o zmysle dopustenia hriechu rozvija (popri argumente o re$pektovani slobodne;j
vole a o dosledku rozmanitosti) aj Dolezal.”*

Leibniz v Théodicée uvazuje, Ze vesmir obsahuje ,,nekoneény pocet ze-
megul, takych vyznamnych a vyznamnejsich ako ta nasa, ktoré maju také isté
pravo mat rozumnych obyvatelov, hoci to vobec neznamena, Ze su to ludia“.”2
V dialogickom spise Noveé eseje o ludskom poznani uvazuje o situacii, ze by z Me-
siaca priiel niekto ako Gonsales (cestovatel po vesmire z Godwinovho Cloveka
na mesiaci). Nacrtava teoreticku otazku, ¢i by obyvatelia Mesiaca - ako rozumne,
¢loveku podobné zivocichy (odkazuje tu na nazor Christiaana Huygensa), ktoré
nie su potomkami Adama - mali byt pokrstené a obratené ku krestanskej viere,

64 Eco,c.d.,s. 152, pracovny preklad M. B.

65 Crowe,c.d.,s.134-135.

66 Tamze,s.28,29.

67 Doleschalius, c. d., s. 183 - 185 (§ 152: Svét nas jest nejlepsil). Potom akoby sa v$ak stierala hra-
nica medzi svetom ako univerzom a Zemou, na ktort sa obmedzuju dalsie reflexie o dopusteni hriechu
(tamze, s. 185 an.).

68 LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm: Theodicy... Translator E. M. Guggard, editor Austin M. Farrer. New
York : Cosimo, 2009, s. 135, pracovny preklad M. B.

69 Tamze,s. 135, pracovny preklad M. B. Pozri aj Crowe, c. d., s. 29.

70 Crowe,c.d.,s.29.

71 Doleschalius, c. d., s. 199 - 201; zostavajuce dva argumenty tamze, s. 198 -199, 201 -203.

72 Leibniz, c.d.,s. 135.
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Cuje za najnebezpecnejsiu a pochybuje o tom, Ze by sa im mohla udelovat plat-
na knazska vysviacka Rimskej cirkvi, ktoru oznacuje bez zvlastneho zjavenia za
vzdy pochybnu.”® Otazke absencie genealogickej vazby obyvatelov Mesiaca na
Adama sa pritom venoval aj Fontenelle, ktory argumentuje, Ze nielenze nie su
priamymi potomkami Adama, ale nie su ani ludmi.” Vyhyba sa tu rozporu s bib-
licky fundovanou tézou, ze vSetci ludia su potomkami Adama a Evy (Genezis 3,20;
Skutky 17,26). Na hroziacu kontradikciu obracia pozornost aj Fontelellov rusky
prekladatel Antioch Kantemir: ,,keby na Mesiaci boli Iudia, bolo by nepravdivé
Svité pismo, ktoré odvodzuje cely ludsky rod od Adama.“75 Suvisiaci argument
proti pluralizmu je pritom stary a vyskytuje sa v mnozstve pramenov, napr. v uhor-
skom a slovenskom kontexte ho uvadza Martin Sentivani v kozmologickej studii
Sustava sveta (1678).76

V ruskom literarnom kontexte nastolil podobné otazky ako Leibniz
Wolffov ziak Michail Lomonosov. V roku 1761 (v ktorom vyslo aj druhé vydanie
Kantemirovho prekladu Fontenellovej knihy) opisal a vysvetlil opticky efekt pri pre-
chode Venuse spity s existenciou jej atmosféry.”” V Dodatku opisu tohto javu pise:

»Niektori sa pytaji; ak su reku na planétach ludia, nam podobni, tak akej
suviery? Je im ohldsené Evanjelium? Si pokrsteni na vieru Kristovu? Tymto sa ddva
odpoved otdzkou. Vo velkych juznych zemiach, ktorych brehy v terajsich casoch pouzi-
vaju takmer len moreplavci, tamojsi obyvatelia, tiez aj obyvatelia v inych nezndmych
zemiach, ludia vzhladom, jazykom a vsetkym spravanim odlisni, su akej viery? Ak
o tom niekto chce vediet, alebo ich obrdtit a pokrstit, ten nech tam podla slova Evan-
Jjelia (,Neberte si do opaskov ani zlato, ani striebro, ani peniaze; ani kapsu na cestu
si neberte ani dvoje $iat, ani obuv, ani palicu’)’® ide. Len v$ak aby jeho prdca nebola
zbytocnd. Mozno, Ze tamojsi obyvatelia v Adamovi nezhresili a preto vsetky toho do-
sledky nie sii potrebné. ,Je mnoho ciest k spdse. Na nebesiach je mnoho pribytkov. “7°

Druha Cast zavere¢ného pseudocitatu predstavuje parafrazu Evanjelia
podla Jana 14,2 (,V dome mdjho Otca je mnoho pribytkov"), ktora sa vSak ocitd
v kontexte myslienok o pluralite svetov. Stoji za zmienku, ze v zasade podob-
ne, i ked vo vaznom teologickom duchu a bez naznakov ironizovania, vnimal
v 19. storo¢i moznost bezhriesnosti obyvatelov inych nebeskych objektov rusky
svitec Teofan Zatvornik.8°

73 Crowe,c.d.,s.29.

74 FONTENELLE, Bernard Le Bovier de: Entretiens sur la pluralité des mondes... Nouvelle édition.
Parisis : e I'imprimerie d‘ Aug. Delalain, 1822, s. vij - viij.

75 FONTENELL, Bernar Le Bovie de: Razgovory o mnozestve mirov... V Sanktpeterburge : Pri Impera-
torskoj Akademii Nauk, 1740, s. XIII, pracovny preklad M. B.

76 Zodpovedajuce pasaze v latinskom originali i slovenskom preklade Zavarsky, c. d., s. 22 - 24.

77  Blizsie Kulikovskij, c. d., s. 43 -49.

78 Evanjelium podla Matusa 10,9 - 10.

79 LOMONOSOV, Michail Vasilievi¢: Polnoje sobranije socinenij. V 11 tomach. Tom 4. Moskva - Lenin-
grad : Izdatelstvo Akademii nauk SSSR, 1955, s. 374 - 375, pracovny preklad M. B.

80 FEOFAN ZATVORNIK, sviatitel: Pravoslavie i nauka. Rukovodstvennaja kniga izvecenij i poucenij.
Moskva : Danilovskij Blagovestnik, 2005, s. 611 - 617. Obsiahle citacie uvddzame v $tudii BRAXATO-
RIS, Martin: Ideja mnoZestva mirov... In: Devin : Almanach... Moskva : MIK, ro¢. 5,2019, ¢. 2, s. 88 - 89.



Aj Dolezal pripusta moznost, ze obyvatelia Mesiaca a inych planét nie 215

su zatazeni prvotnym hriechom:

»A musel-liz by on v Mésici hiesiti
proto, Ze sme se my dali poskvrniti?“8t

Toto stanovisko rozvija na neskorsom mieste:

»A tam, bez pochyby, Zivé jest v svatosti,
anig jest zspatnéno nejakou hvisnosti.
Nezlorecil tam Biih zemi, jako nasi,

tam se pozehndni BoZi samo vzndsi!
Nemds tam beddre, jak my nebordci,

tam pdni jsou jisté, my sme jen Zebrdci!*8?

Podobne aj pri otazke osidlenia inych planét uvadza:

»Jak tijest to predce v srdci tvojém lito,
Ze jest svét pospatén cely takovyto!
Jakbychom my, na té jiz proklaté zemi,
byli jen Magnates mezi tvory vsemi!
Jesto my, nejhorsi jsme jen sluzebnici!
Md Biih lepsi kmeny ve svojéj vinicil“83

Dolezal venuje pozornost charakteristike mimozemskych rozumnych

bytosti z hladiska ich telesnosti. Obyvatelia Mesiaca i planét maju byt prave te-
lesné bytosti (na rozdiel od netelesnych anjelov):

»A kdyz obyvatel zemsky md své télo,
Jakzby to stvoreni i tam ho nemélo?
Nebo duch stvoreny, nemiig po vse éasy,
Bez téla télesné povazovat krdsy!

Co pak Fici nevim, zvldsté a osobné,
Mali udy nasim rovné a podobné?

Co se pak velkosti Mésice dotykd,

Témeér jest, jak nasi té zemé, velikd;

On vzddlen jest, nad mil padesdt tisici,
Mas-li kiidla dobré, sam vylet k Mésicu!

Sét.
Tenkrdt tam nepujdu! nez snad se tam stavim!
Kdy# se s Gabrielem do nebe vypravim.“8+

81
82
83
84

Doleschalius, c. d.,s.227.
Tamze,s. 228 -229.
Tamze,s. 232.

Tamze,s. 228 -229.
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I ked 'si vo vyssie citovanych versoch netrufol odhadnut telesnu stav-
bu obyvatelov Mesiaca (v suvisiacich smeroch zasiel ovela dalej napr. Christian
Wolft®5 a o vy$e polstorocia po Dolezalovi Gustav Reuss),®° na neskorsom mieste
-zrejme v suvislosti s predpokladom bezhriesnosti obyvatelov Mesiaca -uvazuje
o inej ako ,hrubohmotnej“ stavbe ich tiel:

»Miig tam i subtilné jinsi télo Ziti!

Nuz se ty domnivds, aby kazdé télo,

tak hmotné, studené jak my udy mélo?

Téla jsou rozlicnd: my hle! mdme zemskd;
mohou byti jind svétld a nebeskd!

Jestli tedy Pdn Biih, i v téch svétlech samych,

chtél osadit moudrych duchii slavnych zddrnych:
Co tebe do toho? To vse mohlo byti!

T %

Miig tam i subtilné jinsi télo Ziti!“87

Dolezal sa nevyrovnava s otazkou vztahu predpokladanej bezhriesnosti
mimozemstanov k Listu Rimanom 8,22 - 23: ,,Nebo vime, Ze vsecko stvoreni spolu
lkad a spolu ku porodu pracuje az posavad, a netoliko ono, ale i my, prvotiny Ducha
majict, i myt také samiv sobé lkdme, zvoleni synii BoZich ocekdvajice, a tak vykoupe-
ni téla naseho.“®® Podla tejto biblickej pasaze teda plac¢u spolo¢ne vsetky stvore-
nia vratane nerozumnych bytosti, rozumné bytosti potom placu o to viac.8° Kym
pri argumentacii o koexistencii Boha a nicoty pred stvorenim sveta dava Dole-
zal prednost dogmatickym vychodiskam, v pripade zatazenia obyvatelov inych
nebeskych telies hriechom akoby daval prednost osvietensko-racionalistickym
nazorom. Stanovisko vsak zrejme zavisi od exegetického pristupu. Dolezal vsak
nevysvetlil svoje chapanie tejto biblickej pasaze, ktoré preto ostiva nejasné. Tazko
simozno predstavit, ze by sa bol vedome odklonil od Biblie. Dolezal, rovnako ako
ini prispievatelia Starych novin literniho uméni, ¢asto vyuzival vo svojich ivahach
nazory filozofov ,,ako pravdivé alebo nepravdivé vychodiska na ceste k logicky
spravnemu nazoru“,° ktory vSak podla mienky Eriky Brtatiovej neprotire¢i Pismu

85 Vtretom zvizku Elementa matheseos universae (1735) Wolff navrhuje spdsob vypoctu vysky oby-
vatelov Jupitera zalozeny na pomeroch telesnej vel'kosti, priemeru zornice a intenzity dostupného svetla
(Crowe, c.d.,s. 30). V slovenskom kontexte Anton Revicky pri otazke, aké by mohli byt vzrast, o¢ia povaha
obyvatelov inych planét, odkazuje na $tvrty zvidzok diela Spectacle de la Nature Noéla-Antoinea Pluchea
(Karabova, c.d.,s. 175).

86 Reussuvazoval o anatomickych danostiach obyvatelov Mesiaca v zavislosti od prirodno-geografickych
podmienok a fyzikalnych vlastnosti prostredia (Reuss, c. d.,s. 57 - 59).

87 Doleschalius, c. d., s. 230.

88  Bibljswata a nebwssecka swata pjsma, Starého y Nowé¢ho Zdkona. W Pressptrku : Nakladem Cys. Kral.
priw. Knihtlacitele Frant. August. Patzko, 1787,s. 196.

89 Vtomto duchusS. Joannis Chrysostomi Archiep. Constantinop. In Epist. ad Rom. Homil. XIV. MIG-
NE, Jacques Paul (ed.): Patrologiae Graecae Tomus LX. Parisiis : Imprimerie Catholique, 1862, col. 531.
90 BRTANOVA, Erika: Dolezalov pokus o vel'ku epiku. In: TURECEK, Dalibor - ZAJAC, Peter (eds.):
Cesky a slovensky literdrni klasicismus: synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno : Host, 2017,s. 258.



svatému.®* Aj v Tragoedii ,reflektuje myslienkové prudy svojej doby, ale zaroven
jeho dielo stoji pevne na biblickom zaklade®.%2

Miloslav Vojtech konstatuje, ze v Dolezalovej basni sa prejavuje ,,snaha
zmierit vieruarozum®, ,teologické a racionalistické chapanie sveta“.93 Takéto usi-
lie je pritom charakteristické pre osvietenské myslenie a prejavuje sa aj vuvahach
rozmanitych osvietenskych autorov o pluralite svetov. Prikladom je tiez vyustenie
Dolezalovej argumentacie o obyvanosti Mesiaca, podla mienky Evy Fordinalovej

spodiatku ,,takmer zavanajucej sirovou herézou®.9+

»Moudrého rozumu takovd jest vaha,

Ze ne jen k Mésici, nez i k hvézddm saha!

Ba moc jeho, véi mi! tak jestit velikd,

Ze se on i triinu Bogiho dotykd!

Byt by mi Bith nebyl, e JEST, sdm povédél,

Predce bych byl, Ze JEST, mym rozumem zvédeél!*“°3

Citované verse sa ziadnym sposobom nevzdaluju od stanoviska viery, ale
predstavuju oslavu rozumu zaloZenu na presvedcenti, ze rozum moze podat dokaz
Bozej existencie (ktorych pozname z dejin filozofie mnozstvo). Svoj ontologicky
dokaz predlozil aj Leibniz, ¢ z ktorého filozofie Dolezal implicitne vychadza.®”
Zmyslom danej pasaze, vyzdvihovanej ako prejav racionalistického optimizmu,®8
je, ze ak je rozum schopny dokazat existenciu Boha, o to mensi problém predsta-
vuje podopriet nim tézu o existencii obyvatelov Mesiaca.

Christian Wolff sa zvlast zaujimal o leibnizovsky racionalizmus ako o na-
stroj na zmierenie nabozenstva a vedy,®® na spajanie viery so suidobymi poznat-
kami prirodnych vied. Jeho niekdajsi ziak Lomonosov pise o Bazilovi Velkom
a Janovi Damaskom, usilujucim sa podla neho zblizit prirodné poznanie a vieru,
ze keby disponovali moznostami, ktoré ponuka neskorsia astronomia, vykona-
né pozorovania by ich inspirovali k duchovne vzletnému a vyre¢nému hlasaniu

91 Tamze. Starsie nazory Miinz, Filozofia slovenského osvietenstva, c. d., s. 208.

92 Brtanova, Dolezalov pokus o velku epiku, c. d., s. 208. TieZ Brtanova, Podoby idylického v Dolezalovej
Tragoedii, c. d., s. 28; Brtanova, Na pomedzi traktatového a romanového zanru, c. d., s. 345.

93 VOJTECH, Miloslav: Od baroka k osvietenskému klasicizmu a preromantizmu. Literarnosmerové
aspekty Cesky pisanej poézie na Slovensku v prvej faze ndrodného obrodenia. In: Ceskd literatura na konci
tisicileti I. Praha : Ustav pro éeskou literaturu AV CR, 2000, s. 136.

94 Fordinalova, c.d.,s. 188.

95 Doleschalius, c.d.,s. 228.

96 Na pozadi polemiky s Descartom. Podrobnejsie ANTOGNAZZA, Maria Rosa: Leibniz. In: OPPY,
Graham (ed.): Ontological Arguments. Cambridge : Cambridge University Press, s. 75 - 98.

97  Naokraj podotknime, ze logicky dokaz, Ze viditelny svet stvorila rozumna bytost, podava vo svojej
Rétorike i Wolffov niekdajsi student Michail Lomonosov. LOMONOSOV, Michail Vasilievi¢: Polnoje sobranije
socinenij. V11 tomach. Tom 7. Moskva - Leningrad : Izdatelstvo Akademiinauk SSSR, 1952, s. 324 -326.
98 Miingz, Filozofia slovenského osvietenstva, c. d., s. 51 - 52; Miinz, Osvietenska filozofia, c. d., s. 209.
99 Crowe,c.d.,s. 30.
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218 Bozieho majestatu, mudrosti a moci.°° Oddeluje od seba oblast prirodného sveta
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a sveta duchovného, zalozeného na Sviatom pisme: ,,Stvoritel dal ludskému rodu
dve knihy. V jednej ukdzal svoj majestdt, v druhej svoju vélu.“*©* Zmyslom stvore-
nia viditelného sveta v jeho kvalitach v§ak podla neho je, ,,aby clovek pri pohlade
na ohromnost, krdsu a usporiadanost jeho stavieb uznal BoZiu vsemohuicnost podla
miery pochopenia, ktorym bol obdarovany“.102

Nekonec¢na Bozia moc, mudrost, velkost a slava

Dolezalova Tragoedia patri takisto k linii myslenia, ktora povazuje za zmysel
stvorenia poznavanie nesmiernej Bozej slavy. Idea nekonecnej moci Bozej pred-
stavovala v pripade nejedného myslitela (v 13. storo¢i cirkevni hodnostari a uc¢enci
nauniverzitach v Parizia v Oxforde, v14. storo¢i William z Ockhamu, Jean Buri-
dan ¢i Mikulas z Oresme, v 15. storo¢i Mikulas Kuzansky) zaklad pre akceptaciu
uvah o pluralite svetov. So silnejucou rezonanciou témy mimozemského zivota
vzrastala relevancia rozmanitych foriem argumentu Bozej moci, mudrosti, vel-
kosti a slavy ako pramena legitimity my$lienky o existencii inych obyvanych
nebeskych objektov.

Podobne ako Lomonosov, ktory vidi zmysel stvorenia v tom, ,,aby clovek
pripohlade na ohromnost, krdsu a usporiadanost jeho stavieb uznal BoZiu vSemohiic-
nost podla miery pochopenia®, aj Dolezalove poetické reflexie predpokladaju, Ze
,»Pdn Biih proto stvoril dila, aby jeho sldva pozndvand byla“1°3 Tieto myslienky sa
prelinaju s presvedcenim, ze poznavanie Bozej slavy sa prejavuje uctievanim Boha:

»Jakoz tedy Pdn Biih proto stvoril dila,

aby jeho slava pozndvand byla:

tedy prdm, jako nds stvovil na té zemi:

i v Mésici onom medzi tvory vsemi,

musi jen néjaky tvor rozumny byti,

Jjenzby tam, pro ten dar, mohl Boha ctiti.“10*

Prostrednictvom postavy Adama autor reaguje na otazku, ¢i sa tato sla-
va neprejavuje dostatocne tym, Ze nam mesiac ukazuje ¢as a svieti vnoci.*°% Ide
o aluziu naver$e knihy Genezis 1,14 -15, podla ktorych ,,0pét Fekl Bith: Budte svétla
na obloze nebeské, aby oddélovala den od noci, a byla na znameni a rozméreni Casii,
dniialet. A aby svitila na obloze nebeské, a osvécovala zemi.“*°6 Tato biblicka pasaz

100 ,Tak sa tito velki svetlonosi usilovali spriatelit poznanie prirody s vierou a spajali jeho ziskanie
s Bohom inspirovanymi myslienkami v tychto knihach podla miery vtedajsieho astronomického pozna-
nia. O, keby vtedy muzi, znalostou nebeskych telies neporovnatelne prevysujtci antickych astronémov,
vynasli sucasné astronomické pristroje a vykonali pocetné pozorovania, keby vtedy objavili tisicky novych
hviezd s novymijavmi, akym duchovnym vzletom, spojenym s ich vynikajticou vyre¢nostou, by tito svéti
re¢nici hldsali Bozi majestat, mudrost a moc!“ Lomonosov, Polnoje sobranije so¢inenij 4, c. d., s. 375,
pracovny preklad M. B.

101 Tamze, pracovny preklad M. B.

102 Tamtze, pracovny preklad M. B.

103 Tamze,s.228.

104 Doleschalius,c.d.,s. 228.

105 Tamze,s.229.

106 Biblj swata a neb wssecka swata pjsma..., c. d., s. [1].



pritom predstavovala jeden z argumentov pouzivanych proti pluralite svetov.1°7 219

Oproti tomu Dolezalov Adam argumentuje vic¢$ou slavou stavby Mesiaca, ak
Boha chvalia aj jeho obyvatelia:

»Jak ty slavu Bozi poznat miizes z toho,
CehoZ jest v Mésici neomylné mnoho!
Mnohém snad jinsiho Boziho stvoreni,
nez vidis po vSeckém té zemé staveni?
Nuz to tam bez sldvy Bozi darmo stoji?
Nikdo se tam Boha naseho neboji?

Bylo byt'to pékné vystavené mésto,

v némg by k chlebu nikdy nebyvalo tésto!
Nacez by to predce Biih tam byl rozstavil,
kdyby ho tam nikdo rozumny neslavil?
Pravda sice, Ze i my Boha chvdlime,
kdyz v mésicném svétle i v noci chodime.
Ale Biih nds dobry, nejdokonalejsi,

co jen miize byti, ¢inivd slavnéjsi.

A tak, kdyz to BozZi cti na odpor neni,
musi byt v Mésici rozumné stvoreni!“108

V kontexte ruskej spisby dokazoval Michail Lomonosovvroku1761sopo-
rouv citatoch cirkevnych otcov (Bazil Velky, Jan Damasky), Ze pravoslavna viera
a veda si neprotirecia, ale Ze poznatky vedy vedu k uznaniu Bozieho majestatu,
mudrosti a moci.1°® Svoje uvahy podoprel aj citatom slov Bazila Vel'kého o vztahu
Bozej moci a moznej plurality svetov: ,,Akoby hrnéiar, ktory by vytvoril nespocetné
mnogstvo nddob, napriek tomu nestratil svoje zrucnosti a vniitornii silu, tak aj Stvori-
tel'vsetkého, ktory md tvorivii silu imernii nie jednému svetu, ale je schopny nekonec-
ného opakovania, stvoril viditelné svety v jedinom okamihu svojho Zelania.“*1° (Ako
vSak napoveda odlisny preklad gréckeho originalu Bazilovych slov,'!* kontext
homilie, autorovej osobnosti a doby, ide v nich skor o odkaz na Origenovo ucenie
o striedani vesmirov ¢i kozmickych vekov*'2 nez o myslienku plurality obyvanych
svetov v ramci aktualneho univerza.) Lomonosov sa dotykal idey nekonecnej
Bozej sily v bezprostrednej spatosti s predpokladom plurality svetov aj vo svojej
poézii, osobitne v duchovnych 6dach Rannd uvaha o BoZom majestdte (1743 alebo

107 Takto napr. Sentivaniho Sustava sveta, Revického Zaklady prirodnej filozofie, druha ¢ast alebo
Ciastkova fyzika. Blizsie Zavarsky, c. d., s. 22 - 23, Karabova, c. d., s. 174.

108 Doleschalius, c.d.,s. 229.

109 PozriiSERMAN, Ilia Zacharovi¢: Poetic. stil Lomonosova. Moskva - Leningrad : Nauka, 1966,s.30-31.
110 Hexaemeron, Homilia I,3, pracovny preklad podla znenia citovaného v Lomonosovovom diele
M. B. Lomonosov, Polnoje sobranije so¢inenij 4, c. d., s. 374.

111 ,Leboako hrnéiar vyformuje nespocetné mnozstvo nadob tym istym umenim a nevyc¢erpa tym ani
svoje umenie ani silu, takisto to plati o Tvorcovi tohto v§etkého, ktorého stvoritelska moc sa neda merat
jednym kozmom, ale prechadza do nekone¢ného nasobku; On ¢irym podnetom svojej vole priviedol do
bytia obrovské priestory viditelného sveta.” Bazil Velky, c. d., s. 183.

112  Onompodrobne SERIOGIN, Alexandr Vasilievi¢: Gipoteza mnoZestvennosti mirov v traktate Origena
»O naéalach®. Moskva : Institut filosofii Rossijskoj Akademii Nauk, 2005.
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220 1749 -1751)*'3 a najma Vecernd uvaha o BoZom majestdte pri prileZitosti velkej po-
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larnej Ziary (1743).*** Podobné pasaze mozno najst i v duchovnych édach inych
ruskych autorov, vratane basne Zo Zalmu 106 Alexandra Sumarokova (1755),'*° na
zaklade ktorej napisal vroku 1755 vyznamny basnik Vasilij Trediakovskij na Suma-
rokove udanie na Najsvitejsiu synodu Ruskej cirkvi.**¢ V podobnom duchu ako
Lomonosovove a Sumarokovove verse su ladené tiez uvodné casti 6dy Michaila
Cheraskova Svet (1778)*'7 a 6da Gavrila Derzavina Boh (1784).18 V tychto basnach
sa prepletajuidey nekonec¢nosti kozmu a plurality svetov s oslavou Bozej sily a ma-
jestatu,'® ¢o predstavuje istu spojnicu aj so slovenskym literarnym kontextom.

Ohlasy Eseje o ¢loveku

Dal$im spisovatelom, ktory ovplyvnil reflexiu témy plurality svetov osvietensky
orientovanymi autormi, bol anglicky basnik Alexander Pope. Bohuslav Tablic
vroku 1817 prelozil, po zasadnom prepracovani vSak az v roku 1831 uverejnil pre-
klad jeho rozsiahlej filozofickej basne Esej o clovéku (1734), ktoru vysoko hodnotil
Voltaire a in$piroval sa fiou vo svojich Versovanych reciach o cloveku (1734 -1737).
Basen v prvej zo Styroch epistol hovori aj o obyvateloch nespocetnych svetov (,, Ve
svétech ackoli Bith bezpoétnyjch zndm stvorenim jest"), resp. inych planetarnych sys-
témov (,,vSecky planéty znd, viitkol slunci se tocici, / kazdické hvézdy vieliké té< byd-
litele znd“):120

»RciZ najprvé, coz o Bohu v vysosti, co miizem

odjinud o clovéku zde zavirat, nez z toho, coz vim?
Coz tu dole z clovéka zrim vic, nez byt jeho zemsky

od ného, neb-li na néj zdvérky vsecky se tahnou?

Ve svétech ackoli Bith bezpoctnych zndm stvorenim jest,
ndm v svété jen tomto slepéji jeho Setviti dluzno.

Ten, jenz skrz spoustnou nesmirnost mize proniknout,
21t svéty na svétech a spojovat vse v Vsechnotu jednu,
soustavy jedné vplyv znamend ve jinou obapolnym
vsecky planéty znd, vitkol slunci se toici,

kazdické hvézdy vseliké téz bydlitele znd,

necht veknt, nebe proc tak, jakz jsme, sformovalot nds.

113 LOMONOSOV, Michail Vasilievi¢: Polnoje sobranije so¢inenij. V 11 tomach. Tom 8. Moskva - Lenin-
grad : Izdatelstvo Akademii nauk SSSR, 1959,s.117-119.

114 Tamze,s.120-123.

115 [SUMAROKOV, Alexandr Petrovi¢]: Ody duchovnyja. Izo Psalma CVI. In: Jezemesiacnyja socine-
nija..., Sentabr, 1755 goda. V Sanktpeterburge : pri Imperatorskoj Akademii Nauk, 1755, s. 253 - 255.
116  Uplny text TREDIAKOVSKIJ, Vasilej: Izvet na A. P. Sumarokova. In: Moskvitanin. Ucebno-literaturnyj
Zurnal, 1856, tom IV, Ne 13 - 16. Moskva : V tipografii L. Stepanovoj, 1857, s. 271 - 276. Ku kontextu
udalosti pozri PEKARSKI], Petr: Istorija Akademii Nauk v Peterburge... Tom vtoroj. Sanktpeterburg : Izdanie
Russkago jazyka i slovesnosti Imperatorskoj Akademii Nauk, 1873, s. 187.

117 CHERASKOV, Michail: III. Oda mir. In: Utrennij svet... Cast II. Mesiac Janvar. V Sanktpeterburge :
v Tipografii Imperatorskago Suchoputnago Slachetnago Kadetskago Korpusa, 1778, s. 74 - 76.

118 [DERZAVIN, Gavriil Romanovi¢]: Bog. In: Sobesednik lubitelej rossijskago slova..., éast X1I1. V Sankt-
peterburge : izdivenijem Imperatorskoj Akademii Nauk, 1784, s.125-129.

119 Vybrané citaty z diel su dostupné v $tudii Braxatoris, c. d.,s. 87 - 88.

120 Riadky 17 - 34. POPE, Alexander: An Essay on Man. With notes by William Warburton. Dublin :
Printed by George Perrin, 1791, .9 -10.



Tviij ale subtilny zdali duch jest podpory prohléd,
téz stroje vazby, tuhé spojeni vsech v jednotu cdstek,
utou zdviselost, k tomu slusné postupovdni,

Ci snad zderzovati zvldstni celotu lze je Cdstce?
Prehrozny-li retéz, jenz vsecko v jednotu vize,

A stazené tifimd, sam ty zdrzujes, nebo sdm Bith?“121

Popeova basen bola v priebehu kulturnych dejin podrobena mnozstvu
interpretacnych deformacii, preto treba i citovanu pasaz vnimat obozretne. Jej
verse hovoria aj o mimozemskom zivote, nejde v nich vsak o rozvijanie natura-
listickych filozofickych stanovisk. Poukazuje na to poznamka Popeovho editora
apriatela Williama Warburtona k ver$u ,,titlou zdviselost, k tomu slusné postupovdni:

»Soustava veskerého svéta (vsechnoty) jestit spojeni privodnich a mravnych
schopnosti, jako lidskd soustava, télesnych a duchovnich. Skrze tuhd spojeni tedy nardzi
bdsnii* na privodné, a skrze utlé zdviselosti na mravné schopnosti. Ponévadz zkouska
o ¢lovéku neni soustava o prirodnosti (naturalismu), ale prirozeného ndaboZenstvi:
odtud pochodyi, Ze kde napred klade bdsnit, Ze neporddky maji smérovati k nékterému
vétsimu dobru ve mravném svété... 122

Priprvejzo zmienok o pluralite svetovide to, Ze i ked je Boh znamy v ne-
spocetnych svetoch, ludskou ulohou je kracat v pozemskom svete v jeho stopach
na ceste k mravnej dokonalosti. Druha zmienka sa tyka Bozej vel kosti v kontraste
s ohrani¢enostou ludského poznania a schopnosti, ktora okrem iného podporuje
predchadzajucu tézu o ulohe ¢loveka vo svete. Posolstvo textu i citovanej pasaze
je nabozensko-etické a v konecnom dosledku osvietensko-vychovné, nie vsak
naturalistické. Tablic sa v predslove svojho prekladu o Popeovom diele vyjadril:

,» Cil Popitv, ktery sobé pii této knize predstavil, jest: hlubokou vaznost k Bohu
a vysoké o ném mysleni v mysli clovéka vzbuditi, jej k poslusnému opatrovdni ponou-
knuti, v ném lasku k moudrému a dobrotivému Bohu roznititi a naposledy clovéku
cestu ctnosti jakozto jedinou k pravé blazenosti vedouci ukdzat, a jej spolu i k plnéni
téch povinnosti, které jinim podluzen jest, podnititi.“123

Priformovani Tablicovej osvietenskej myslienkovej orientacie'?* zohralo
zasadnu rolu nemeckeé univerzitné prostredie v Jene,*2% hoci nemozno prehlia-
dat ani vplyv slovenského ¢i sirsie uhorského kontextu (vratane prostredia, ktoré

121 TABLIC, Bohuslav: Anglické miizy v cesko-slovenském odévu... V Buding : V Kral. universické tiskarné,
1831,s.2-3.

122 Tamze, s. 3; anglicky original Pope, c. d., s. 10.

123 Tablic, Anglické muzy v ¢esko-slovenském odévu, c. d., s. IX - X.

124 Na ktorej rozplyvavost poukazuje Valér Mikula v praci MIKULA, Valér: Bohuslav Tablic a osvie-
tenstvo. In: Slovenskd literatiira, ro¢. 44,1997,¢.2,s.153 - 163.

125 Otom detailne naroznych miestach svojej monografie BRTAN, Rudo: Bohuslav Tablic (1769 - 1832):
Zivot a dielo. Bratislava : Veda, 1974. RISKOVA, Lenka: Bdsnické umenie podla Bohuslava Tablica. Bratislava :
Ustav slovenskej literattry SAV, 2014, s. 17.
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222 nanho vplyvalo pocasjeho studia na bratislavskom evanjelickom lyceu).126 Na jej
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utvarani sa osobitne podielalo neskorsie Tablicovo Citanie zahrani¢nej literatury
ajeho prekladatelska aktivita, determinovana jeho zaujmom o francuzstinu a an-
glictinu,?” ktoré studoval na univerzite v Jene. Tablicovi patri prvenstvo medzi
slovenskymi basnikmi, ktori venovali sustredent pozornost anglickej poézii.128
Spolu s Frantiskom Palackym a Josefom Jungmannom zastava popredné miesto
medzi star§imi prekladatelmi z anglictiny do ¢estiny.*2° O vyzname Popea v Tab-
licovej lekture sved¢i aj to, ze jeho knihy umiestnil do svojej idealnej kniznice
v basni Slobodné voleni:

»Knihovnu bych Zddal znamenitou vidsti,

na vybor by do ni musily sa kldsti.

Knihy nejvzdcnéjsiv celém svété vysle,

z anglické a franské, z viaské zemé prisie,

Denniho jenz svétla v Némcich dochdzeji,

Ity, jen sa z Polska, z Cech, Rus dovdZeji.

Voltaire, Shakespeare, Pope, Young, Wieland, Lessing, Rousseau,
Goethe, Garve, Schiller, Kant a Lomonosov,

velké okrasy by knihovny mé byli,

S Reky, s latiniky jezto vickni ctili.“13°

Za zmienKku stoji tiez fakt, ze v zozname sa nachadzaju aj diela dalsich
autorov rozvijajucich myslienku plurality obyvanych svetov, najma Michaila Lo-
monosova, ktorého preklad sa Tablic neuspesne pokusal vydat,*3! Edwarda Youn-
ga,'32 ktorého ukazky prekladal, ¢i Voltaira'3? a Immanuela Kanta,'3* ktorych
myslienky nanho posobili pocas studii v Jene. Je nanajvys pravdepodobné, ze
Tablic blizsie poznal aj pluralistické nazory tychto autorov.

Lenka RiSkova uvadza, ze Alexander Pope a George Lyttelton,'3% ktorych
Tablic prekladal z anglictiny (popri Williamovi Shakespearovi a Edwardovi Youn-
govi), ,uz mohli mat v uhorskom kontexte istu - i ked nie prili§ vyraznu - recepc-
nu tradiciu“.136 Do pol$tiny*3” i do rustiny?38 sa pritom Popeovo dielo prekladalo
najskor z francuzstiny, jazykové kompetencie umoznovali Tablicovi vychadzat
zanglického originalu, i ked ovladal aj francuzstinu a poznal tiez latinsky preklad

126 RISKOVA, Lenka: K formovaniu Tablicovych literdrnych ndzorov. In: Slovenskd literatiiva, ro¢. 54,
2007,¢.5,5.357-361.

127  Brtan, Pri pramenioch slovenskej obrodeneckej literatury, c. d., s. 133.

128 Brtan, Bohuslav Tablic, c. d., s. 259.

129 Tamze.

130 TABLIC, Bohuslaw: Poezye. Djl prwnj. Wacow : Antonjn Gotljb, 1806, s. 13.

131 Brtan, Bohuslav Tablic, c. d., s. 259.

132 Crowe,c.d.,s.26,43, 84, 86.

133 Pripomenut treba najma jeho Micromégas.

134 Crowe,c.d.,s. 47 an.;Szendy, c.d.

135 Lytteltonove Basné tvorili druhu ¢ast edicie Anglické muzy v ¢esko-slovenském odévu, v ktorych
vysla Popeova Zkouska o ¢lovéku.

136 Riskova, Basnické umenie podla Bohuslava Tablica, c. d., s. 30.

137 Tamze,s.259-260.

138 Pozrinizsie.
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vaného prizvu¢ného prekladu.'3® Rudo Brtan vo vztahu k Tablicovmu prekladu
konstatoval oneskorenost, suvisiacu s prioritou etického zameru diela,*#° ako aj
s povahou vychodiskového textu a metra zvoleného pre jeho preklad.*#* Svoje kon-
statacie podlozil dobovymi literarnymi suvztaznostami (situacia ,,pred krizovatkou
klasicizmu a romantizmu®) a nadviazal na ne myslienkou o suvisiacom malom
recep¢nom dosahu prekladu.#2 Brtanove zavery, na ktoré afirmativne nadvézuje
aj Miloslav Vojtech,43 sa pritom tykajui najméa vydaného prekladového diela ako
sucasti literarnej komunikacie. Spomina vsak, Ze Tablic povodne zlozil prizvuény
preklad basne,#+ ktory bol dokonceny uz v roku 1817, po prepracovani ho pred-
lozil cenzure az v roku 1827 a pre problémy s vyberom tlaciarne, cenou, zasahmi
korektorov a kvalitou tlac¢e ho napokon uverejnil v roku 1831.145

Je zrejmé, Ze pritomnost pasaze o pluralite svetov vinac obsiahlom texte
prekladanej Eseje o cloveku nemozno z literarnohistorického hladiska precenovat,
¢o plati o to skor, Ze recep¢ny dosah prekladu mohol byt v dosledku vyssie spo-
minanych okolnosti obmedzeny. Ina situacia bola v ruskom literarnom kontexte,
ktorého $pecifika suviseli aj s nevyrovnanostou cirkevnych autorit s moznostou
literarnej tematizacie plurality svetov. Na dovazok, do rustiny bola Esej o cloveku
prelozena o vyse polstorocie skor, i ked z francuzskeho prekladu. Postaral sa o to
v roku 1754 Lomonosovov ziak Nikolaj Popovskij, ktory ju prelozil pod vedenim
azrejme aj na podnet svojho ucitela.'*¢ Po uverejneni prekladu Fontenellovho diela
pritom i$lo o druhy vyznamny pocin, ktorym sa do ruskej literatury uviedla téma
plurality svetov. Tato literarna udalost prebehla na pozadi konfliktnych vztahov
Lomonosova a jeho okolia s Najsvitejsou synodou Ruskej cirkvi viazucich sa na
ideu plurality svetov. V roku 1756 Najsvitejsia synoda zabranila vydaniu prekla-
du N. Popovského pre ,,naturalistické® a kopernikovské vychodiska, myslienky
o pluralite svetov a pre udajny nesulad so Svitym pismom.*” V roku 1757 vysla
so zasahmi metropolitu moskovského Ambrdza, ktory nahradil nekonformné
Casti vlastnymi ver§ami.»## V tom istom roku Lomonosov vystupil vo¢i predsta-
vitelom Ruskej cirkvi ostrou satirickou basiou Hymnus na bradu,**° v ktorej sa
okrem iného uvadzalo, ze planéty st podobné svety ako ten nas. Hymnus vyvolal
poburenu reakciu Najsvitejsej synody, ktora sa s odkazom na vtedajsiu legisla-
tivu dozadovala, aby carovna nechala basen znicit, verejne spalit, v buducnosti

139 Brtan, Bohuslav Tablic, c. d., s. 260.

140 Tamze,s.263.

141 Tamze,s.267.

142 Tamze.

143 VOJTECH, Miloslav: Problematika medziliterarnosti a dejin umeleckého prekladu v monografii
Ruda Brtana venovanej Bohuslavovi Tablicovi. In: Slovenskad literatiira, ro¢. 66,2019, ¢. 5,s. 353 - 354.
144 O nom sa zmienuje samotny Tablic, Anglické muzy v ¢esko-slovenském odévu, c. d.,s. V- VL
145 Brtan, Bohuslav Tablic, c.d., s. 261.

146 Kulikovskij, c.d.,s. 52.

147  Polnoje sobranije postanovlenij i rasporiaZenij po vedomstvu pravoslavnago ispovedanija Rossijskoj
Imperii. Tom IV. Sanktpeterburg : Sinodalnaja tipografija, 1912,s.238 -239.

148 POPE, Alexandr: Opyt o Celoveke Gospodina Pope. Perevedeno... Nikolajem Popovskim 1754 goda.
Moskva : Pecatano pri Imperatorskom Moskovskom Universitete, 1757. Zasahy cenzora st vyznacené
velkym pismom.

149 Gimn Borode. In: Lomonosov, Polnoje sobranije so¢inenij 8, c. d.,s. 618 - 626.
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synodu.'° Vystupenie cirkvi nemalo pre Lomonosova ziadne dosledky (kratko
na to ho dokonca vymenovali do akademickej funkcie), vyvolalo vsak zivu lite-
rarnu vymenu listov, satirickych diel a epigramov,!5? vratane basne Preoblecend
brada alebo hymnus na opitu hlavu, a satirickych diel pripisovanych samotnému
Lomonosovovi.52

Zaver

V traktatovej literature slovenskej proveniencie bola téma plurality svetov pri-
tomna od 17. storocia. Zaciatok jej rozvijania v poézii pisanej vo vernakularnom
jazyku sa spaja s obdobim, ked' na Slovensku vrcholil, resp. vytrvalo prezival vplyv
osvietenskych idei. Tému reprezentuju viaceré pasaze z Dolezalovej Tragoedie,
ktoré $pecificky nadvéazujuna vychodiska leibnizovsko-wolffovskej filozofie. I ked
supluralistické predpoklady vyznamné v systéme teodicey, ktorym sa Dolezal in-
$piroval, v Tragoedii plnia menej dolezitu funkciu, ked v reflexiach o dopusteni zla
absentuju kozmické rozmery.*53 Prekladovi poéziu obohatil o tuto tému Tablicov
preklad Popeovej Eseje o cloveku, ktory rovnako treba vidiet v $irSich ideovych a es-
tetickych kontextoch, kde dana otazka nie je dominantna. Tieto aspekty skuma-
nych diel surelevantné predovsetkym z tematologického hladiska. Napriek ¢aso-
vym, kvantitativnym a inym Specifikam mozno konstatovat, Ze slovenska poézia
savtomto smere vyvijala vzasade podobne ako iné eurdpske literatury. V ruskom
kontexte téma silno rezonovala v epoche osvietenstva: v ramci prekladove;j a ori-
ginalnej traktatovej spisby sa nou v 18. storo¢i zaoberali Antioch Kantemir a Mi-
chail Lomonosov, do basnickej tvorby ju uviedol Michail Lomonosov, rozvijali ju
Nikolaj Popovskij, Gavril Derzavin, Alexandr Sumarokov a Michail Cheraskov.
Slovenska aj ruska literatira vtomto smere ¢erpaju z rovnakych pramenov vratane
Gottfrieda Wilhelma Leibniza, Christiana Wolffa a Alexandra Popea. Za zmienku
stoja podobné ¢rty Lomonosovovej a Dolezalovej reflexie danej témy, ktoré su-
visia s Lomonosovovym $tudiom u Christiana Wolffa na univerzite v Marburgu
(1736 -1739) a s Dolezalovym studiom v nemeckom Altdorfe (1760 -1762). Spoj-
nicu medzi tvorbou slovenského a ruského autora nepredstavuje lenich vnimanie
otazky, ¢i st obyvatelia inych vesmirnych telies zatazeni prvotnym hriechom, ale
aj sposob reflexie plurality svetov v kontexte poznavania nekone¢nej Bozej slavy.

Stidia je vystupom grantového projektu VEGA 2/0117/17 Prileitos-
tnd bdsnickd tvorba Juraja Palkovica, Bohuslava Tablica a Pavla Joze-
fa Safirika. Zodpovednd rieditelka: Mgr. Lenka RiSkové, PhD. Doba
rieSenia: 2017 -2020.

150 Polnoje sobranije postanovlenij i rasporiazenij... IV, c. d.,s. 282 - 283.

151 Pekarskij, c. d., s. 205, 604; MENSUTKIN, Boris Nikolajevi¢ (ed.): Michajlo Vasilievi¢ Lomonosov.
Zizneopisanie. 4-je izdanie. Sanktpeterburg : Tipografija Imperatorskoj Akademii Nauk, 1912, s. 98; ZA-
PADOV, Alexandr Vasilievi¢: Poety XVIII veka (M. V. Lomonosov, G. R. DerZavin). Moskva : Izdatelstvo
Moskovskogo universiteta, 1979,s.117 an.

152 Pozri Lomonosov, Polnoje sobranije so¢inenij 8, c.d.,s. 627 - 630.

153 Najmiv § 153 Duchovné zatmnéni svétu neskodi (Doleschalius, c. d., s. 185 - 187) by sa dala
ocakavat pritomnost pluralistickych prvkov, argumentécia sa vSak tyka vyhradne Zeme.
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