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Reconfiguration of Slovak Romanticism, its openness towards the model of literature
and art as it was formulated by German philosopher Friedrich Schlegel (1772-1829) in
the early 19th century, and the unambiguous position of the prose writer Jan Kalin¢iak
(1822 -1871) as an author of Romanticism together form space which can be interre-
lated on the basis of common aesthetic principles to the characteristic features of the
works writtern by authors of Hungarian literary Romanticism of the Schlegelian type.
This provides space for research into the particularities of the (assumed) interliterary/
interlinguistic dialogue. It shows that despite the isolationist form of the foreign-lan-
guage public spaces of cultures and literatures in Hungary in the 1830s and 1840s
the way Jan Kalinc¢iak and Mihaly Vérésmarty handled two selected motifs (wilt and
blood revenge) in their texts can be interpreted as a manifestation of the ongoing yet
no longer visible process of exchanging information. Also, they can be seen as another
proof of the fact that the particularities of the Schlegelian model of Romanticism had
anoticeable influence on forming Slovak literature at that time.
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raduje sa, Ze proza Jana Kalinciaka Bratova ruka (1846) je ,najkrvavejsia
povest v $turovskej proze®.* ,,Ani Kalinéiak, ani nikto z jeho rovesnikov
nepovedal, ako sa motivy Bratovej ruky dostali do nasej literatury,” pise
Andrej Mraz, autor prvej monografie o Janovi Kalin¢iakovi z roku 1936.2 Aj Ju-
lius Noge v roku 1969 zvyraznuje akési tajomno, ktoré obostiera pozadie tejto
historicko-dobrodruznej novely.? I on cituje A. Mraza, a tak potvrdzuje platnost
jeho konstatovania o neobvyklom motive krvnej pomsty. Aspektom tajomstva
pri analyze tohto textu sa zaobera aj Tomas Horvath, ktory v proze identifikuje
vplyvy gotického hrozostrasného romanu, ako ,,jedného z genealogickych darcov
dobrodruzno-historickej romantickej prozy“.+
Jan Kalinciak v otvorenom liste Jankovi Matuskovi uverejnenom pod
néazvom Epildg namiesto prolégu k ,,Orave® o svojej novele napisal:

»Ked'som viac nez pred Stvristoroéim napisal ,Bratovu ruku’, tu ti nikam
nebolo mozné uverejnit povest len pre jedno jediné slovo ,Tokoli‘ (pozdejsie nazyvany
aj ,tot kirdlyom'), pretoze cenzor presporsky to dopustit nechcel, aby sa meno toto len
spomenulo. Stiir si nevedel dat rady, vytrel slovo ,Tokoli’, napisal miesto neho , Tekvin-
sky, a bolo vsetko v poriadku.®

Ide tuvsak o viac ako iba o spomienku na rieSenie (s odstupom casu uz)
banalneho problému s cenzorom.

Dolezitym aspektom uvedeného cititu je okrem dérazu I'. Stiira na pub-
likovanie prozy aj odkaz na elegantny a privlastiujuci sposob rieSenia problé-
mu s menom To6kali. Pri preklade mena sa vychadzalo z vyznamu prvych troch
hlasok: madarské slovo ,,tok" je slovenskad ,,tekvica“. V ,,polyglotnej krajine“s je
To6koliho meno - a s nim spojené dejiny - signalom spolo¢ného prezivania (mi-
nulosti) a spdsobjeho nahradeniaje uz aj signalomrozliSenia (na zaklade jazyka
utvarajucich sa novych kolektivnych identit).

Spojenectvo J. Kalinéiaka s .. Stirom nebolo bezkonfliktné. Jednym
z dovodov bolo, Ze modus operandi preferovany J. Kalin¢iakom sa neprekryval
s limitmi, ktoré boli stanovené (primarne) I.. Stirom. Ako konstatuje René Bilik,
zakladom ich konfliktu bola Kalin¢iakova averzia ,,voc¢i ideologicko-politickému
pragmatizmu i vo¢i funkeii literatury ako jeho klu¢ového nastroja“.”

Efemérnost kanonizovanej predstavy o jednote Sttirovej $koly je v su-
Casnosti uz zrejma2 - predstavu exkluzivnej monolitnosti nahradza koncepcia

MRAZ, Andrej: Jan Kalinéiak. Turéiansky Sv. Martin : Matica slovenskd, 1936, s. 208.

Tamze.

NOGE, Julius: Slovenskd romantickd préza. Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1969, s. 409.
HORVATH, Tom4$: Kalinéiak, Jan: Bratova ruka. In: Slovnik diel slovenskej literatiiry 19. storoia. Bra-
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tislava : Kalligram - Ustav slovenskej literattiry SAV, 2009, s. 128.

5 KALINCIAK, Jan: Epildg namiesto proléguk ,,Orave". In: KALINCIAK, Jan: Restavrdcia a iné. Bratislava :
Kalligram - Ustav slovenskej literattry SAV, 2009, s. 454.

6 Tamze,s.457.

7 BILIK, René: Vztah Ludovita Stira a Jdna Kalinéiaka ako spor. In: ZAJAC, Peter (ed.): Stuir, stitrovci,
romantici, obrodenci. Bratislava : Ustav slovenskej literattry SAV, 2016, s. 180.

8 Blizdie k téme ZAJAC, Peter (ed.): Stiir, stiirovci, romantici, obrodenci. Bratislava : Ustav slovenskej
literattry SAV, 2016; ZAJAC, Peter - SCHMARCOVA, Lubica (eds.): Slovensky romantizmus. Synoptic-
ko-pulzacny model kultiirneho javu. Brno : Host, 2019.



iniciovana Oskdrom Cepanom o vnutorne diferencovanom a pluralitnom roman-
tizme.® Proces rekonfigurovania slovenského romantizmu - do kontextu vysku-
mu zavadzajuci pojmy ako fragmentarnost ¢i romanticka irdnia a vyuzivajuci uz
aj schlegelovsku koncepciu romantizmu - upriamuje pozornost aj na myslienku
Stefana Launera o ,,predrevoluénej opcii madarského jazyka ako spolo¢ného uhor-
ského komunikaéného jazyka“,1© a tym aj na skuto¢nost, Ze predstavy o podobe
a obsahu novej, vytvarajucej sa kolektivnej identity sa roznili a Ze vyhranovanie
sa voli ,cudziemu® malo rdzne podoby.

Najsirsi dosah v $ireni obsahov a tém novych identit mali dobové ¢aso-
pisy, ktoré boli voci sebe vyhranené uz aj na zaklade (ich) jazyka. Konstatoval to
uz Rudolf Chmel, ked hovoril o vzajomnom izolacionizme a exkluzivnosti ob-
sahu madarskych a slovenskych ¢asopisov v tridsiatych a Styridsiatych rokoch
19. storocia,* a potvrdzuje to aj aktualny pohlad Jozsefa Demmela na slovensku,
¢i-lepsie povedané - slovenské noviny ¢itajucu verejnost.'?

Zaroven s procesom izolacie prebiehala tvorba zakladov buducich (na-
rodnych) kanonov, ktoré su zalozené na principe jazykovej exkluzivnosti.*> Na
rozdiel od Jana Chalupku, ktory bol o. i. u¢itelom J. Kalin¢iaka (a ten ho aj opa-
kovane spominal vo Viastnom Zivotopise) a ktory napisal tak nemecky roman,
ako i madarsku veselohru, u J. Kalinciaka je intencia pouzivania slovenciny ako
jediného jazyka tvorby uz jednoznacna.

Otazkou vsak zostava, do akej miery (a ¢i vobec) reagoval na uz ,,cudzoja-
zy¢ny“ kontext formujuceho sa madarského literarneho kanonu, ¢i sa madarska
literatira mohla stat sprostredkovatelom, akymsi zosiliovacom alebo priamo aj
zdrojom niektorych motivov jeho tvorby.** Hladame stopy recepcie, ktora sa uz
nezaznamenavala, a ak aj dno, tak iba ako zov$eobectiujice odmietnutie ,,inakosti“.

Dnes uz vieme, aj na priklade spomenutého Jana Chalupku, ze vdanom
priestore (z dnes$nej perspektivy neviditelnom) nadalej prebiehala komunikacia.
Prikladom je aj nazov kazne farara v prozaickom Kocuirkove ,,A reménység vas
macskdja“ z roku 1836, ktory je zaroven aj citaitom, odkazom na tivod verSovanej
povesti Kdszeg, ktora bola uverejnena v literarnej prilohe periodika Tudomdnyos
Gyiijtemény v roku 1828.15

9 ZAJAC, Peter: Model slovenského romantizmu. In: Zajac - Schmarcova, Slovensky romantizmus.
Synopticko-pulza¢ny model kultarneho javu, c. d., s. 19-21.

10 Tamze,s.41.

11 CHMEL, Rudolf: Literdrne vztahy slovensko-madarské. Dokumenty z 19. a zo zaciatku 20. storocia.
Bratislava : Osveta, 1973,s.56-57.

12 DEMMEL, Jézsef: Sturovci a slovenska verejnost. In: Zajac, Sttr, $tirovci, romantici, obrodenci,
c.d.,s.107.

13 O predstave dejin narodnych literatur budovanych na principe vylu¢nosti blizsie ZAJAC, Peter: Na-
rodn4 a stredoeurdpska literattira ako stcast stredoeurdpske;j kultirnej pamiti. In: TURECEK, Dalibor
(ed.): Ndrodni literatura a komparatistika. Brno : Host, 2009, s. 33 - 34.

14 O privlastneni si prvkov $irSieho kultirneho kontextu blizsie KISS SZEMAN, Rébert: Dilo Jana Kol-
lara ve svétle klasicistickych a romantickych tendenci uherskych literatur neo-latinské a $kolni latinské
proveniencie. In: Bohemica litteraria, ro¢. 20,2017, ¢. 1,s. 45 - 46.

15 ,AReményvasmacskdjira / Diilt Bendekucz és Apad, / Varvan a fajzat korara, / A kegyes Eg mi jot
4d.“ (Zvyr. A. D.) Cit. podla NEMETH, Jésef: K8szeg. In: Koszorii, Szép-Literatirai Ajandék a Tudomdnyos
Gyiijteményhez. Pesten : Petrozai Trattner, 1828, s. 145. Viac ktéme DUSIK, Anikd: A romantika, a kinon
és a sztereotipiak. In: MISAD, Katalin (ed.): Nyelv, identitds, oktatds. Bratislava : Zdruzenie A. Molnara
Szencziho, 2019, s.23-32.
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Noviny sice boli vo¢i sebe vyhranené, ale akoby ajnadalej saratalo s tym,
Ze Citatelia sa orientujuiv diani, ktoré sa zaznamenava uz v inom jazyku. Prikla-
dom toho su aj niektoré ¢lanky v madarskej tlaci v roku 1841, ktoré reaguji na
dve v Lipsku anonymne vydané diela: spis Schreiben des Grafen Carl Zay aroman
Bendegucz, Gyula Kolompos und Pista Kurtaforint. V elitnom ¢asopise madarského
romantizmu Athenaeum vysla séria ¢lankov pod nazvom Csaplovics v lune (Csaplo-
vics a holdban).*® Podnetom na ich napisanie bola skuto¢nost, ze Jan Csaplovics/
Caplovi¢ sa prihovéral za variabilitu ndrodnych identit, ktoré viak vjeho ponimani
neohrozovali jednotu $tatu, teda Uhorska. V poslednej ¢asti série autor odkazuje
na Schreiben (spomina aj ,,Chalupchu®, ale iba v tom zmysle, Ze anonymny autor
spisu by mal byt jeho Ziak) a je zrejmé, zZe pocita s ¢itatelom, ktory vie, o com je
re¢, ktory disponuje potrebnymi informaciami.?” V madarskych novinach Szdza-
dunk, ktoré vychadzali v dnesnej Bratislave, vo vydani zo 14. oktobra 1841 v ¢lanku
s (provokativnym) nazvom Slovdk nie je clovek (Tot nem ember), ktory podla po-
znamky redakcia prebrala z 241. ¢isla novin Pesther Tageblatt z toho istéhoroka, sa
spomina Bendegucz a jeho nudny (,unalmas®) autor,'8 a takisto v tomto pripade
mozeme predpokladat, ze autor ¢lanku ratal s informovanym ¢itatelom.

J. Kalinc¢iak vedel sice po madarsky, ale vo Viastnom Zivotopise sa akoby
uz programovo vyhradzoval voci tomuto jazyku: ,,sli sme do turciansko-liptovskej
akadémie toho Casu, do Gemera, aby sme sa i tej madarskej reci trochu poducili® (zvyr.
A. D.).*® Potrebu odstupu zdoraziuje tiez odvolanim sa na osud Bendegucza (od
Jana Chalupku, pricom tato jeho poznamka sved¢i aj o rozsahu poznania daného
textu dobovymi Citatelmi):

,»U nds sa vobec nazddvalo - ako je to podnes, Ze vychovanie dietok zdlezi
vo formulkdch; tak som sa obycajne i Otcends v piatich reciach modlieval: grécky, la-
tinsky, nemecky, madarsky a - slovensky. Bola to ale zndamost reci takd, ako ju jeden
z nasich dobrych ndrodovcov opisuje. Totizto Bendegucz opytal sa pastiera ,Ez a falu
van Gemer?‘ Co sa mu pritom stalo, je zndmo.“2°

Z obdobia $tudia na bratislavskom lyceu spomina J. Kalin¢iak najma na
svojho ucitela, bratislavského Nemca Tobiasa Gottfrieda Schroera (1791-1850),
ktory ho inSpiroval stat sa ucitelom, zdoraznuje svoje mladicke ocarenie

16 Zrejménardzkana Caplovi¢ov text Ueber Ungarns Magyarisierung, ktory bol publikovany v prilohe
novin Agramer Zeitung s ndzvom Luna, takisto z roku 1841.

17 KRAMARCSIK, Karoly [Szatdcs]: Csaplovics a holdban. In: Athenaeum, roé¢. 5, 1841, ¢. 6
[13.7.1841],s.95.

18 HIRSCH, Zsigmond [Em&d]: ,Tét nem ember.” In: Szdzadunk, ro¢. 4,1841, ¢. 84, s. 656. Pévodne
publikované 10. oktobra 1841 v novinach Pesther Tageblatt. Autora romanu oznacuje slovami,,der fade
Schreiber des ,Bendegucz‘“ (s. 1000) a k samotnému ndzvu ¢lanku sa vracia v zavere¢nej Casti: ,Es wére
lacherlich, von ldngst veralteten Spriichen, die der Volkerhaf und Nationalabsonderung eingegeben,
jeztz eine Anwendung zu machen, und es wird daher Niemanden einfallen, in unsern Tagen zu sagen:
,die Slawen sind keine Menschen.” Cit. podla HIRSCH, Zsigmond [Emd&d]: Tét nem ember! In: Pesther
Tageblatt, roé. 3,1841, & 241 [10. 10. 1841], 5. 1000 - 1001.

19 KALINCIAK, Jn: Vlastny zivotopis Jana Kalinéiaka. In: KALINCIAK, Jan: Restavrdcia a iné. Bratislava:
Kalligram - Ustav slovenskej literattiry SAV, 2009, s. 411.

20 Tamze,s.411.



poviedkami polského spisovatela Michata Czajkowského, ale aj vzajomné izo-
lovanie sa studentov na narodnostnom zaklade: ,,madarsky zmyslajiica mladez
so slovenskou, a naopak, ni¢ nemala.“?*

Tuto Kalinc¢iakovu spomienku potvrdzuje aj praca Samuela Markusov-
szkého, v ktorej spracoval dejiny bratislavského evanjelického lycea.?2 S. Marku-
sovszky vSak zdoraznuje aj to, ze ucitelia lycea zohravali vyznamnu ulohu vo vy-
pracovani nového uc¢ebného planu evanjelickych strednych $kol, ktory bol v Bra-
tislave zavedeny uz pred jeho oficialnym schvalenim v juli 1841 v Uhrovci, teda uz
od skolského roku 1840/41.23 Jednym zo $pecifik tohto u¢ebného planu bolo prave
posilnenie pozicie madarského jazyka. Kym vyucovanie nemeckého jazyka a lite-
ratury pre tych, ktori o to prejavili zaujem, bolo na bratislavskom lyceu doménou
T. G. Schroera, vyucovanie madarského jazyka a literatury zabezpecoval Sandor
Németh, ktory na skole suc¢asne viedol madarsky studentsky spolok.24 Pobyt J. Ka-
lin¢iaka na lyceu bol teda nielen v znameni T. G. Schrdera (a samozrejme najma
L.. Sttra) ajeho vplyvu, ale zdroveri aj v znameni intenzivneho upriamenia pozornos-
tina madarsky jazyk a literaturu, a to v ramci vSeobecnych studijnych povinnosti.

Bratislavska Lycealna kniznica disponuje exemplarom Némethovej u¢eb-
nice - cvicebnice pre pouzivanie jazyka a nacvik recitatorskych zru¢nosti pre stu-
dujucu mladez z roku 1842.2% Na jej zaklade si mozeme utvorit obraz, ktori autori
boli preferovani. Vyber urobeny S. Némethom mozeme aj z dnesného pohladu
povazovat za reprezentativny. Do ucebnice zaradil ukazky z diel takych autorov,
ktori sa (az na niekol’ko vynimiek, ako napr. Alajos Szentmikldssy, Jozsef Marton,
Emil Buczy) stali su¢astou madarského (narodného) kanonu. Pozoruhodna je vsak
tiez miera zastipenia ,,moderne;j“ literatury, ktort reprezentuje najma Karoly Kis-
faludy, zakladatel almanachu Aurora (1822 -1837), reprezentativneho fora nastupu
madarského literarneho romantizmu. Jeho dominantne schlegelovsky charakter
reflektuje aj Casopis Athenaeum zalozeny Kisfaludyho ziakmi a nasledovnikmi
v roku 1837, pricom jeho nazov je jednozna¢nym odkazom na berlinsky ¢asopis
bratov Schlegelovcov z konca 18. storocia. S. Németh do ucebnice zaradil ukazky
z Kisfaludyho lyrickej, epickej i dramatickej tvorby, a priradil k nim tiez viaceré
ukazky z tvorby najvyznamnejsieho autora jeho $koly, Mihalya Vorésmartyho.

Medzi zdrojmi textov svojej ucebnice uvadza S. Németh aj ,znamu priruc-
ku“ Ferenca Toldyho,? teoretika, genera¢ného druha a spolupracovnika Mihalya

21 Tamze,s. 414.

22 MARKUSOVSZKY, Samuel: A pozsonyi dg. hitv. evang. lyceum torténete. Pozsony : Wigand F. K. Ko-
nyvnyomddja, 1896, s.457.

23 Markusovszky, c. d., s. 448. Informaciu S. Markusovszkého sprestiuje a dopitia A. Mészéros, pri¢om
podstata tvrdenia, Ze na bratislavskom lyceu bola madarcina pritomna uz pred rokom 1842, ostava zacho-
vand. Cit. podla MESZAROS, Andras: A magyar nyelv és irodalom oktatasa a Pozsonyi Kiralyi Akadémian
ésa Pozsonyi Evangélikus Liceumban a XIX. szézadban. In: MESZAROS, Andras: Mozgd halhatatlansdg.
Bratislava : Kalligram, 2006, s. 52 -53.

24 Markusovszky, c. d., s. 450; Mészaros, c.d., s. 53 - 54.

25 NEMETH, Sandor: Magyar Chrestomathiavagy Jeles magyar irok némelly valogatott darabjaik. Pozso-
nyban : Schmid Antal bettiivel, 1842.

26 Vzhladomna ¢asové suvislostiide - s najvia¢sou pravdepodobnostou - o dvojzvizkové vydanie Hand-
buch der ungrischen Poesie (1828), ktoré obsahuje iba diela madarsky pi$ucich autorov a v prilohe aj pre-
klady diel vybranych autorov do nemeckého jazyka (medzi inymi tiez texty Kisfaludyho a Vorésmartyho).
Cit. podla TOLDY, Franz (Hrsg.): Handbuch der ungrischen Poesie. Pesth - Wien : G. Kilian und K. Gerold,
1828. K tomuto zaveru dospel aj A. Mészaros. Blizsie Mészaros, c. d., s. 53.
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110 Vorosmartyho (a Karolya Kisfaludyho). Spolu s Jozsefom Bajzom tvorili skupinu
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(»a triasz®), ktora po smrti K. Kisfaludyho (v roku 1830) v tridsiatych a $tyridsia-
tych rokoch 19. storo¢ia urc¢ovala charakter madarskej literatury a literarneho
zivota. (Do ucebnice je samozrejme zaradena aj jedna basen Jozsefa Bajzu.)?”

V zavere predslovu sa S. Németh prihovara studentom, pricom ,inoja-
zyénym" zdoraziiuje, aby texty zaradené do udebnice nielen ¢itali, ale aby ich aj
prekladali, a az potom sa ich u¢ili predniest, lebo pochopenie vyznamu je zdro-
jom lahkosti prednesu.28

V zozname autorov chrestomatie najdeme aj Miklosa Josiku, aj ked nie
ako autora popularnych historickych romanov. S. Németh uvadzaibajeho trikrat-
ke texty o smelosti, o veku a 0 neznosti.?®

M. Josika je autorom, ktorého J. Kalinc¢iak spomina aj vo svojom Zivotopise
(jeho meno uvadza v podobe Jozsika), ked konstatuje, ze nechcel ,,ani englizovat
ako Jozsika, ani franciizovat ako Jokay“.3° Ak sa pokusime o interpretaciu tejto
poznamky a odistime ju od ,,narodnostného® nanosu, mozeme ju chapat aj ako
gesto odmietnutia zapadoeuropskych podob romantizmu, konkrétne anglickej
(Walter Scott) a francuzskej (Victor Hugo). Otvorenou by vsak ostala otazka vzta-
hu k nemeckej, (rano)romantickej schlegelovskej podobe (ktoru reprezentovali aj
do Némethovej chrestomatie zaradené texty K. Kisfaludyho a M. Vérésmartyho).

Citanie ainterpretovanie J. Kalin¢iaka ako autora romantizmu v§ak malo
svoju vaznu trhlinu najmai v kanonizovanej podobe ¢itania jeho Restavrdcie ako
realistickej prozy, ¢im sa pozornost hodnotenia jeho tvorby presuvala na prvky
prekonavania romantizmu. Ako konstatoval Andrej Mraz: ,Kalinc¢iakje zaklada-
telom slovenského realizmu v préze.“31

Rekonfiguracia slovenského romantizmu, jeho otvorenie smerom aj
k schlegelovskému modelu literatury a umenia, a jednoznac¢né (bezvyhradné)
ukotvenie J. Kalin¢iaka ako autora romantizmu,32? zdoraznenim o. i. aj romantic-
kej ironie ako stavebného prvku jeho tvorby,33 spoluvytvaraju priestor, ktory -na
zaklade spolo¢nych (estetickych) principov tvorby -uz mézeme usuvztaznit s ob-
sahom diskurzu prvej generacie madarského romantizmu schlegelovského typu.3+

Cielom nizsie uvedenych prikladov nie je nasilné hladanie intertextu-
alnych kontaktov medzi dielami J. Kalin¢iaka a textami madarskej literatury. Ide
o0 pokus ,,preéitat” dva motivy, pritomné aj v Kalinéiakovej tvorbe, cez prizmu
dvoch siroko diskutovanych a vyznamnych textov Mihalya Vorosmartyho, iko-
nického autora madarského romantizmu, ktoré boli prvykrat uverejnené v al-
manachu Aurora.

27 Podnazvom A Hazafi (Vlastenec). Bliz$ie Németh, c. d.,s. 72.

28 Németh,c.d.

29 Németh,c.d.,s.19-23.

30 KALINCIAK, Jn: Vlastny Zivotopis Jana Kalinéiaka. In: Kalin¢iak, Restavracia ainé, c. d., s. 416.
31 Mraz,c.d.,s. 194.

32 R.Bilik za¢letiuje do korpusu textov romantizmu uz aj Restavraciu. Blizsie BILIK, René: Slovenska
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Reflexia prvého $pecifického motivu - vidnutie zeny/kvetiny - sa spaja
shypotézou, Ze pre dobového (slovenského) ¢itatela mohla byt pritomnost motivu
(anajmi spOsob jeho spracovania a prezentacie) chapana aj ako forma (uz neve-
rejného) dialogu. Druhy motiv - krvna pomsta, ktory starsia slovenska literarna
historiografia pocitovala ako ,,cudzi, kedZe jeho pévod ostal neobjasneny, zas
mozno v novej interpretacii identifikovat v podstate ako ,,domaci® prvok.

Motiv vidnutia, vegetativna zenskost,3? je vyjadrenim prepojenia zeny/
kvetu a prirody, ich splynutia v cyklicky pulzujucej slucke bezcasovosti, ktora si
vzdy ziada svoj (konajuci) muzsky protipdl. Goetheho Ottilie z romanu Spriazneni
volbou (Die Wahlverwandtschaften, 1809) - (predpokladany) predobraz Voros-
martyho Ilonky z epickej basne Krdsna Ilonka (Szép Ilonka, prvykrat uverejnena
v almanachu Aurora na rok 1834) - sa pre lasku, ktorej sa nevie vzdat, tresta tym,
ze prestane hovorit a jest. Vidne, kym neuviddne - chradne a umiera. Nie cudzim
zavinenim, nie na chorobu.3¢

Autori madarského romantizmu siahli po motive zenského vadnutia
niekolkokrat, v madarskej literature sa vsak objavil uz skor, najvyraznejsie vo
wertheriade Jozsefa Karmana Pozostalost po Fanni (Fanni hagyomanyai, 1794).3”
Romantici si ho osvojili, avSak spojenie s J. W. Goethem pretrvavalo.3® Prikladom
tohoje aj roman Jozsefa Bajzu Ottilia, pribeh nestastnej lasky, ktory vysiel v roku
1832. Napriek tomu, Ze protagonistka - bleda a chorlava - aj tu umiera pre spolo-
censkeé prekazky, ktoré neumoznia naplnenie citového vztahu, motiv vegetativnej
zenskosti je dominantnejsi/¢itatelnejsi v opise osudu jej matky, ktora ,,nemo* trpi,
premozena tajnym smutkom ,uvddne” v $iestom roku manzelstva a na jej hrob
pada jesenné listie.?® Najznamejs$im textom, ktory sa zapisal do kanonu madar-
skej literatury, je vSak prave epicka basen Mihalya Vorosmartyho Krdsna Ilonka.
Jej protagonistkou je Ilonka, krasny kvet hor a lesov, zamilovana do polovnika.
Zistenie, Ze jej mily je sam kral (Matyas$/Matej Korvin), vytvori pre Ilonku nepre-
konatelnu prekazku vztahu. Svoj udel znasa nemo, vracia sa so svojim starym

35 Blizéie ZHANG, Chunjie: Reading Goethe s Elective Affinities (Die Wahlverwandtschaften) through
Cao Xuequin's The Story of the Stone (Hong Lou Meng): Immanent Divinity, Vegetative Feminity, and
the Mood of Transcience. In: BEEBEE, Thomas Oliver (ed.): German Literature as World Literature. New
York - London : Bloomsbury Academic, 2016, s. 30 - 34.

36 K obrazu mrtvej Ottilie pripdja Goethe obraz spustnutych (akoby uz zimnych) zahrad - v§etka ich
nadhera zdobikaplnku, miesto posledného odpocinku Ottilie: ,,man setzte ihr einen Kranz von Asterblumen
auf das Haupt, die wie traurige Gestirne ahndungswoll glidnzten. Die Bahre, die Kirche, die Kapelle zu
schmiicken, wurden alle Girten ihres Schmucks beraubt. Sie lagen verédet als wenn bereits der Winter
alle Freude aus den Beeten veggetilgt hitte.” Cit. podla GOETHE, Johann Wolfgang: Die Wahlverwan-
dtschaften. In: GOETHE, Johann Wolfgang: Werke. Jubileumsausgabe. Dritter Band. Herausgegeben von
Albrecht Schone und Waltraud Wiethélter. Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998, s.618.
37 Roman bol prvykrat publikovany v roku 1794, v Karmanovom c¢asopise Urania. Do $ir$ieho pove-
domia sa dostal vdaka prvému kniznému vydaniu, ktoré pripravil Ferenc Toldy za¢iatkom $tyridsiatych
rokov 19. storo¢ia (Pest : Hartleben, 1843).

38 Vnimanie/¢itanie Goetheho ,,romantickou optikou“ je pritomné aj v ¢eskej literature (u F. Celakov-
ského), aj v slovenskej (u J. Kollara). Blizsie TURECEK, Dalibor: Celakovského ,,Toman a lesni panna“
jako uzlovy bod. In: TURECEK, Dalibor (ed.): Ceské literdrni romanti¢no. Brno : Host, 2012,5.219-220.
K téme tiez Kiss Szeman, c. d., s. 41.

39 BAJZA, Jozsef: Ottilia. In: BAJZA, Jézsef: Osszegyiijtitt munkdi. I. kotet. Pest : Emich Gusztav, 1851,
s.217.
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polovnika - a viddne az uvidne.*°©

Otazkou, ktora tvori neoddelitelnu sucast diskurzu v madarskej literatu-
re, je, ¢isa polovnik zmocnil svojej koristi aj tym najelementarnejsim spésobom,
teda ¢i si privlastnil takisto jej telo. Spojenie lovu s laskou je topos, ktory je v li-
terature pritomny uz od ¢ias antiky a lov - ako typicky muzska ¢innost - prinasa
satisfakciu len dokonanim ¢inu, teda ulovenim, privlastnenim si koristi, pripo-
mina napr. Gabor Vaderna.*

J- Kalinéiak je v tomto smere jednoznaény. Pribeh Katinky Cervetiovej
z poviedky KnieZa liptovské (1852) sice mozeme Citat aj ako variant Vorosmarty-
ho textu, ale na rozdiel od Vérosmartyho nemame u J. Kalin¢iaka pochybnosti
o charaktere vztahu krala a Katinky - porodi mu syna. Avsak rovnako ako Voros-
martyho Ilonka, ani Kalin¢iakova Katinka nedisponuje silou, ktora by jej umoz-
nila mat svoj hlas. Hovori za niu jej otec. Je to on, kto odmietne ponuku polovnika
vzelenom kabite, ked sa ponukne, ,,2e sa krdlovsky o narodené dieta starat bude“.+?
Takisto u Vorosmartyho je to muz, stary otec Ilonky, kto prehovori a kto navrhne
ich navrat do hor. Kalin¢iakova ,,biedna Katinka*, ktora marne ¢aka na opiatovny
prichod krala, podobne ako Ilonka, vidne, vidne az uvadne.*3

Motiv krvnej pomsty, ktory dominuje v Kalinéiakovej ,,povesti“ Bra-
tova ruka, urcuje charakter deja aj vo Vorosmartyho epickej basni Dva susedné
hrady (A két szomszédvar, 1832).## Ide o pribeh nelutostnej a krvavej pomsty
Tihaméra Samsona narodine Kaldorovcov, ktorej ¢lenovia mu podlo zabili otca
aj bratov. Spolo¢nou vlastnostou tychto dvoch textov je nielen doslednost a az
zarazajuca krutost fyzickej podoby pomsty, ale aj jej sebaznicujuca povaha. Mi-
kulas Badansky a Tihamér Samson dosiahnu vytyceny ciel, obetouich pomsty sa
vSak stanu takisto Zenskeé protagonistky, objekty ich tuzob, ktoré su v pribehoch
pritomné ako moznost iného zZivota. Iluzornost tejto predstavy sa manifestuje
aj u M. Vorésmartyho, aj u J. Kalinciaka. Odhalenie pravdy totiz prinasa smrt
rovnako pre Anulku ako pre Eniké. Tihamér sa stava Stvancom vlastného sve-
domia a vidiny, v ktorej noc ¢o noc stretava krasnu Eniko, ktora pred jeho o¢ami
opakovane viadne a umiera,*>a Mikulas Badansky prijima smrt z ruk kata ako
sposob vyrovnania sa s vlastnou bolestou za zabitie svojej zeny.

Hoci Tomas Horvath konstatuje, ze ,,Bratova ruka prinasa do vyvinu
slovenskej prozy model romantickej dobrodruzno-historickej prozy nie pomo-
cou prekladu diela z cudzojazyc¢nej literatury, ale cez kulturny transfer (napisa-
nim pévodného domaceho diela v istom zanrovom kdde, literarne vyuzivanom

40 ,,Szép Ilonka néman és merén all“; ,,Jobb nekiink a Vértes vadonaban®; ,,Szép Ilonka hervadt sir
felé; /Hervadasa liliomhullas volt:/ Artatlansig képe, s banaté.“ Cit. podla VOROSMARTY, Mihaly: Szép
Ilonka. In: Aurora (Pesten : Kilian Gyorgy), ro¢. 13, 1834, s. 184, 185. Dostupné na: http://real-j.mtak.
hu/id/eprint/7317

41 VADERNA, Gabor: Matyas kiraly szerelmes (Vorosmarty Mihaly: Szép Ilonka). In: 2000: irodalmi
és tarsadalmi havi lap, ro¢. 31,2019, ¢. 3,s.62-63.

42 KALINCIAK, Jan [KALINCAK, Jan]: Knieza liptovské. Praha : L. Mazaé, 1928, s. 154.

43 Tamze,s.156.

44 Prvykrat uverejnena v almanachu Aurora na rok 1832.

45 ,Es gyonyordn Eniké jétt, hogy hervadjon elétte. Cit. podla VOROSMARTY, Mihaly: A két szom-
szédvar. In: Aurora (Pesten : Trattner és Karolyi), ro¢. 11, 1832, s. 314. Dostupné na: http://real-j.mtak.
hu/id/eprint/7315



inonarodnymi literatirami) “,*6 ukazuje sa, ze zdrojom Kalin¢iakom tematizo-

vaného motivu krvnej pomsty mozu byt subezne aj isté medziliterarne konexie

s madarskou literaturou.

Oskar Cepan prizvukuje, Ze kazdé obdobie, literdrny smer ma charakte-
ristické motivy, ,,ktoré st prostrednictvom sirsich vztahovych planov spojené so
zékladnymi formalno-vyznamovymi momentmi“.4” Na zdklade vyssie uvedenych
prikladov mdzeme konstatovat, ze sledované texty vstupuju do vztahov, ktoré sa
sice nedeklaruju, su vsak signalom spolo¢ného - a vzajomne rozpoznatelného -

zakladu estetickych principov tvorby ich autorov, su naznakom pretrvavajuceho

prezivania (zdielania) spolo¢ného priestoru, a to nielen geografického.
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