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The paper focuses on mutual reception of literary works and nurture of biliteracy in
the Czech and Slovak cultural environments. Attention is paid to the issue of mutual
intelligibility of Slovak and Czech in relation to the existence and development of
bilingualism and biliteracy as historically changeable phenomena. Alongside the
traditional dichotomy between ,,reading books in original“ and ,,reading books in
translation®, what may be observed in the Czecho-Slovak context is also existence of
the third way - reading books in the original language equipped with appended text
dictionaries serving as aids in solving potential problems with unknown expressionsin
literary works. The paper presents specific examples of language management aimed
at simultaneous nurture of bilingualism and biliteracy - publishing the requirements
and suggestions of text lexicography and editorial pre-production of literary works
including appended text dictionaries designed for Czech readers of Slovak literature.
Attention is paid to the interwar period marked by intense social negotiations over the

optimal interliterary relations.
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iliterarnost v ¢eskom a slovenskom literarnom priestore predstavuje fenomén,

ktory uz dlhsie zamestnava teoreticku pozornost a nestraca ani vnasom case
na vyskumnej pritazlivosti. Okrem iného preto, ze ide o historicky premenlivy jav
so $pecifickymi charakteristikami v rozlicnom case a rozli¢nych spolo¢ensko-kul-
turnych okolnostiach. Stretavame sa tu aj s pozoruhodnou stuhrou prirodzenych
medziliterarnych procesov opierajucich sa o jazykovu a kulturnu blizkost* a ve-
domych cielenych aktivit v oblasti kulturnej politiky a jazykového planovania,
zameranych vistych obdobiach (osobitne v ¢ase spolo¢ného $tatu) na pestovanie
biliterarnosti spolu s podporou rozvoja bilingvizmu.? Pri pohlade na biliterarnost
a Specifické okolnosti jej existencie v cesko-slovenskom priestore mozno vyjst
z pristupu, ktory do teoretickej reflexie medziliterarnych procesov vniesol Ru-
dolf Chmel v publikacii Literatiiry v kontaktoch z roku 19723 a rozpracuval potom
v dalsich pracach. Formulacie ddlezité pre zvazovanie biliterarnosti v ¢esko-slo-
venskom kontexte najdeme napr. v jeho texte Biliterdrnost a medziliterdrne spo-
lo¢enstvd, uverejnenom v roku 1981 v ¢asopise Slavica Slovaca a v komentovanej
podobe znova publikovanom Dionyzom Duri§inom.* Nachadzame tu aj nazna-
Cenie jazykovo-literarnej suvztaznosti medzi bilingvizmom a biliterarnostou, kde
bilingvalna (alebo i viacnasobna) jazykova kompetencia otvara ¢itatelovi vstup
do viacerych literatur: ,Fakt bilingvizmu determinuje interferenciu literarnych
struktur, prekryvanie dvoch literarnych systémov. Biliterarnost v takomto chapani
znamena skutoc¢nost, Ze napr. jeden Citatel pouziva jazyk dvoch literatur, svojej
i tej, s ktorou sa prekryva. Specifikum biliterarnosti je, Ze sa pracuje s dvoma ja-
zykovymi systémami literatur. Napriklad slovensky citatel este dlho po rozpade
rakusko-uhorskej monarchie robil vdaka jazykovej priprave exkurzy do madarske;j
literatury, scasti i do nemeckej a ruskej a bez akychkolvek problémov do Ceske;j.
Nielen ¢itatel, ale i spisovatelia. Takato bi- aj viacliterarnost mala zna¢ny vyznam
pre inovaciu literarneho procesu.“s Z hladiska sledovanej témy su dolezité aj dal-
Sie motivy. Napr. ze biliterarnost (i viacliterarnost) ako Specificka modifikacia
literarnych kontextov vznika za osobitych vyvinovych podmienok prameniacich

1 Pozri napr. DUROVIC, Lubomir: Cesko-slovenské komunika¢né a kulturne kontinuum. In: OR-
GONOVA, Olga (ed.): Jazyk a komunikdcia v suvislostiach II. Bratislava : Univerzita Komenského, 2008,
s. 209 - 218; NABELKOVA, Mira: Cesko-slovensky jazykovy kontakt. In: KARLIK, Peter - NEKULA,
Marek - PLESKALOVA, Jana (eds.): Novy encyklopedicky slovnik cestiny. 1. Praha : Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2016, s.223 -236.

2 NABELKOVA, Mira: Pestovanie biliterdrnosti ako su¢ast kultirnej politiky a jazykového planova-
s. 417 - 429. Pozornost sa v $tudii upriamuje na ,,prilohové slovni¢ky*, predstavujuce formu podpory
vzajomného ¢itania literarnych diel v originali v ¢esko-slovenskom kontexte. Sporadicky publikované
slovnic¢ky rozliéného rozsahu, poskytujuce vo vydani literarneho diela vysvetlenie potencialne nezna-
mych slov, maju v ¢esko-slovenskom kultirnom priestore dlhsiu tradiciu, no viac ¢i menej systematicka
pritomnost slovensko-&eskych slovni¢kov vo vyznamnych kniznych ediciach slovenskej literattry (Citanie
Studujucej mladeze, Hviezdoslavova kniZnica), iniciovanych a podporovanych $tatom, umoziuje pripisat
im osobitnu vahu a vnimat ich aj ako sucast dobovej kulturnej politiky v literarnej sfére aj ako $pecificky
nastroj jazykovej politiky a jazykového planovania.

3 R. Chmel primarne uplatnil pojem biliterarnost v uvazovani o slovensko-madarskych literarnych
vztahoch v kapitole Slovensko-madarska biliterarnost knihy. Blizs$ie CHMEL, Rudolf: Literatiiry v kon-
taktoch. Bratislava : SAV, 1972, s. 44 - 76.

4 DURISIN, Dionyz: Tedria medziliterdrneho procesu. Bratislava : Tatran, 1985,s.221-223.

5 CHMEL, Rudolf: Biliterarnost a medziliterarne spoloéenstva. In: DURISIN, Dionyz: Tedria medzili-
terdrneho procesu. Bratislava : Tatran, 1985, s. 222.



zvacsa vo vonkajsich mimoliterarnych faktoroch, pricom moze predstavovat jav
masovy, skupinovy i individualny. Inspirativna je Chmelova zmienka o vyzname
konfrontacie jednotlivych biliterarnosti (napr. slovensko-ceskej/Cesko-slovenskej
a slovensko-madarskej) a pre cesko-slovensky kontext je osobitne nosné aj for-
mulovanie poznatku, Ze pri existencii bilingvizmu ¢asto chybaju isté konkrétne
prejavy medziliterarnych vztahov, napr. prekladatelska ¢innost® -ide o jav, ktory
ma v zna¢nom rozsahu svoje miesto v slovensko-ceskej/¢esko-slovenskej me-
dziliterarnej realite. Ak podla chmelovského vymedzenia biliterarnost stoji na
»dvochjazykovych systémoch literatur“ a biliterarny ¢itatel ,,pouziva jazyk dvoch
literatur", kedZe mu viac ¢i menej rozvinuty bilingvizmus umoznuje ¢itat text ino-
literarneho diela v pévodine, potom sa v medziliterarnych vztahoch prirodzene
pontka vnimat a hodnotit vzajomny preklad literarnych diel ako nie nevyhnutny,
resp. ako nepotrebny. Pravda, permanentné zvazovanie opodstatnenosti prekladu
arealnu konkurenciu ¢itania literarnych diel druhého jazykového spolocenstva
voriginalia v preklade, dlhodobo pritomnu v éesko-slovenskom priestore (nas ¢as
nevynimajuc), podmienuju nielen prirodzené jazykové vztahy, ale celé spektrum
zavaznych okolnosti - od konkrétnej situdcie vzajomnych jazykovo-literarnych
vztahov a podob ich konceptualizacie, ovplyvitovanych dobovymi kulturno-spo-
lo¢enskymi procesmi aj politickymi doktrinami, po vnimanie (vyvin vnimania)
zmyslu a statusu prekladu a prelozenych literarnych diel v kulturnom priesto-
re jedného ¢i druhého narodného spolocenstva.” Cielom tejto $tudie je pribliZit
niektoré zaujimavé stranky procesov spolocenského vyjednavania optimalnosti
pomeru ,vzajomné prekladanie literarnych diel“ verzus ,,recepcia literarnych
diel v originali“, kde hlasy za ¢itanie textov v pévodine v podstate vystupuju na
podporu subezného rozvoja bilingvizmu a biliterarnosti.

Pri zvazovani biliterarnosti v ¢esko-slovenskom kontexte je potrebné
mat na mysli, ze uplatnenim pojmu v §irokom ¢asovom zabere abstrahujeme
vlastne od tej konceptualizacie vzajomnych literarnych vztahov, ktora vo viace-
rych obdobiach - v 19. storoci a osobitne v medzivojnovom case charakterizova-
nom Cechoslovakistickou doktrinou - nepocitala s existenciou dvoch literatur,
a prinasala tak nazeranie zodpovedajuce skor vnutroliterarnym nez medzilite-
rarnym vztahom.® Na druhej strane vSak prave dobové postulovanie spolo¢nej

6 CHMEL, Rudolf: K slovensko-madarskym literarnym vztahom. In: Studia Academica Slovaca 6. Bra-
tislava : Alfa, 1977,s. 201.

7  Zliteratiry k danej téme pozri napr. DVORAKOVA, Iva: Vzdjemny preklad ve vyvoji cesko-slovenskych
aslovensko-ceskychvztahit. Zéestovani - poslovencovanie - prepis-prevod - preklad. Dizertacni prace. Praha : FF
UK, 2019; KOLI, Franti$ek: Funkéné premeny ¢esko-slovenského prekladového kontextu. In: I11. stretnutie
prekladatelov a tlmocnikov z krajin strednej a vychodnej Eurdpy. Budmerice 97. Praha:JTP, 1997,5.48-56;
KUSA, Méria: Preklad ako siiéast dejin kultiirneho priestoru. Bratislava : Ustav svetovej literatiry SAV, 2005;
ZELENKOVA, Anna: Medzivzdjomnostou a nevzdjomnostou. Sondy do esko-slovenskych a slovensko-Ceskych
literdrnych vztahov. Praha - Nitra : Slovansky tstav AV CR - FF UKF, 2009.

8 0dlisné dobové konceptualizacie si¢asnym uvaham o biliterarnosti nebrania. Porov. vtomto smere
formul4ciu D. Durisina: ,, Pri hodnoteni dejinného tiseku od osvietenstva po sti¢asnost v podstate niet
pochybnosti o existencii dvoch samobytnych literarnych uzov, samostatne sa vyvijajucich narodnych
literatur s vlastnou vyvinovou dynamikou a diferenciaénym procesom. Preto mozno celkom objektivne
konstatovat, Ze slovensko-¢eské a ¢esko-slovenské literarne vztahy maju v tomto dejinnom useku medzili-
terarny charakter v pravom zmysle slova, i ked, pravda, s pritomnostou niektorych $pecifickych momentov,
ktoré svojou povahou pripominaju vztahy vnttroliterarne (...)“. Cit. podla DURISIN, Dionyz: Medzilite-
rérne aspekty vyskumu &eskej a slovenskej biliterarnosti. In: Ceskd literatura, roé. 23,1975, ¢. 4, . 337.
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Ceskoslovenskej literatury ruka v ruke s postulovanim jednotného jazyka (i na-
roda) prinasalo spolu s teoretickymi literarnohistorickymi a literarnokritickymi
nahladmi (dobovou literarnou reflexiou) aj vypractuvanie praktickych postupov
dotykajucich sa sprostredkuvania literarnych diel ¢itatelom vich originalnej jazy-
kovej podobe, ktoré v spatnom pohlade mozno hodnotit ako podporu pestovania
biliterarnosti aj bilingvizmu. Ide predovsetkym o fenomén prilohovych diferen-
¢nych slovensko-ceskych (zriedkavejsie aj ¢esko-slovenskych) slovnickov, spre-
vadzajucich vydania literarnych diel smerované k ¢itatelom druhého jazykového
spolodenstva.® Zameranie na medzivojnové obdobie v tejto studii vyplyva z jeho
zavaznosti vo vyvine cesko-slovenského pomeru a z intenzivnosti dobovych spo-
lo¢enskych diskusii o rozli¢nych aspektoch medziliterarnych vztahov.

Vzajomna zrozumitelnost, bilingvizmus a biliterarnost
Pre biliterarnost nazeranu ako Specificka koexistencia a Citatelska recepcia ,,li-
teratur dvoch jazykovych systémov“ je v slovensko-c¢eskom/¢esko-slovenskom
kontexte (na rozdiel od napr. slovensko-madarského) charakteristicke to, ze bi-
lingvizmus ako jazykova opora existencie viac ¢i menej rozvinutej biliterarnosti
vychadza v danom pripade z prirodzenej primarnej vzajomnej zrozumitelnos-
ti Cestiny a slovenciny vyplyvajucej z ich blizkej pribuznosti (kym v pripade slo-
vensko-madarského bilingvizmu ide o nevyhnutné osvojenie dvoch typologicky
rozdielnych jazykov). Bazalnu vzajomnu jazykovu zrozumitelnost (schopnost in-
terpretovat prvky blizko pribuzného jazyka na zaklade kompetencie vo vlastnom
materinskom jazyku) charakterizuje aj pri prebiehajucich jazykovych procesoch
ista stalost. Bilingvizmus ani biliterarnost oproti tomu nepredstavuju Cosi static-
ké, naopak, na individualnej, skupinovej ¢i sirsej spolocenskej urovni podliehaju
vyvinovym zmenam, rozvijaniuivyhasinaniu. Ako vzajomne spaté kultirno-spo-
lo¢enské javy mozu sa rozvijatiupadat subezne so $irsimi spoloc¢enskymi proces-
mi, samovyvinom ¢i (ne)pdsobenim mechanizmov kulturnej politiky, jazykového
aliterarneho planovania. V ¢esko-slovenskom kontexte sa da sledovat Specificka
vyvinova $pirala smerom k rozvijaniu spolo¢enského bilingvizmu a biliterarnosti
v priebehu existencie spolo¢ného statu a nasledne kich oslabovaniu (osobitne na
Ceskej strane), pricom vSak neslo a aninejde o jednosmerné a priamociare procesy.*®
Z hladiska vztahu vzajomnej zrozumitelnosti, bilingvizmu a biliterarnosti
je dolezita skutocnost, Ze schopnost bez pripravy rozumiet ¢estine ¢i slovencine,
ktora sa opiera o prirodzenu vzajomnu zrozumitelnost, nestaci na bezproblémové
prijimanie celého spektra textov v plnom rozsahu. Napokon ,,bezproblémové pri-
jimanie celého spektra textov v plnom rozsahu* nie je bezné ani pre materinskych

9 Kprilohovym slovni¢kom sa funkciou priraduju aj dalsie sposoby ,,spriezraéiiovania “ potencidlne ne-
znamych vyrazov - poznamky pod ¢iarou ¢irozli¢ne koncipované vysvetlivky ako sucast edi¢ného aparatu.
Vsetky mozno pri $pecificky zameranom pohlade vnimat ako postupy ulahéujuce cesty k biliterarnosti.
10 V case spolo¢ného $tatu pritomnost druhého jazyka v repertoari prislusnikov ¢eského i slovenského
jazykového spolocenstva zodpovedala potrebam zabezpecenia viac ¢i menej bezporuchovej komunikacie
narozli¢nych urovniach zivota spolo¢nosti - rozvijanie bilingvizmu na jednej strane odrazalo mnohoraké
potreby vzajomného kontaktu, na druhej strane ho prave tento kontakt podporoval. K vyznamu vzajom-
ného kontaktu v rozvoji éi itlme spolo¢enského bilingvizmu pozri napr. NABELKOVA, Mira: Slovencina
a Cestina v kontakte. Pokracovanie pribehu. Bratislava - Praha : Veda - FF UK, 2008; NABELKOVA, Mira:
Knihy, média a ¢esko-slovenskeé jazykové vztahy. In: Romboid, ro¢. 46,2011, ¢. 2,s. 83 - 85.



hovoriacich istého jazyka. Jazykové kompetencie, znalost jazykovych prostried-
kov si - v zavislosti od komplexne posobiacich zivotnych okolnosti a v spatosti
so $ir$im okruhom komunikaénych kompetencii - postupne od detstva rozvija-
me. Analogicky mozno vidiet aj rozvoj slovensko-ceskej a cesko-slovenskej bilin-
gvalnej kompetencie, ktory spravidla prebieha v prirodzenom kontakte s textami
(hovorenymi ¢i pisanymi) v druhom jazyku. Je pritom zrejmé, ze dotyk s textami
rozli¢nych komunikacnych sfér je neraz sprevadzany aj komunika¢nym sumom,
neporozumenim ¢i nedorozumenim, spravidla prirodzene viac v medzijazykovej/
medziliterarnej nez vo vnutrojazykovej/vnutroliterarnej situacii. V slovencine
a Cestine existuju popri zhodnych, bivalentnych jazykovych prostriedkoch mnohé
zjavné aj skrytejsie (a tym zradnejsie) jazykové rozdiely na rozli¢nych rovinach,
ktoreé si pri prekonavani jazykovych bariér treba osvojit. V situacii absencie na-
vyku na druhy jazyk, ktora sa tradi¢ne viac nez Slovakov tyka mnohych (dnes
predovéetkym mladych) Cechov, mdze istd jazykovokomunikaént bariéru pri
vnimani pisaného aj hovoreného textu predstavovat cely komplex systémovych
hlaskoslovnych, morfologickych, lexikalnych, syntaktickych aj stylistickych me-
dzijazykovych diferencii. Vyznamné miesto v tomto komplexe prirodzene zauji-
maju lexikalne rozdiely medzi cestinou a slovenc¢inou.** Pri kontakte s lubovol-
nym textom v druhom jazyku, v tom aj s literarnym dielom, je pravdepodobné,
ze Citatel narazi na ¢iastkova komunika¢nu bariéru - nezname slovo. Je to o to
pravdepodobnejsie, ¢im viac sa pri recepcii opiera len o bazalnu vzajomnu zro-
zumitelnost (ktoru existencia diferencnej lexiky prirodzene oslabuje) - teda ¢im
slabsia je jeho bilingvalna kompetencia (ktora sa rozvija prave aj spoznavanim
a osvojovanim si medzijazykovych rozdielov).

Na uchopenie existencie neuplnosti, neplnohodnotnosti komunikacie
ako dosledku recepcnej nepripravenosti jej ucastnikov v rozli¢nych oblastiach
vnutrojazykovej ¢i medzijazykovej komunikacie (aj v literarnej komunikacii) uplat-
nila Viera Budovicova adaptovany termin Einara Heigena semikomunikacia.'?

11 Jepritomzrejmé -ako hovoriJifi Zeman v suvislosti s otazkou prijimania slovenskej kulttry v ¢eskom
prostredi - ,ze problém tplného pochopeni slovenského textu Cechy nelze redukovat jen na jazykovou
srozumitelnost a ze pfijimani slovenskych texti (a slovenské kultury viibec) ¢eskymi pfijemci ma ponékud
slozitéjéi pozadi®. Cit. podla ZEMAN, Jif{: K ptijimani slovenské kultury Cechy po rozpadu Ceskoslovenska.
In: ONDREJOVIC, Slavomir (ed.): Slovenéina na konci 20. storocia, jej normy a perspektivy. Sociolinguistica
Slovaca 3. Bratislava : Veda, 1997, s. 191 - 196. Na druhej strane v$ak neosvojené jazykové rozdiely
predstavuju nepochybne vyznamnu zlozku ,,celku medzikulturnych bariér®.

12V chapani semikomunikacie u V. Budovi¢ovej mozno vyzdvihnut niekol'ko stranok - jej predstave-
nie ako prirodzeného javu (semikomunikacia je sprievodnym javom dorozumievania vo véeobecnosti
areCovej komunikacie osobitne), zvazovanie analdgii a rozdielov v existencii vnutrojazykovej a medzi-
jazykovej semikomunikacie a jej zavaznosti v rozlicnych komunika¢nych sférach, ponuku klasifikacie
semikomunikaénych javov v ¢esko-slovenskom vztahu, upozornenie na osobitné typy zradnosti aj na
moznu (a potrebnu) profylaxiu. Ako vychodisko aj esencia uvah V. Budovic¢ovej vystupuje jednoducha
(no ¢asto nedocenovana) skuto¢nost, ze ,vzajomna zrozumitelnost nasich jazykov je faktom dostato¢ne
znamym a ¢asto az prili$§ zdoraznovanym, takze sa predpoklada plny komunikaény stuperi aj tam, kde sa
v skuto¢nosti nedosahuje”. Cit. podla BUDOVICOVA, Viera: Semikomunikécia ako lingvisticky problém.
In: Studia Academica Slovaca 16. Bratislava : Alfa, 1987, s. 49 - 66. Porov. aj SLOBODA, Marian: Sloven-
sko-¢eska (semi)komunikace a vzajemna (ne)srozumitelnost. In: Cestina doma a ve svété, roé. 12, 2004,
¢.3-4,5.208-220; NABELKOVA, Mira - SLOBODA, Marian: Cesko-slovenskd komunikacia: semiko-
munikdcia, bivalencia a reflexia vzajomnej zrozumitelnosti slovenéiny a éedtiny. In: TOTH, Alexander
Janos - UHRINOVA, Alzbeta (eds.): Slovencina v mensinovom prostredi. Békesska Caba : Vyskumny tistav
Slovakov v Madarsku, 2008, s.156 - 166.
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Semikomunika¢né Sumy vyplyvajice z nepoznania konkrétnych jazykovych pro-
striedkov Specificky vystupuju pri uplatiiovani modelu dvojjazykovej komunikacie,
kde kazdy z ucastnikov vyuziva svoj jazyk - modelu typického v ¢esko-slovenskom
komunikac¢nom priestore v case spolo¢ného statu'® a reprodukovaného aj v na-
Som Case.’* Ked'hovorime o biliterarnosti, dotykame sa problematiky fungovania
tohto modelu v literarnej sfére.

Ako uz bolo uvedené, rozvijanie pasivneho bilingvizmu, spoznava-
nie a osvojovanie si jazykovych diferencii eliminujice semikomunikac¢né sumy
aumoznujuce komplexnejsie a plastickejsie prijimanie rozli¢nych textov prebieha
v ¢esko-slovenskych/slovensko-c¢eskych podmienkach zvacsa pri spontannom
jazykovom kontakte. ,,Internetova doba“ nam v zdznamoch komunikacie v roz-
liénych sférach poskytuje moznost sledovat, ako Slovaci a Cesi v situcii zdujmu
o vzajomné dorozumenie priebezne pri dvojjazykovej komunikacii riesia vzni-
kajuce jazykové problémy aj ako sa im usiluju predchadzat.!s Tyka sa to napr. aj
takej $pecifickej sféry, ako su popularne literarne servery poskytujuce priestor
na publikovanie amatérskych literarnych textov a sprievodnu ¢esko-slovensku
komunikaciu, kde mozno stretnut rozli¢né pozoruhodné ,,medziliterarne javy*.
Na serveri www.pismak.cz napr. v diskusii pod basnou Jamesa Juyca Imagindcia
venovanou Janovi Ondrusovi, prebehla vymena replik, ktora sa vo vztahu k nie-
ktorym ¢eskym ucastnikom da vnimat na jednej strane ako zobrazenie priebe-
hu ,,zasvdcovania“ (,jakymu Ondrusovi... mel bych ho znat ?“), na druhej strane
celkovo aj ako isty dokaz poznania/pritomnosti Jana Ondrusa v ceskom kultur-
nom prostredi. V rovine odburavania jazykovych bariér na literarnych serveroch
neraz nachadzame poziadavky Ceskych Citatelov vysvetlit nezname slovenské
slova a v odpovediach popri vlastnych objasneniach slov okrem iného aj odkazy
na vyklad vyznamu v slovniku.¢

13 Pozrinapr. BUDOVICOVA, Viera: Z konfrontaéného $tidia éestiny a slovenciny. Ceskoslovensky model
dvojjazykovej komunikacie. In: Slavica Pragensia XXV. Praha : Univerzita Karlova, 1985, s. 25 - 38.

14 Nabélkova, Slovencina a Cestina v kontakte..., c. d. Niekedy sa uz pre sam komunika¢ny model zalozeny
na pasivnom bilingvizme vyuziva pojem semikomunikdcia. Pozri SLOBODA, Marian: Semikomunikace.
In: KARLIK, Petr- NEKULA, Marek - PLESKALOVA, Jana (eds.): CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik
Cestiny 2017. Dostupné na: https://www.czechency.org/slovnik/SEMIKOMUNIKACE.

15 NABELKOVA, Mira: Komunikaény obraz éesko-slovenskych lexikalnych diferencii - svedectvo inter-
netu. In: PEKAROVICOVA, Jana - VOJTECH, Miloslav (eds.): Studia Academica Slovaca. 42. Bratislava :
Univerzita Komenského, 2013, s. 139 - 168. Na druhej strane mame dostatok dokladov aj o tom, Ze pri
absencii zaujmu o dorozumenie moze nedostatok navyku na texty vdruhom jazyku (osobitne v slovenéine)
a subjektivne vnimanie nadmiery komunikacne bariérovych jazykovych diferencii viest k postulovaniu
nezrozumitelnosti textu a jeho odmietaniu. Pozri Nabélkova, Slovencina a ¢estina v kontakte..., c. d.;
SLOBODA, Maridn - NABELKOVA, Mira: Receptive multilingualism in ,monolingual‘ media: managing
the presence of Slovak on Czech websites. In: International Journal of Multilingualism, ro¢. 10, 2013,
¢.2,5.196-213.

16 NABELKOVA, Mira: Jakymu Ondrusovi... mel bych ho znat? Literarne servery aamatérsky éesko-slo-
vensky literarny kontext. In: Slovak Review. Casopis pre vyskum svetovej literatiiry, roé. 17,2008, ¢.2,5. 63 - 83.
K &esko-slovenskej komunikacii v internetovych spoloéenstvach pozri aj SMIDOVA, Tereza - FILIPOWICZ,
Marcin: Cesko-slovenské spoleéenstvi na pidé sou¢asné fanouskovské literatury. P¥ipad fandomu Harry
Potter. In: Slovenska literatiira, ro¢. 66,2019, ¢. 3,s. 216 -232.



Agnonymia a lexikograficka opora - jazykovy manazment

v literarnom procese

Na pomenovanie lexikalnej jednotky neznamej ¢i nejasnej z hladiska prijimate-
la textu zaviedla ruska lingvistika termin agnonymum.!” Vyskum a spracovanie
agnonymickej lexiky sa primarne orientuje na vnutrojazykové agnonyma (t.j. na
lexiku predstavujucu potencialny problém pre predpokladaného adresata prire-
cepcii textov vlastného jazyka - okrajovejsie, cudzie, zastarané ¢inarecové slova),
ukazuje sa vSak prinosné uvazovat aj o medzijazykovej agnonymii (kde moze vy-
stupovat celé Siroké spektrum neperiférnych i periférnych diferenc¢nych javov).18
Pritomnost agnonym v tom ¢i onom texte sa podiela na podobe a miere uplnosti
jeho recepcie u konkrétneho prijimatela. Do tohto ramca sa zaraduje existencia
prilohovych slovnickov ako slovnickov agnonym obsahujucich ich vyklad, resp. aj
ekvivalenty vdruhom jazyku, publikovanych v literarnych dielach s cielom oslabo-
vat komunikac¢né bariéry, ktoré predstavuje pritomnost agnonymickej lexiky pre
Citatela s limitovanou lexikalnou (vnutrojazykovou ¢i medzijazykovou) kompe-
tenciou.'® Pravda, prilohové slovnicky - ako predmet nasho zaujmu - predstavu-
julen jednu z moznosti lexikografického ,,spriezra¢nenia “agnonymickej lexiky.
Pri konkrétnych textoch sa neraz stretavame aj s vykladovymi ¢i prekladovymi
poznamkami pod ¢iarou (podtextovymi slovnickami), na druhej strane vyznamnu
ulohu v tomto smere prirodzene zohravajui samostatné lexikografické diela, vo
vSeobecnosti moze ist o vykladové, dvojjazycné, narecové ¢i historické slovniky,
slovniky cudzich slov a iné $pecializované slovniky, v tom napr. aj o slovniky slov
z istého diela ¢i celej tvorby konkrétneho autora.?® Ked vsak hovorime o medzi-
vojnovom obdobi, vo vztahu k slovencine bolo k dispozicii maloc¢o.?*

K téme ¢itania slovenskych literarnych textov a osobnej potreby vonkaj-
Sejlexikalnej opory pri stretnuti s medzijazykovymi agnonymami mame z daného
casuvyjadrenia od viacerych vyznamnych predstavitelov ceskej kulturno-literarnej
scény. Napr. Josef Svatopluk Machar vtexte Hic suntleones (Zde jsoulvové), uverej-
nenom v roku 1927 v Rozpravdch Aventina, uvadza, ze knihy Hviezdoslava, Hronské-
ho, Gaspara, Jégého, Hrusovského ¢i Kompisa ¢ital s pomocou slovensko-ceského

17 MORKOVKIN, Valerij V.-MORKOVKINA, Anna V.: Russkije agnonimy (slova, kotoryje my ne znajem).
Moskva : Institut russkogo jazyka, 1997. K uvedeniu terminu do slovenského kontextu pozri NABELKO-
VA, Mira: Lude, luce, zlaté ltée! Hviezdoslavovské poznadmky k viacsmernosti lexikilnej dynamiky. In:
Jazykovedny casopis, ro¢. 69,2018, ¢. 3,s. 340-358.

18 Tedria agnonymie sa rozvija prevazne v ruskom odbornom prostredi, no termin agnonymum naj-
deme aj v kompendiu Dictionary of Lexicography vydavatelstva Routledge: ,,Agnonym A word or phrase
in the native or second/foreign language which is not in a given speaker‘s active vocabulary or passive
vocabulary, but may be found in a specialised reference work (...)“ Cit. podla HARTMANN, Reinhard
Rudolf Karl - JAMES, Gregory: Dictionary of Lexicography. London and New York : Routledge, 2002,
s. 4. Ako vidno, ponuknuta definicia zohladnuje vnutrojazykovy aj medzijazykovy aspekt agnonymie.
19 O prilohovych slovni¢koch charakterizovanych ako slovni¢ky agnonym vypracované so zretelom
na predpokladanu neznamost konkrétnej lexiky u ¢itatela pozri Nabélkova, Luce, luce, zlaté luce!..., c. d.
K prilohovym slovni¢kom v kontexte pestovania biliterarnosti pozri Nabélkova, Pestovanie biliterarnosti
ako sucast kulturnej politiky..., c. d.

20 Vlexikografickej teorii sa pri slovnikoch spractvajucich lexiku konkrétneho diela ¢i konkrétneho
autora hovori o textovych slovnikoch, resp. textovo-s$pecifickych slovnikoch (text-specific dictionary).
Pozri napr. Hartmann - James, c. d., s. 141 - 142. Prilohové slovni¢ky predstavuju jeden z typov textovej
(s konkrétnym textom spitej) lexikografie.

21 Kvyvinuslovenskejlexikografie (so $irokou bibliografiou k téme) pozri JAROSOVA, Alexandra: Slovo
v slovniku z pohladu éasu a normy. Bratislava : Veda - Jazykovedny ustav L. Stira SAV, 2015.
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diferencidlneho slovnika Josefa Stefana Kubina,?? ktory vak predsa na taky ciel
nedostacuje, a to nielen pri Hviezdoslavovi (ked'jeho dielo samo vyzaduje velky
slovnik), ale ani pri mladsich autoroch.?? Lexikalnej kosatosti a Citatelskej na-
ro¢nosti Hviezdoslavovho slovnika a vlastnych ciest k ,,spriezra¢neniu “lexiky
sa dotkol F. X. Salda v znamom texte Centralism a partikularism v pisemnictvi
nasem a cizim: ,,V 1ét€ 1919 Cetl jsem na Slovensku Hviezdoslava, 1épe, rozlustil
jsem tohoto autora, o nejz jsem sinékolikrat pred tim lamal zuby. Neslo to ovsem
snadno. Co chvili musil jsem se dovolavat vysvétleni a vykladt Slovaku, a nékdy se
zdarem dosti pochybnym, tak bohaty, tak z riznych koutti smeteny, ¢aste¢né no-
votvary slovnik ma Hviezdoslav (...).“ A eSte dodava: ,,(...) pfisata k rodné hroudé,
k domaci krajiné a k domacimu lidu byla ta poesie. A jaky umélec slova, hledajici
a tvofici, byl ten stary pan!“2* Svoje ¢itanie slovenskej literatiry (Kukuéina) so
slovnikom spomina Josef Zubaty, v jeho pripade vsak $lo aj (¢i najmé) o odborny
lingvisticky zaujem - testovanie opornosti kalalovského slovnika.?s

Je zrejmé, ze (v nadvéznosti na postulovanie vztahu biliterarnosti a bilin-
gvizmu u Rudolfa Chmela) z hladiska medziliterarnej komunikacie treba zdoraznit

22 KUBIN, Josef Stefan: Slovnik slovenskocesky (diferencidlni). Praha : Ceska grafickd unie, 1920. Bliz-
$iu charakteristiku slovnika pozri v $ttidii GAJDOSOVA, Katarina: Slovensko-¢eska a ¢esko-slovenska
dvojjazy¢na lexikografia. Vyvinovy prehlad od 19. storo¢ia po suéasnost. Cast I. In: Slovenskd re, roé. 79,
2014,¢.5-6,5.290-291.

23 Uvadzané podla MACHAR, Josef Svatopluk: Hic sunt leones - (Zde jsou lvové). In: PATERA, Ludvik
- CHMEL, Rudolf (eds.): Kontext ceské a slovenské literatury. Antologie ceskych a slovenskych textii 1830 -
1989. Praha: FF UK, 1997,s. 109 - 111. Kalalovsky slovnik z roku 1923, ktory vysiel tri roky po vydani
Kubinovho slovnika (pozri pozn. 40) a niekol'konasobne jeho rozsah presahuje, J. S. Machar v roku 1927
nespomina. Uvadza vsak o. i. pozoruhodnu informaciu dotykajucu sa vztahu ¢echoslovakistickej idey
avypracuvania slovnikov: ,,V kulturnim vyboru revolu¢ného Narodniho shromazdéni navrhl jsem kdysi,
aby byl co nejrychleji sestaven a vydan diferencidlni slovni¢ek slovensko-c¢esky. Byl jsem totiz presvédcen,
ze inteligence ¢eského naroda vidouc, Ze po tisiciletech je zase spojena se svou druhou ¢asti, bude dychtive
chtit zkoumat, jak a kam dospéla duse jeji pod cizim panstvim a za odli$nych podminek Zivotnich, ¢ili ze
zacne usilovné ¢ist slovenskou literaturu, nebot literatura jest nejc¢istsim a nejspravedlivejsim obrazem
duse naroda. V debaté o mém navrhu padla jedna skoro statnicka poznambka: takovy slovni¢ek mohl by
pry ztizit jednani nasich diplomatt ve Francii, oni tam totiz dokazuji, ze Slovaci a my jedno jsme, my zatim
doma vydavame diferenciélni slovni¢ek slovenskocesky!“ Tamze, s. 109.

24 Cit. podla SALDA, Franti$ek, Xaver: Centralism a partikularism v pisemnictvi nagem a cizim. In:
Patera - Chmel, c. d., s. 129. Ze sa spomina osobitne Hviezdoslavov basnicky jazyk, neprekvapuje - za
vydanie jeho autorského slovnika ako prvoradu tllohu sa privraval aj Milo§ Weingart v publikacii Pfispév-
ky k studiu slovenstiny (1923), a s odstupom ¢asu v kontexte slovensko-ceskej diferen¢nej lexikografie
zase Alois Gregor (pozri GREGOR, Alois: O diferen¢nim slovniku slovensko-¢eském. In: Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity. A. Rada jazykovédnd, roé. 7,1958, &. A6, s. 121). Uvedeny citat zo
Saldovej $tudie uverejnil aj Alexander Matugka v doslove k vydaniu Hajnikovej Zeny v preklade Jitiny
Kintnerovej - MATUSKA, Alexander: Hviezdoslav a jeho Hajnikova Zena. In: HVIEZDOSLAYV, Pavol
Orszagh: Hajnikova Zena. Praha : Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 325.
Ako digresiu mozno pri tomto Matuskovom texte publikovanom v ¢estine poukazat na skuto¢nost, ze
doslov slovenského literarneho kritika adresovany po ¢esky ¢eskému Citatelovi - ¢asta sucast edi¢né-
ho aparatu slovenského diela v ¢eskom preklade - vystupuje ako jedna z osobitosti cesko-slovenského
medziliterarneho priestoru. Analogicky k doslovom ku kniham z inych literatur by sa ako prirodzenejsi
sposob zadletiovania diela do éeského kontextu javil ediény doslov ,,z éeskej strany“. Znepokojenie nad
nedostatkom pripravenych ¢eskych znalcov obidvoch literatir a ich vzajomnych relacii (inak povedané,
nad deficitom ,biliterarnych vedcov a kritikov*), ktori by doslovmi pomahali udomdcneniu slovenského
autora v ¢eskom publiku, vyjadril v texte z roku 1966 Emil Charous. Pozri CHAROUS, Emil: Nesouvislé
védomi souvislosti. In: Patera - Chmel, c. d, s. 198. Do celkového obrazu medziliterarnosti by mohla
vniest vklad aj analyza takychto doslovov.

25 ZUBATY, Josef[Z.]: Slovensky slovnik z literattry aj nareéi. In: Nase #ec, r0é. 9,1925,¢&.1,5. 15 - 20;
pozripozn.40a41.



obojsmernu vzajomnu spétost rozvijania bilingvizmu a biliterarnosti - rozvinuty
bilingvizmus predstavuje jeden z predpokladov porozumenia literarnemu dielu,
na druhej strane ¢itanie literarnych diel v druhom jazyku prinasa aj rozvijanie
bilingvalnej kompetencie. K tomu st nasmerované slova v zavere studie Véry
Linhartovej a Frantiska Uhra Vliv ¢etby slovenské literatury v originale na rozvoj
pasivniho bilingvismu ¢eskych zaku: ,,I kdyz pasivni znalost slovenského jazyka
(slovni zasoby) neni hlavnim a kone¢nym cilem ¢etby uméleckého dila v druhém
jazyku v $kole, prece jen k tomuto cili podstatné pfispiva.“26

Prejav vedomia danej suvislosti u bezného pouzivatela jazyka objavime -
podobne ako vselico iné -na internete.?” Formulaciu ceského Citatela o predsavzati
yvice ¢ist slovenské autory v originale, abych tak krasnému jazyku, jakym slovensti-
naje, pfisté vyborné porozumél“ mozno interpretovat ako priklad jedného z krokov

26 Cit. podla LINHARTOVA, Véra - UHER, Franti$ek: Vliv ¢etby slovenské literatury v originale na
rozvoj pasivniho bilingvismu ¢eskych zaki. In: Cesky jazyk a literatura, ro¢. 27,1976 -1977,¢.5,5. 226.
Studia prinsa vysledky vyskumnej sondy uskutoé¢nenej v sedemdesiatych rokoch 20. storoéia, teda v éase
spolo¢ného $tatu charakterizovanom vyraznej$ou pozornostou k praktickym aspektom medzijazykovej
amedziliterarnej situacie, v tom aj k $kolskej lekture. Autori pripominaju aj ilohu diferenénych (podtex-
tovych i na ¢itanom diele nezavislych) slovnic¢kov. V tejto suvislosti mozno upozornit na pozoruhodny
»stdastnostny presah“ $kolského ¢itania knihy Cenkovej deti, o ktorti sa autori v prieskume opierali. Na
portali Databazeknih.cz. Va$ knizni svét najdeme tidaje o vydani knihy Fraria Krala Cenkovej deti v des-
kom pedagogickom nakladatelstve SPN, kde v roku 1950 vysla v slovené¢ine ako mimoéitankové ¢itanie
vybavené slovensko-¢eskym slovnickom (vypracoval ho Evzen Lukes; na porovnanie - proza Jano Frana
Krala vysla v tejto edicii roku 1957 v ¢eskom preklade Evzena Luke$a). Diskusia na strénke o Cenkovej
detoch obsahuje vyjadrenia viacerych slovenskych aj ¢eskych ¢itatelov, napr.: uéitelkal 27.03.2014: Byla
tonase povinna ¢etba na 1. stupni, ale protozZe kniha nebyla bézné k dostani, cetli jsme ji na pokracovani
v hodinach a ja jsem byla ¢asto vybrana k pred¢itani, ale obcas jsem u toho plakala. Dodnes fikam, ze
mam hlad ,,ako ¢enkovej deti®, ale ani manzel (o rok star$i nez jé) neznal pivod mého réeni. Docela rdda
bych siji precetla znova, zapatram v knihovnach; Lessanal 29.04.2016: Nesmierne silné a na city udie-
rajuce dielo. Dokonca aj po rokoch vo mne evokuje tslovie byt hladny ako Cenkovej deti. No ten taZivy
pocit, ¢o po knihe ostane, nemam chut zazit zas...; Hoshi6 07.05.2018: Takova ttla knizka a tolik emoci.
Nedokazi si predstavit tu bidu, hlad, stradani. Jsem sijista, Ze se ke knize jesté nékdy vratim a doufam, ze
si tento pfibéh najde cestu ke spoustu ¢tendftim. ,, Deti moje, kde ste? Kde ste? Ach, vratte sa mi! Vratte!;
hrdlickova_61hrdlickova_613 01.04.2019: Knizku jsem ¢etla asi tak v 7. tfidé slovensky a zanechalo to
ve mné hluboky dojem - jak obsah, tak zptisob vypravéni, tak sama slovenstina. Cit. podla https://www.
databazeknih.cz/knihy/cenkovej-deti-3213392c=all. Mozno pri nich upozornit na fakt, ze zo znamosti
diela ako sucasti kanonu vyplyva jeho status precedentného textu predstavujuceho potencialny zdroj
okridlenych vyrazov - ako vidno v konkrétnych dokladoch, i v ¢eskom prostredi za hranicou slovenského
kultirneho priestoru. K problematike precedentnych javov v $irSom kontexte pozri DULEBOVA, Irina:
Precedentné fenomény siicasného ruského jazyka: interkultiirny a lingvodidakticky aspekt. Bratislava : Uni-
verzita Komenského, 2015; k okridlenym vyrazom literdrneho pévodu KACALA, Jén: Okridlené vyrazy
zo slovenského pisomnictva. In: Slovenskd rec, roc. 69, 2004, ¢. 2, s. 85 - 95. Vystupuje tu problematika,
ktora sa javi osobitne aktualna v suvislosti s dekonstrukciou ¢i rozpustanim literarneho kanonu - otazka
sirsieho ¢inaopak uzsieho spolocenského ulozenia intertextualne vyuzitelnych literarnych reminiscencii
predstavujucich sucast pradiva kulturno-spolo¢enskych vizieb. K vztahu kanonu a literarnych inter-
textudlnych vztahov pozri napr. REDEY, Zoltan: Sémantika fikénych svetov a kinon slovenskej prozy:
Dolezelova Heterocosmica v kontexte vykladovych tendencii suc¢asnej slovenskej literarnej historie. In:
Heterologica: poetika, lingvistika a fikéni svéty. Praha : UCL AV CR, 2012, 5.217 - 237.

27 Pod udajmi o knihe Martina Kukué¢ina Rysava jalovica (Mimocitankova ¢etba, Praha : SPN, 1955)
na portali Databazeknih.cz. Vas knizni svét ndjdeme okrem iného slova ¢eského ¢itatela z roku 2015:
,»Mila a hezka povidka. Musim ale fict, ze se mi v té starsi slovenstiné, v které je napsand, docela $patné
Cetla, jelikoZ jsem hodné slovim nerozumél. Ihned po precteni jsem si tedy dal predsevzeti, Ze budu
vice ¢ist slovenské autory v originale, abych tak krasnému jazyku, jakym slovenstina je, pristé vyborné
porozumél.“ Dostupné na: https://www.databazeknih.cz/knihy/rysava-jalovica-249647. Toto vydanie
knihy Kukué¢inovych préz v slovencine obsahuje pritom aj slovensko-¢esky slovni¢ek, ktory pripravila
dvojica autorov Miloslav Stépanek a Jan Poliak, ktory je aj autorom doslovu (publikovaného v estine).
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nu upravy ¢inapravy urc¢itého povsimnutého, uvedomeného stavu veci.28 Takéto
a podobné plany a rozhodnutia mézu byt (aj boli a su) prijimané na rozlicnych
urovniach. Jazykovy manazment v situaciach ¢esko-slovenského/slovensko-ces-
kého kontaktu predstavuje $iroké spektrum rozli¢nych ,,pov§imnuti a hodnoteni®
odklonu od normy (ako o¢akavaného ¢i predpokladaného stavu), nadvazujucich

28 Teodria jazykového manazmentu predstavuje $pecificky pristup v $irsie chapanej oblasti jazykovej
politiky a jazykového planovania, ktory sa orientuje na metajazykovu ¢innost ¢loveka (ako jednotliv-
ca, skupiny ¢i spolo¢nosti), teda na ¢innost konkrétne zameranu na jazyk a komunikdciu. Jazykovy ma-
nazment zahrna $iroku sféru identifikdcie a rieSenia jazykovych mikro- aj makro problémov rozlicného
typu, a SirSie vobec vedomej jazykovo orientovanej ¢innosti. V porovnani s inymi koncepciami okrem
iného zaplta biele miesto pri nazerani na mechanizmy jazykového spravania ,, zdola t.j. od pouzivatelov
jazyka reflektujucich a cielene ovplyviujucich rozli¢né stranky jazykovej interakcie. Umoznuje tak v ramci
jednej koncepcie sledovat a analyzovat sihru (¢i pripadne protihru) jednoduchého a organizovaného,
individualneho a oficidlneho ¢i institucionalneho jazykového manazmentu - v tom autoregula¢né kroky
jednotlivcov pririeSeni osobnych jazykovych problémov aich predchadzani, aj individualne, skupinové ¢i
institucionalne postupy orientované najazykové spravanie inych. Pozri napr. NEKVAPIL, Jifi: Language
Management Theory as one approach in Language Policy and Planning. In: Current Issues in Language
Planning, ro¢. 17,2016, ¢. 1, s. 11 - 22; NEKVAPIL, Jiti - SHERMAN, Tamabh: Jazykovy management
a teorie jazykového managementu: uvodni poznamky. In: Slovo a slovesnost, ro¢. 75, 2014, ¢. 4,s. 245
- 254; jednotlivé kroky analyzované v procese jazykového manazmentu mozno najst na portali FF UK
v Prahe: http://languagemanagement.ff.cuni.cz/cs/proces. Teoria jazykového manazmentu nachadza
uplatnenie aj pri analyze literarnej komunikacie. Napr. $tudia M. Hromadovej je v suvislosti s proble-
matikou medziliterarnych vztahov zaujimava okrem iného tym, Ze sa orientuje na porovnanie recepcie
literarneho textu materinskym a nematerinskym hovoriacim/¢itatelom, s tematizaciou slovnikovej opory.
Pozri HROMADOVA, Magdalena: Managing a literary text: The perspective of a native and a non-native
speaker. In: FAIRBROTHER, Lisa- NEKVAPIL, Jiti-SLOBODA, Marian (eds.): The Language Management
Approach: A Focus on Research Methodology. Berlin : Peter Lang, 2018, s. 303 - 326. Porov. aj aplikaciu
tedrie vo vztahu k literarnej komunikécii v $tudii NEUSTUPNY, Ji#i V.: Literarni kritika jako jazykovy
management. In: Slovo a slovesnost, ro¢. 64,2003, ¢. 4,5.276-288.



rozhodnuti, krokov a postupov.2® Patri medzi ne aj cela dlhotrvajuca bohata dis-
kusia tykajuca sa dilemy jazyka pri vzajomnom sprostredkuvani literarnych diel
(prekladat ¢i neprekladat). Vjej ramci potom vystupuje komentovanie potencial-
nychjazykovych problémov v medziliterarnom procese a aj - o nas osobitne zau-
jima-navrhy ¢inabadania vypracuvat a vkladat do publikovanych diel prekladové
slovnicky ako pomocku pri ¢itani textov v originali. Objasnenie medzijazykovych
agnonym (prirodzeného lexikalneho zdroja semikomunika¢ného $umu) v prilo-
hovych slovnickoch mozno v nazerani cez prizmu tedrie jazykového manazmentu
hodnotit ako sucast predinterakéného, ,,anticipa¢ného” manazmentu na strane
publikacnej pripravy diela. Dispozi¢na pritomnost slovnicka spravidla nezabra-
ni vzniku potencialneho problému pri ¢itani textu, moze ho vSak pomoct riesit
priamo v procese literarnej komunikacie. Popri Citatelskom overovani vyznamu
neznamych slov v slovni¢ku postupne v priebehu ¢itania textu treba pocitat aj so
situaciou, ked'si ¢itatel slovnicek potencialne problémovych slov precita z hladiska
literarnej komunikacie ,,predinterakéne” - skor nez sa pusti do vlastného ¢itania

29 Pozoruhodny jav v jazykovom manazmente znamy z ¢eského prostredia pred vznikom i po vzniku
spolo¢ného $tatu, konkrétne pov§imnutie a zaskocenie ucastnikov komunikacie pri zisteni odklonu od
oc¢akavaného stavu veci, mozno vidiet v nespoznavani slovenciny - ako nezodpovedajucej pestovanej
predstave o miere vzajomnej blizkosti ¢estiny a slovenéiny. Viaceré priklady pozri in: DULOVIC, Erik:
Slovensky miestopis v Prahe (1918 - 1938). In: Historicky casopis, ro¢. 64,2016,¢. 1,s.127-151. Ludovit
Novék v danej veci pisal: ,,(...) musime sa aspori niekol'kymi slovami dotknut toho nespravneho tvrdenia,
e Cesi a Slovéci si bez véetkého rozumeju a Ze to je najmakatelnejsim, najrukolapnejsim dokazom nasej
jazykovejjednoty. T1, ¢o Zili dlhsi ¢as najmi v Cechéch, povedzme, v takej Prahe, na vlastnej kozi pocitili,
ako tato téza nijako neobstoji. Maly priklad. Stojime ako vysokoskolaci v prestavke v prazskom Stavovskom
divadle s nebohym Rudom Uhlarom a rozpravame sa, pravdaze, po slovensky. Isty pan s inteligentnym
vyzorom, obleceny v Zakete, ¢o stoji pri nas, napadne nas dlhsi ¢as pozoruje. Naraz sa osmeli a opyta sa
zdvorile: ,Pardon, panové sou Rusi, neniliz pravda? ,Ne, né, kde pak! znela nasa odpoved, prezradzu-
juca ozajstné prekvapenie. ,Tedy Poldci?!‘ ,Ne, ani Polaci! ,Tedy snad Bulhafi?>*,To teprv ne!‘ ,No tak
jisté Rusini!?‘,Ani to ne!‘ ,No tak to sem bldzen! Tak co vlastné ste? Srbové ani Slovinci nejste, ty trochu
zndm z valky - jd tam byl na jihu nékolik let - a Luzi¢ané taky nejste, ty k ndm pfece ted nechodi!‘ A tento
inteligentny ¢esky pan v zakete, ktorého slusni vedomostnui troven sme poznali z dalsej diskusie, az
s uzasom ustrnul, ked sme mu prezradili: ,Tak my sme Slovaci!‘ Najprv sa zdrahal uverit: ,To neni mozné,
vzdyt sem vdm nerozumél (...)."“ Cit. podla NOVAK, Ludovit: Jazykovedné glosy k Ceskoslovenskej otdzke.
Turéiansky Svity Martin : Matica slovenska, 1935. Specificky literarny obraz danej skiisenosti mozno

«

najst v romane Martina Kuku¢ina Lukas Blahosej Krason, dejovo situovaného do obdobia narodného
obrodenia, no reflektujuceho aj dobové otazky ¢esko-slovenskych vztahov v medzivojnovom obdobi.
K téme pozri BILIK, René: Kukuéinov historicky cyklus. In: GBUR, Jan (ed.): Kukudin v interpretdcidch.
Bratislava : Literarne informaéné centrum, 2010, s. 14 - 19; SOMOLAYOVA, L'ubica: Poznamky ku Ku-
kuéinovmu romanu Luk4$ Blahosej Krasof. In: MIKULOVA, Marcela - TARANENKOVA, Ivana (eds.):
Redlna podoba realizmu. Bratislava : Ustav slovenskej literatiry SAV, 2011, 5. 156 - 167. V diele vystupuje
vyrazny motiv nerozpoznania Slovékov a slovenéiny (,,ich re¢ je ako polska alebo je polskd“) na ¢eske;j
strane a z jazykovych tém sucasne aj posobivé zachytenie nedorozumenia v neidentifikovani bibli¢tiny
(predpokladaného spojiva medzi Slovikmi a Cechmi) a jej vnimania ako slovenéiny: ,,,Ale divne hovorite,
nie ako my, oznamil mu. ,Iné slova, ind vyslovnost. Ale jednako sa rozumieme. Polozil mu dlane na plecia
apritisol ho k sebe. ,Padi sa mivas$are¢: da sa rozumiet dost dobre. / Lukés Blahosej vytrestil o¢ina tol ki
pochvalu. Ved hovoril predsa po ¢esky, v starej ctihodnej reci, v ktorej je napisana Sestdielna Kralicka.
Myslel, e brat sa jej zaraz prizna, ked ju poéuje, re¢, v ktorej spieva Salamuin svoju velpiesets, v ktorej
hovorili patriarchovia a proroci. On ju ovlada tplne, v nej sa modlieval a odbavoval poboznost kazdy den
zarodi¢ovskym stolom.“ Cit. podla KUKUCIN, Martin: Sobrané spisy. Sviizok X VII. Lukds Blahosej Krasori.
Romdn. Kniha I. Tur¢iansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1929, s. 11. Blizsie Nabélkova, Slovencina a
Cestina v kontakte..., c. d., s. 106. Situdcie nerozpoznania slovenéiny vyplyvajuce z absencie kontaktu nie
su (a nielen u deti) vynimo¢né ani v nasom case.
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literarneho diela.° V optimalnom pripade by textova lexikograficka opora mala
prispievat k osvojeniu si dosial neznamych vyrazovych prostriedkov druhého ja-
zyka, a tym k sibeznému rozvoju bilingvalnej i biliterarnej kompetencie Citatela.3!

Manazovanie podpory vzajomnejrecepcie diel véesko-slovenskom
literarnom priestore

Otdzka ,,neznamych slov* ako komunikac¢nej bariéry v ¢esko-slovenskom medzi-
literarnom priestore nie je neznamou témou v laickej komunikacii, v publicistike
ani v odbornej literature. S rozmanito formulovanymi poziadavkami o vzajom-
né vysvetlovanie diferenc¢nej lexiky ako o pomoc pri ¢itani textov sa stretavame
od 19. storocia (v situaciach rozlicnej konceptualizacie vzajomnych jazykovych
aliterarnych vztahov).32 Zo zaciatku 20. storoc¢ia mozno v suvislosti s vydavanim
literarnych diel osobitne spomenut tematizaciu potreby lexikalnej opory v podo-
be prilohovych slovensko-¢eskych slovnickov u Frantiska Votrubu v periodiku
Radikdlni listy (1907, znova publikované v casopise Nase Slovensko 1908) a Ces-
ko-slovenskych slovni¢kov u Ondreja Devecku v ¢asopise Priidy v roku 1913.33
Tematizacia vysvetlenia neznamych slov v ¢esko-slovenskom smere vystupuje -
neskor, uz v Case existencie ¢esko-slovenského statu-napr. aj ako sucast odmieta-
vej reakcie na preklad Babicky Bozeny Némcovej do slovenciny u Zdenka Vaclava

30 Autorské slova odporucajuce takéto prednostné ¢itanie lexikalnej prilohy obsahuje vydanie basnickej
zbierky Rudolfa Pokorného Z hor. Ide sice v porovnani so slovensko-c¢eskymi prilohovymi slovnickami
sprevadzajucimi slovensky text o odli$nu situdciu (vysvetlenia diferenc¢nej lexiky a slovenskych lingvo-
realii sa tu tykaju slovakizmov v ¢eskom basnickom texte), no pritomny je sledovany motiv ,kedy ¢itat
slovnic¢ek®: ,Kdo by si styskati snad chtél, ze musi pti ¢teni ¢asto nahlizeti do slovni¢ku, toho prosim, aby
sislovniéek precetl dfive, nez poéne &isti dotyéné basné (...).“ Cit. podla POKORNY, Rudolf: Z hor. Praha:
Tiskem dra. Edv. Grégra, 1881,s. 195.

31 Podobne sadajuzhladiska jazykového manazmentu hodnotit aj slovnicky vnitrojazykovych agnonym
pripravované ako pomoc v literarnej komunikécii pre ,,domaceho", nie inojazy¢ného Citatela.

32 Vroku 1825 sanapr. G. Fejérpataky-Belopotocky v ¢asopise Cechoslav prihovéral za vysvetlovanie
»novych, pannonskym Slovantim nezndmych slov*. Pozri FEJERPATAKY-BELOPOTOCKY, Gapar [Kaspar
z Fejérpataky|: Zadost k éeskym spisovateliim. In: Cechoslav, roé. 6, 1825, ¢.12,5.90-91. V protismere
zase napr. v roku 1837 v Kvétoch pri posudzovani kalendara G. Fejérpataky-Belopotockého navrhoval
K. B. Storch (s poukazom na obojstrannt prospesnost daného postupu) to, éo dnes nazyvame lexikilnym
zdvojovanim - pripojenie ¢eského vysvetlenia v zatvorke pri neznamom slovenskom slove v texte: A wsak
bychme mu pfipomenuli, by, kde provincialism uzjw4, w$ude také, aspon do zaworky, pjsemnj wygadrenj
pripogil, ¢jmz zagisté neze¢tenému Slowaku negen Ze prekazku neucinj, nybrz i prospége, gelikoz paméti
geho mingj poda, za kterauz sobé, piesné psanau knihu snad gindy do rukau dostana, k potésenj i poucenj
swému schopen bude wyméniti smysl nééeho, cozby mu ginak neznamym bylo zfistalo.“ Cit. podla STORCH,
Karel Boleslav: Kalendate narok 1937. I1L. In: Kvéty, roé. 4, 1837, priloha ¢. 6, s. 24. Blizie NABELKOVA,
Mira: Porovnavaci obraz lexikalnej zasoby slovenciny a ¢estiny v doterajsom lingvistickom spracovani. I.
Zaciatky lexikalnej komparacie. In: Slovenskd rec, ro¢. 80, 2015, ¢.5-6,s.276 - 306.

33 F.Votruba (pod znackou -t-) v zavere uvahy o potrebe publikovat v ¢eskom prostredi texty slovenskych
autorov pi$e: ,Snad se i ¢eské (literarni) seminare fakulty filosofické budou letos slovenskymi autory
a slovenstinou zabyvat... a snad se tak sndze pfipravi tyto prvé souborné publikace zesnulych autort
uhersko-slovenskych se slovni¢ky a uivody nakladem prazskym.“ Cit. podla VOTRUBA, Frantisek [-t-]:
Slovenska literatura u nas. In: Nase Slovensko, ro¢. 1, 1908, ¢. 4, s. 191. O. Devecka v reakcii na dobovy
¢lanok Karla Kélala napisal, ze ,,Kalalov navrh na zostavenie zoznamu knih ¢eskych, ludu slovenskému
primeranych, nebolo by od veci doplnit tym, aby kazda taka kniha opatrena bola potrebnym slovnickom
a pripadnymi vysvetlivkami tak, ako to robia ¢eski vydavatelia slovenskych knih. Smely navrh, praca
ohromnd.“ Cit. podla DEVECKA, Ondrej [D.]: Citat a Citat. In: Priidy. Revue mladého Slovenska, roé. 4,
1913,8.5-6,5.232.



Pribika3+v ¢lanku z roku 1928 v Lidovych novindch. Prijeho navrhu je okrem toho,
zeide ojednuz malazmienok toho ¢asu o moznosti i potrebe explikacie literarne
vyuzitych ¢eskych slov pre Slovakov, dolezity ten moment, Ze pomenuva aj sym-
bolicku funkciu ¢esko-slovenskych prilohovych slovnickov: naznacit Slovakom,
Ze Ceska literattiru ,,mohou povaZovati za svou“.35

Text Z. V. Pfibika doklada uz spominanu skuto¢nost, Ze otazka slov-
nickov ¢i inych foriem spristupniovania potencialne problémovej lexiky sa v me-
dzivojnovom obdobi frekventovane vynarala spolu s otazkou odévodnenosti,
pripustnosti ¢i vhodnosti vzajomného prekladu, konkrétnejsie spolu s castymi
avyraznymi prejavmi odmietania prekladov vyplyvajucimi okrem iné¢ho z dobove;j
konceptualizacie vzajomnych cesko-slovenskych vztahov. Z hladiska pestovania
biliterarnosti su pre nas v danej suvislosti osobitne zaujimavé prave tie dobové
vyjadrenia, ktoré na jednej strane vzajomné preklady odmietaju, no reflektujuc
existenciu potencialnych lexikalnych bariér navrhuju sucasne cesty, ako ulah¢it
Citanie diela v pdvodnom zneni.

V medzivojnovom obdobi sa k danej téme opakovane a v rozli¢nych pe-
riodikach vyjadroval Miroslav Kalal.3¢ V textoch z rokov 1923,1926 11930, pribli-
zujuc svoje dlhodobé presvedcenie o potrebe Citat - a vydavat - texty v originali
s podpornym explika¢nym aparatom, pripomina aj dovtedajsie vydania beletrie
s lexikologickou oporou. Uvadza celu triadu lexikologickych opdr - poznamky pod
¢iarou, zdvojovania (vysvetlenia v zatvorke za neznamym vyrazom - to osobitne
pre mladez) a, ako menej pohodlné, slovnicky. Z hladiska perspektiv su dolezité

34 PRIBIK, Zdené&k Vaclav: To neni bratrstvi! In: Lidové noviny, roé. 36,1928, ¢. 4, s. 1. Z. V. Pfibik,
sam literarne ¢inny, sa k jazykovo-literarnym otazkam na rozli¢énych miestach vyjadroval ako zastan-
ca ceskoslovenskej jednoty. V rokoch 1918 - 1933 posobil ako bankovy uradnik na Slovensku, do jeho
tvorby sa premietaju aj slovenské motivy, napr. v knihe ver$ov Pod tfemi vrchy. Slovenské motivy, verse,
kresby ailustrace (1928) ¢ivo fejtonovo ladenej knihe Pod bratislavskymi viechami (193 3). S Pribikovym
medailonikom sa mozno stretnut napr. v jednom zvézku knih Ivana Wernischa venovanych okrajovym
apolozabudnutym ¢i zabudnutym autorom. Pozri WERNISCH, Ivan: Zapadlo slunce za dnem, ktery nebyl.
Zapomenuti, opomijeni a opovrhovani. Z jiné historie Ceské literatury (Iéta 1850 - 1940). Brno : Druhé mésto,
2013, s. 337. Zo slovenského hladiska su Wernischove ¢itanky zaujimavé okrem iného tym, Ze do ,,jiné
historie ¢eské literatury“ zahrtia aj slovenskych autorov pi$ucich po ¢esky, medzi nimi mnohych v sloven-
skom kontexte vonkoncom nie okrajovych - napr. uz nazov knihy Ziv jsem byl! pochadza z textu Bohuslava
Tablica Chvala literntho uméni, vyuZitého aj v motte knihy WERNISCH, Ivan: Ziv jsem byl! Zapomenuti,
opomijeni a opovrhovani. Citanka z ,,jiné“ éeské literatury (1745 - 1947). Brno : Druhé mésto, 2013, s. 8.
35 ... snad by stacilo v prvé fadé u ¢eskych klasikui pfi novych vydanich v dodatku vysvétliti takové
terminy i pro Slovaky, aby tu bylo tedy i néjaké viditelné znameni, Ze ta kniha je také jejich a Ze ji mohou
povazovati za svou stejné, jako my.“ Cit. podla Piibik, c. d.

36 KALAL,Miroslav [M. P.]: Tri pozndmky k éeskoslovenskej otézke. In: Priidy, roé.7,1923,¢.3,5. 128
-134; KALAL, Miroslav: Pfekladat ze slovenstiny? (Hlas filologa). In: Literdrni rozhledy, roé. 11, 1926,
¢.5,s. 343 - 344; KALAL, Miroslav: Prekladat ¢i neprekladat? In: Robotnicke noviny, roé. 27,1930, ¢. 37,
[14.2.1930], s. 4. Texty st osobitne dolezité tym, ze M. Kélal, ktory sa k vzajomnému prekladu celkovo
staval negativne (pripustajuic jeho uzito¢nost ponajviac pri divadelnych hrach, u¢ebniciach a knihdch pre
,najitlejiu mladez) a zdéraznoval pre CechoviSlovdkov potrebu éitat texty v originali, takto kontinulne
priam nastoj¢ivo propagoval ich vydévanie s medzijazykovo orientovanym poznamkovym aparatom.
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jeho formulacie, Ze takto vidi buducu vydavatelsku prax.3” V texte z roku 1923
koncipoval M. Kalal svoje odportc¢ania nasledovne: ,,Kym slovencina a ¢esti-
na neprenikne $kolou do $irokych vrstiev ¢eskych a slovenskych, je tato cesta
najlepsim prostriedkom, ako vniknut do celého naroda (...). Na titulnej strane
sa poznaci: So slovenskymi (¢eskymi) vysvetlivkami; knizka vzrastie o niekolko
stran, ale zvacsi lahko okruh ¢itatelstva. Okrem toho bude len dobré, ked ¢esky
a slovensky citatel nauci sa nevdojak aj pri ¢itani knizky, pisanej jeho nare¢im,
hlavnym diferencialnym slovam druhej spisovnej re¢i. Dnes iste nieto iprimného
Cecha a Slovaka, ktory by si neprial, aby sa obidve spisovné reéi a ich literatiry
stali ¢im skor spoloénym majetkom ¢im vacé$ej ¢iastky naseho naroda. Na zaver
este zduplikoval: ,,Rozsirme znalost oboch spisovnych re¢i a ich literatar vyda-
vanim knih s poznamkami.“38

Opakované publikovanie nazorov Miroslava Kalala, syna Karola Kalala,
mozno vnimat ako vyznamné ¢i pozoruhodné okrem iného aj vzhladom na rodin-
né pozadie, osobnost a pdsobenie autora. M. Kalal, posobiaci ako stredoskolsky
profesor v Banskej Bystrici,3® v Case zverejnenia prvého clanku v Pridoch prave
vydaval priekopnicke slovnikové dielo, ktoré dosial nestratilo ¢estné miesto v slo-
venskej lexikografii, kalalovsky slovensko-cesky diferen¢ny slovnik, nepochyb-
ne aj s cielom napomahat porozumenie v literarnej sfére. Napokon, nemala cast

37 ,Uzroku1923v,Prudoch‘aroku 1926 v,Literarnich Rozhledoch’ doporucoval som vydavat vobec
beletriu ¢esku a slovensku s poznamkami slovenskymi a ¢eskymi. Poznamky hned pod ¢iarou, pre mladez
vzatvorkach, hned'za nezndmym vyznamom - aby sa ¢etba ¢im viac oblahéila. (...) S ¢eskymi slovni¢kami,
o uz je menej pohodIné, vyslo viac knih v Matici Slovenskej, v Cechach knihy u Ottu a i. Ide o budicu
vydavatelsku prax.“Cit. podla Kalal, Prekladat ¢i neprekladat, c. d., s. 4. Ako mu na srdci lezal tento bu-
ducnostny moment, vidno z opakovania formulacie - v texte z roku 1923 znela: ,, Ide o vydavatelsku prax
v buducnosti, ide o dolezité rozhodnutie, ako riesit prakticky otazku dvoch spisovnych re¢i pri jednote
spravy a $kolstva.“ V tomto zmysle vital, ze v roku 1922 Matica slovenska za¢ala vydavat knihy pre mlé-
dez vybavené slovensko-¢eskym slovnickom: ,(...) dobru cestu pre vydavanie slovenskych knih vyvolila
Matica Slovenska, ktord v ,Citani studujuicej mladeZe slovenskej‘ vydéava slovenskych klasikov s éeskymi
slovni¢ky.“ Kélal, Tri pozndmky k ¢eskoslovenskej otazke, c. d., s. 132 - 133.

38 Kalal, Tri poznamky k ¢eskoslovenskej otazke, c. d., s. 133 - 134. Za zmienku stoji, Ze M. Kalal aj
sam pripravil na vydanie (doplnil poznamkami pod ¢iarou) knihu Terézie Vansovej Danko a Janko, ktora
vysla v roku 1924 v Tatranskej kniznici pre slovensku mladez (v publikdcii sa v§ak autorstvo poznamok
neuvadza). Napr. v uryvku z textu Spustanka mozno vidiet oznac¢ené slova, ku ktorym su pod ¢iarou
uvedené ¢eské ekvivalenty: ,Medzitym chlapci tam dnu3) v $kole spratali4) zasluZeny pankuch. Smelo
mozeme tvrdit, Ze sa nukat nedali a Ze netrvalo dlho, kym ho pochovali do remennych kapsi¢iek9), ako
poznamenal s figliarskym5) ismevom pén rechtor.” / 3) uvnitt, 4) schovali, snédli, 5) $elmovskym, 9)
koZené torby. Cit. podla VANSOVA, Terézia: Danko a Janko. Banskd Bystrica : Ustredné nakladatelstvo
a knihkupectvo ucitelstva ceskoslovenského, 1924, s. 29. Na okraj mozno poznamenat, Ze autorovi pri
explikacii spojenia ,,do remennych kapsiciek*, kde uviedol doslovny preklad, zrejme uniklo, ze vdanom
kontexte nejde o ,,kozené torby*, ale o frazému, metaforické vyjadrenie s vyznamom ,,do zaludka/brucha“
(poznam alternativinu podobu - napr. zbierat jahody ¢imaliny ,,do kozenej kapsi¢ky“ namiesto povedzme
do konvicky). Zaujimavé je, Ze forma lexikografickej opory bola podla vSetkého predmetom zvazovania
este aj po vydani knihy - kym prvé vydanie vyslo, ako sa uvadza aj na titulnom liste, ,,S ¢eskymi poznam-
kami“, v druhom vydani z roku 1934 sa podoba lexikografickej opory zmenila z podtextového vykladu
na prilohovy slovni¢ek - kniha vysla ,,S ¢eskym slovnickom*.

39 Vélankuv Pridoch z roku 1923 naznaduje svoj status Cecha na Slovensku a dotyka sa vlastnej $peci-
fickej reflexie vzajomnych vztahov: ,My na Slovensku sme sa uz vlastne zvic¢sa poslovenéili a ,odnérodnili’
averu s lahkym srdcom. Duchom Hviezdoslavovym, Kukuéinovym, StefAnikovym méze v sebe Cech len
posilnit pravi podstatu svojho ¢esstva.” Cit. podla Kalal, Tri poznamky k ¢eskoslovenskej otazke, . d.,s. 129.



slovnikovych hesiel sa opiera o excerpciu z literarnych diel slovenskych autorov.+©
Vztah slovnika a slovenskej beletrie najdeme tematizovany v recenznych ohla-
soch. Na Ceskej strane, kde potreba slovensko-¢eského diferen¢ného slovnika
vystupovala osobitne nastojcivo, malo dielo pozitivny ohlas. Prvym odbornym
hodnotenim bola recenzia Josefa Zubatého, uverejnena v roku 1925.4* S vyraz-
nejsim upozornenim na rezervy vo vyuziti slovenskych beletristickych textov
rozli¢nych autorov pri spractuvani niektorych slov s otaznikom ¢i nedostato¢ne
spracovanych heslovych slovach sa mozno stretnut u Frantiska Vaclava Pefinku.+2

40 Prvé vydanie kalalovského slovnika v roku 1923 vyslo s uvedenim dvoch autorov, otca i syna Kalala:
KALAL, Karol - KALAL, Miroslav: Slovensky slovnik z literatiiry aj ndreci (slovensko-cesky differencidiny).
Banska Bystrica : Slovenska grafia, 1923; mena autorov sa na titulnej strane uvadzaju v skratenej podobe:
»Na zéklade slovnikov, literatury a Zivej re¢i spracovali Kar. Kélal a Mir. Kalal“; v tvode sa otcovo meno
spomina v podobe Karol. Vdruhom vydani z roku 1924 je ako autor uvedeny uz len Miroslav Kalal. Slovnik
explicitne nadvizuje na slovnik ,,Kar. Kélala a Kar. Salvu‘, ktory vysiel este v 19. storo¢i, so vstupnymi
slovami odkazujicimi aj do literdrnej sféry: ,,Cte-li Cech knihu slovenskou, naskytne se mu tu a tam slovo
neznamé; také Slovakovi pfi ¢teni knihy ¢eské. I sestavili jsme proto slovnik, ktery obsahuje takovato
rozdilna slova, tedy slovnik rozdilnych slov ¢ili diferencionalni. Z hladiska persondlnych vztahov vo sfére
rozli¢nych poddb spracovania a spristupiiovania diferenénej lexiky, vnimanej ako pomoc pri rozvijani
biliterarnosti, je v tejto suvislosti dolezité pripomenut, ze v uvode kalalovsko-salvovského slovnika sa
dalej hovori: ,,Cast slovenskoceské (pro Cecha) byla spracovéna samostatné a prohlédli opravil ji- bud'tu
vdééné poznamenéno - prof. Jaroslav Vl¢ek.“ Cit podla KALAL, Karel - SALVA, Karol: Slovnik slovenskocesky
a ceskoslovensky. Ruzomberok : Karol Salva, 1896, s. 3. Na slovnik Kélala a Salvu ako lexikograficku lasto-
vicku, od ktorej sa odvija prax vydavania diferen¢nych slovnikov v 20. storo¢i, jestvuju rozlicné dobové
odporucajuce odkazy - mozno tak sledovat aj prepojenie tohto samostatne vydaného diferen¢ného slovnika
arozli¢nych prilohovych slovnic¢kov. Odkazuje nan napr. Franti$ek Frydecky v knihe P. O. Hviezdoslava
Basné biblické, vydanej v Prahe vroku 1911 po slovensky (hoci pod ¢eskym nazvom), ked na zaver prilo-
hového slovni¢ka uvadza: ,, K poznamkam témto uzito hlavné Slovniku slovensko-¢eského, sestaveného
od K. Kalala a K. Salvy.“ Cit. podla FRYDECKY, Frantiek: Poznamky. In: HVIEZDOSLAV, Pavel Orszagh:
Bdsné biblické. Agar. Kain. Sen Salamiinov. S ivodem a pozndmkami Fr. Frydeckého. Autorisovano. Praha :
]. Otto, 1912, s. 180. Josef Svitil, ktory pripravil (a ivodom a slovni¢kom doplnil) vydanie knihy S. Hurbana
Vajanského Herodes a jiné basné (1912), do zaveru vloZil odportéanie: ,,Ctenarim této knizky doporuéuji
vétsi Slovnik slovenskocesky a ¢eskoslovensky od K. Kalala a K. Salvy a Sobrana diela Svetozara Hurbana
Vajanského, ktera ve vkusné upravé vydava Knihtladiarsky ucastindrsky spolok v Tur¢. Sv. Martiné.” Cit.
podla SVITIL, Josef: Slovniéek. In: VAJANSKY, Svetozar Hurban: Herodes a jiné bdsné. Uvodem a slovni¢kem
opatfil Dr. Josef Svitil. Praha : J. Otto, 1912, s. 88 - 90.

41 ].Zubaty o slovniku okrem iného napisal: ,(...) je z posavadnich slovnika jisté nejbohatsi a dobte po-
slouzi kazdému Cechovi, ktery chce poznati pfimo z praci slovenskych spisovatelti slovenské pisemnictvi
anebo ktery z ufedni nebo jiné povinnosti musi ¢isti slovenské vécinebo slyseti slovensky hovor, 1épe nez
kteryjiny. Cetl jsem s nim nékolik listi z 9. sv. Kukuéinovych spisti a presvéd¢il jsem se o jeho spolehlivosti;
a Kukuéin je spisovatel, ktery ddva ¢eskému ¢tenafi prilezitosti dost, aby sahal po slovniku.” Cit. podla
ZUBATY, Josef [Z.]: Slovensky slovnik z literattiry aj nareéi. In: Nase ¢, ro¢. 9,1925,¢.1,5. 15 - 20. Ku-
kuéinove texty J. Zubatému potom sluzia aj ako zdroj nametov na upravy ¢i doplnenie niektorych hesiel.
42 PERINKA, FrantiSek VAclav: Slovenska lexikografia do roku 1930. IIL. Slovniky diferencialne (po-
kracovanie). In: Priidy, ro¢. 15,1931, ¢. 4,s. 199 - 213. V lexikografickom prehlade, uverejnenom vo
viacerych ¢astiach v Prudoch v roku 1931, reflektoval aj dobovu textovu lexikografiu - okrem iného sa
kriticky dotkol lexikografickych vystupov Frantiska Frydeckého, v tom aj jeho prilohovych slovnickov vo
vydaniach slovenskych autorov v Kniznici ceskoslovenskej a v antologii Hlas Tatry z roku 1918. Pozri
PERINKA, Franti$ek Viclav: Slovenska lexikografia do roku 1930. IL. Slovniky diferencialne. In: Prii-
dy,ro¢. 15,1931, ¢. 3,s. 152. F. V. Pefinka, znamy predovsetkym ako autor diela Veselé putovanie po
Slovensku (1934), patri k Cechom pdsobiacim na Slovensku v medzivojnovom obdobi, ktor{ venovali
pozornost porovnavaniu lexiky slovenéiny a ¢estiny. Na lexikalne témy publikoval viacero $tudii a pre
svoj zamyslany (no nerealizovany) slovnik zozbieral rozsiahly archiv excerptov zo slovenskej literatury,
ktory bol viak zni¢eny pri jeho niitenom odchode zo Slovenska v roku 1939. Pozri FISER, Zdenék: Berni
urednik Franti$ek Vacslav Pefinka, ptitel Slovenska a Slovaki. In: Viastivédné kapitoly z Valasskokloboucka,
ro¢. 8,2008,¢.1,s.6-13.
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V suvislosti s tematizovanim negativneho postoja k vzajomnym prekla-
dom v duchu ¢echoslovakistickej doktriny v medzivojnovom obdobi osobitne vy-
stupuje text Alberta Prazaka Poslovenstovat? Pocestovat? z roku 1928, podporeny
autoritou autora, vrokoch 1928 -1929 rektora Univerzity Komenského v Bratislave.
Ako jeden z navrhovanych principov, ktorych sa treba pridfzat vo vydavatelske;j
praxi, vynara sa v tomto texte aj vyuzivanie diferen¢nych slovnickov. Tak ako
M. Kalal, aj A. Prazak odkazuje na prax pri vyddvani mati¢ného Citania §tudujicej
mladezZe.*3 Podobne tiez Jan Hamaliar v stati Dva nebo jeden jazyk?, publikovanej
vroku 1930 v PFitomnosti, si¢asne s negativnym postojom k prekladaniu spomi-
na ako navrhy pomoci pri ¢itani v originali diferenc¢né slovniky a zdvojovanie.*+

Zo spominanych propagovanych aj vyuzivanych postupov explikacie me-
dzijazykovej agnonymickej lexiky predstavuje zdvojovanie v porovnani s poznam-
kami pod ¢iarou vyraznejsi zasah do vlastnej podoby literarneho textu. Prikladov
nan najdeme v textoch rozlicného druhu a rozli¢ného ¢asu v ¢esko-slovenskom
kontexte vela.*5 ,,Zasah zvonka“ sa objavuje pocas edi¢nej pripravy diela ako vstup
editora do textu s cielom ulah¢it jeho porozumenie inojazy¢nému citatelovi,*¢
zdvojovanie rozli¢ného typu byva vSak uz aj dielom autora.*”

Ked'zvazujeme pripady zasahov priamo do textu diela, mozno spomenut
eSte iny spOsob priblizovania slovenskej literatury v ¢eskom prostredi - vydanie
slovenského textu v ¢eskom pravopise, presnejsie s prvkami ¢eského pravopisu,
ktoré maju eliminovat rozdiely vyplyvajuce z odli$nej ¢eskej a slovenskej pra-
vopisnej konvencie. Pravopisna uprava textov slovenskych autorov (priblizuju-
ca zvukovu stranku slovenciny) vystupuje napr. v ¢eskych ¢itankach pre stredné
skoly z obdobia pred 1. svetovou vojnou, na ktorych vydani sa podielal aj Jaroslav

43 Odkaz sa spolu s instrukciou nachadza v bode dva z navrhovaného suboru pravidiel: ,,(...) kde jde
o popularisa¢ninebo $kolsky tucel, opatiuji se texty nejnutnéjsimi vysvétlivkami pod ¢arou nebo diferen-
cidlnim slovni¢kem, jak tomu t. &. byvd v Citdni studujici mladeZe slovenské, vyddvaném Matici.“ Cit.
podla PRAZAK, Albert: Poslovenstovat? Pocestovat? In: Bratislava. Casopis ucené spolecnosti Safarikovy
v Bratislavé, ro¢.2,1928,¢.1-2,s.218.

44 ,,0dpurcové vzajemnych prekladi éeskych a slovenskych dél majiinékolik konkrétnich navrha jako
odstrariovat neznalost a neporozuméni nékterym krajovym a nare¢ovym vyraziim at uz ceskym nebo
slovenskym. / Jsou to v prvni fadé diferencialni slovni¢ky ¢esko-slovenské nebo slovensko-¢eské, sepa-
ratné nebo pfipojené k jednotlivym svazkiim. Tak to praktikuji zejména upravovatelé $kolni ¢etby. Jiny
navrh byl, aby ke vSéem ¢eskym kniham do tekstu, hned za nejasné slovo pro Slovaka byl dan do zavorky
vyraz slovensky a pod. i naopak.“ Cit. podla HAMALIAR, Jan Igor: Dva nebo jeden jazyk? In: Pfitomnost,
roé. 7,1930,¢& 11,s. 168.

45  Pozri NABELKOVA, Mira: Porovnavaci obraz lexikalnej zdsoby slovenciny a éestiny v doterajsom ling-
vistickom spracovani. I. Zaciatky lexikalnej komparacie. In: Slovenskd rec, ro¢. 80,2015, ¢.5-6,5. 276 - 306.
46 Taknapr. upravil Franti$ek Frydecky ¢eské vydanie Slovenskych obrazkov J. G. Tajovského. V texte
Z Cace do mesta tu ndjdeme vety: ,V$ak do poludnia pdjdeme do kostola, a po obede ndrod bude doma
a spievat si neddme, len (jen) diktovat.“ / ,,A kam?“ / ,,Zachytme dolinu od Cace dolu. Keby (kdyby) sme
mali tam dakoho zndmeho.“ / ,Dobre by bolo k takym, ¢o st ti d1zni, ale aby boly v dome aj (i) Zeny aj
dievéata.“ Cit. podla TAJOVSKY, Jozef Gregor: Slovenské obrdzky. Praha : J. Pelcl, 1912, s. 5. Bolo by zau-
jimavé sledovat, do akej miery sa takéto zdvojovanie objavuje len pri prvom vyskyte slova v celku knihy
a do akej miery ho tak mozno vnimat aj ako prostriedok podpory a o¢akavaného priebezného rozvijania
bilingvalnej kompetencie Citatela. To sa napokon tyka aj vyuzivania poznamok pod ¢iarou. Oproti tomu
prilohové slovni¢ky pontkaju oporu aj pri opakovanych vyskytoch agnonyma v diele.

47 Casto sa s nim stretavame napr. u K. Kélala, v reprodukovanych slovenskych rozpravkach, v opi-
soch realii ¢i v pasazach, kde v ¢eskom texte uvadza repliky v slovencine - ako v knihe Slovenské obraz-
ky: ,,(...) pan faraf upokojil lid slovy: To je ¢lovek statoény (fadny) a nie plany (Spatny) (...).“ Cit. podla
KALAL, Karel: Slovenské obrdzky. Praha : L. Maz4¢, 1928, s. 37.



Vicek.#® Dany pristup mal pravda aj davnejsie precedensy, napr. v prvom vydani
rozpravky Bozeny Némcovej O dvandcti mésickdch v roku 1855 v almanachu La-
da-Nidla mozno okrem iného ¢itat Maruskinu repliku v podobe: ,, Idém na fialky.
Uplatnil sa aj v dalsich knihach - vo vydani ¢itanky pre stredné skoly z roku 1913,
zostavenej Janom Machalom, napr. uz v obsahu vidno ¢eskym pravopisom pisa-
nu Hviezdoslavovu basen S témena huor. Dany postup neostal bez povSimnutia,
kriticky nati reagoval napr. Jozef Skultéty v élanku Slovensky pravopis v eskom vy-
dani slovenskych textov. Cituje okrem iného uryvok z Vajanského Letiacich tieriov
vupravenej podobe:,V ¢itanke slovenské texty tlacené su takto: Muoj otéc modli
sazanarod uz patdésiat rokov vlipovej dutine pred krizom - plamen rodolubstva,
ktorym si vSak nézakurité v zime pec, ani fajky nézapalité.“ V kritickych slovach
poukazuje aj na ,,zavadzanie“ ¢eského &itatela: ,,Zo vietkého vyjde pre Cecha
nemild zkdsenost, Ze Slovaci nepisu tak, ako jeho uéili v $kole.“4° V roku 1913
sa prisposobeny pravopis uplatnil aj vo vydani Vyboru z povidek Martina Kukuci-
na, ktoré do edicie Shirka souvislé cetby skolni na vydanie pripravil Jan Mensik.5°

48 Na tuto formu pravopisnej upravy v ceskych skolskych kompendiach jestvuju protichodné dobo-
vé ohlasy (s celkovym vysokym ocenenim zaclenenia slovenskych textov do ceskej $kolskej lektury) aj
neskorsia reflexia v odbornych pracach. Andrej Mraz vo svojej vickovskej monografii Medzi nasimi lite-
ratiirami. Ceskoslovenskd myslienka u J. Vicka (1960) v stvislosti s podobou slovenskych textov vo vydani
¢itanky z roku 1912 o jej motivacii pise: ,V1¢ek v celom svojom Zivote bol mimoriadne citlivy na kultaru
a spravnost nasich spisovnych re¢i, zretel na spravnu vyslovnost slovenciny v ¢eskych $kolach viedol ho
k experimentu podat slovenské texty kvoli vyslovnosti ¢eskym pravopisom (...).“ Cit. podla MRAZ, An-
drej: Medzi nasimi literatiirami. Ceskoslovenskd myslienka u J. Vicka. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo
krasnej literatury, 1960, s. 50.

49 Cit. podla SKULTETY, Jozef: Slovensky pravopis v éeskom vydani slovenskych textov. In: Slovenské
pohlady, ro¢. 33,1913, ¢. 3,s.447.

50 Poznamkyvedi¢nom aparate Vyboru z povidek pripravil Franti$ek Votruba - obsahuju aj ¢eské ekvi-
valenty potencialne problémovych slovenskych slov a spojeni (napr. zavraténé = zpét pfihnané; zastané =
zastavi se; Zieravy buol = zziravy bol; nik sa ti nésmeje = nikdo se ti nevysmiva), spracované v postupnosti
podla stran vyskytu. V prvej z pozndmok najdeme pravopisné zdévodnenie: ,,Slovaci de, te, ne az na nékolik
vyjimek vyslovuji dé, té, né; 6 zni uo (pro snazsi vyslovnost text v téchto pripadech zachovava foneticky
podla VOTRUBA, Frantiek: Poznamky. In: KUKUCIN, Martin: Vybor 2 povidek Martina Kukucina. Praha :
F. Topi¢, 1913, s. 122. Tematizaciu takychto uprav slovenskych textov opakovane najdeme v casopise
Pridy z roku 1913. Kym v (nepodpisanom) texte Slovencina v ¢eskych $kolach (Priidy, ro¢. 5,1913, ¢. 2,
s. 75 - 76) mozno vo vztahu k pravopisne pocestujucej uprave Citat pozitivny postoj, v recenzii Vyboru
zpovidek Martina Kukucina od Juraja Slavika a Pavla Bujnaka sa o danej veci okrem iného pise: ,, Poznam-
Kky - opravdovy slovnik - obstaral ku knizoc¢ke Fr. Votruba. Presna a zasluzna praca, oblah¢ujuca ¢eskej
mladezi vniknut do tajov nasej reci. Ale, - zdd sa mi, - ohladom pravopisu, akym je tlaceny slovensky
text i tu (tak, ako vo véetkych nasich éeskych $kolskych vydaniach), je pravde blizsi red. Skultéty (vid SI.
Pohlady 1913, sosit 7.). Nebolo by lepsie (i to hlavne pre profesorov) ku kazdému podobnému vydaniu
pripojit kratku poznamku o slovenskej vyslovnosti - a tla¢it slovenské texty nezmenené? Myslim, nerobilo
by to tak vel'ké tazkosti - a nestavalo by ¢eského ¢loveka pred nové divy - akondhle siahne za slovenskou
knihou, ¢asopisom, vy$lymi z domécich tla¢iarni.“ Cit. podla SLAVIK, Juraj - BUJNAK, Pavel [N-y; B-K]:
Vybor z povidek Martina Kuku¢ina. In: Priidy, ro¢. 5,1914, ¢. 3-4,s. 153. S odstupom rokov sa spdsobu
pravopisného podania Kukucinovych poviedok dotkol aj Emil Charous: ,,Zvlastnosti tohoto vyboru je
snaha priblizit slovensky text ¢eskym studenttim ¢eskymi diakritickymi znaménky, zejména €, poc¢inaje
samym nazvem Néprebudény; dobry umysl - komické vyznéni!“ Cit. podla CHAROUS, Emil: Jak jsem
poznaval Kukucina. In: Zrkadlenie/Zrcadleni: Cesko-slovenskd revue, ro¢. 7, 2010, ¢. 1 - 2, s. 10. Mozno
este spomenut, Ze v dobovom kontexte sa pri praxi prispdsobenia pravopisu pristavil aj Frantisek Bily
v texte Dne$ni literarni vzajemnost ceskoslovenska (1919) - z nasho hladiska je pov§imnutiahodné to,
ze aj onv zhode s inymi (pri brojeni proti vzdjomnym prekladom) za najspravnejsi spdsob zoznamovania
so slovenskou literaturou povazuje vydania v slovenéine vybavené slovni¢kami neznamych slovenskych
slov. Pozri BILY, Franti$ek: Dnesni literdrni vzajemnost ¢eskoslovenska. In: Patera - Chmel, c. d.,s. 107.
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jimavé sprievodné okolnosti) uviest antologiu Slovensky sbornicek, ktora zostavil
a aj slovnickom doplnil Frantisek Tichy.5*

Je zrejmé, Ze uplatnované postupy zasahov do textu, ktoré sa zamerom
a funkciou priraduju k prilohovym slovnickom a podtextovym slovnickom (po-
znamkam pod ¢iarou), patria medzi osobité prostriedky jazykového manazmentu
v Cesko-slovenskom kontexte na cestach pestovania biliterarnosti subezne s pes-
tovanim bilingvizmu (najma, no nielen) mladej ceskej generacie. Zdvojovanie
plnilo funkciu,,spriezra¢nenia “ neznamych vyrazovych prostriedkov priamo na
mieste ich vyskytu v texte, pravopisné upravy mali za ciel priblizit cez Citany text
zvukové osobitosti slovenciny a zvukové kvality slovenského literarneho diela.52

Tricesty sprostredkuivanialiterarnych diel vmedziliterarnom procese
Na zaklade Sirokého spektra vyjadreni na tému recepcie slovenskej literatiryina
zaklade vydavatelskej praxe je zrejmé, ze medzivojnové obdobie ,oficidlne (aj
vzhode s dobovouideologiou ¢echoslovakizmu) ako cestu sprostredkuvania lite-
rarnych diel v medziliterarnom procese preferovalo Citanie v originali pred pre-
kladmi, ktoré si vak postupne tiez nachadzali svoje miesto (vyraznejsiu koexis-
tenciu oboch pristupov priniesla potom druha polovica 20. storocia).

Z dobovych diskusii na danu tému mozno este odkazatinadviazat naroz-
hovor Jana Smreka s MiloSom Weingartom z roku 1933 v Eldne. M. Weingart tu
v suvislosti s prekladom, ku ktorému sa (hoci diferencovane podla druhu diela
i adresata) stavia rezervovane, hovori: ,(...) niet sporu o tom, ze prave tie najsub-
tilnejsie hodnoty slovesného diela slovenského i ceského, ked'ide o dielo vskutku

51 Zuvodnych slov F. Tichého zretelne vystupuje autorova priviazanost k ¢echoslovakistickému kon-
ceptujazykailiteratury. To sa napokon v tridsiatych rokoch prejavilo aj v jeho polemike s knihou Ludovita
Novaka Jazykovedné glosy k ceskoslovenskej otdzke z roku 1935 - na Tichého nazory aj sposob ich podania
vtedy vyrazne kriticky reagoval F. X. Salda. Na druhej strane Tichého sprievodny text ukazuje aj mieru
osobnej zainteresovanosti az nastoj¢ivosti v presvied¢ani ¢eského Citatela o zisku z investicie do prekona-
vania jazykovych tazkosti pri ¢itani slovenského textu (inymi slovami z investicie do vlastného subezného
rozvijania bilingvizmu a biliterarnosti). Explicitne tematizuje aj zazitok zo zvukovej realizacie ¢itaného
slovenského basnického textu: ,V nynéjéi éeétiné rozeznavaji uéenci (Sembera, Gebauer) troje natedi: ¢eské,
nejméné srozumitelné. (...) Zvlastnosti slovenského nafeci sefadil jsem tak, aby se snadno prehlédly. Kdo
chce slovenskym basnim a povidkam rozumeéti, musi si tento prehled ¢astokrate nahlas procitati. Jestlize
pak pfi ¢etbé basné nebo povidky nékterému tvaru nerozumi, nesmi jej prejiti, nybrz pfemysleti o ném
ahledati vyklad. Najde jej bud v tomto prehledu nebo ve slovnicku zcelajisté! Jen trpélivé! Prace, spojena
shleddnim a pfemyslenim se sama odméni. ,Nejlépe chutnava jadro, jezjsme sami vylustili!‘ ...) de, te, ne
Cte se zpravidla mékee: ide (idé), Detva (Détva), dedo (dédo); pochovajte (pochovajté), este (esté), tesny
(tésny); nebude (nébudé), nenie (nénie), nechal (néchal). Touto mékkou vyslovnosti nabyva slovenské
nafedi kouzelné hudebnosti alahody. Ctéte si takto nékterou bseti nahlas a pochopite.“ Cit. podla TICHY,
Franti$ek: Slovenské nareci. In: Slovensky sbornicek. Praha : F. Topi¢, 1914,s.10-12.

52 Sodstupom Casusa otazky spravnej ¢i chybnej vyslovnosti slovendiny (t. . zvukovej realizacie sloven-
ského literarneho textu) bezprostredne v $kolskom procese nielen u ¢eskych ziakov/studentov, ale aj na
strane ucitelov dotkli v uz spomenutej $tidii aj Véra Linhartova a Frantigek Uher. Pozri LINHARTOVA,
Véra-UHER, Frantisek: Vliv ¢etby slovenské literatury v originale na rozvoj pasivniho bilingvismu ¢eskych
74k. In: Cesky jazyk a literatura, roé. 27,1976 -1977,¢.5,s. 19.



bésnické, sa prekladom stracaju.“5® V pozndmke M. Weingarta vystupuje $peci-
ficka citlivost na proces a vysledok prekladu vo vztahu k vzajomnému prekladaniu
v cesko-slovenskom kontexte.5+ Da sa vSak dodat, ze na druhej strane nemoze byt
spor o tom, Ze pri ¢itani v originali sa najsubtilnejsie i subtilne hodnoty a neraz aj
len zakladné porozumenie mozu stracat vsemikomunikaénych sumoch prinedo-
statocnej bilingvalnej (i SirSej interkulturnej) pripravenosti Citatela a rozvinutosti
jeho takpovediac ,,osobnej ¢itatelskej biliterarnosti®. Ide o rozdielne typy ,,poten-
cidlnych strét“ pri dvoch cestach ponuky a recepcie diela v inoliterarnom prostredi
-prva satyka diela z hladiska jeho novej podoby na zaklade prekladovej metamor-
f6zy, druha, pri nezmenenej povodnej podobe, jeho potencialnej ,semirecepcie.5

Bez pustania sa do hlbsich analyz obidvoch pristupovych ciest vmedzi-
literarnom procese treba na tomto mieste upozornit na to, ¢o ukazuje nasa ana-
lyza - Ze v Cesko-slovenskom kontexte v priebehu ¢asu nevystupuje len tradi¢ne
reflektovana dichotomia. Stretavame sa vlastne nie s dvoma, ale s tromi cestami,
kde tretou, hoci okrajovejsou, je ¢itanie v originali s ponukou opory v priloho-
vom slovnicku ¢i inej explikacii jazykovo problémovych miest. Oproti ,,¢istému

53 Porov. $irsi kontext citovaného uryvku: J. Smrek: ,,Ale mame skusenost, ze Ceski ¢itatelia si ¢asto
ziadaju preklad slovenskej knihy.“ M. Weingart: ,,O tom poviem, ¢o som uz prv tvrdil, ze nemézem schva-
lovat prekladanie slovenskych knih do ¢estiny a ¢eskych do slovenciny. Priznal by som potrebu toho pri
divadelnych hrach. Videl som, Ze ¢eské preklady slovenskych hier v Prahe, napr. na javisku Narodného
divadla, pdsobili dobre. Co sa tyka romanu, préve priklad Cachtickej panej, ktora neddvno vyslaipo esky,
mi ukazuje, Ze také prepisy st hlavne pre potrebu Sirokych vrstiev Citatelstva, ktorym by rovnako tazkosti
posobilo ¢itat hoci vlastnym spisovnym jazykom tazsie diela, napr. Brezinu. Dufam teda, ze v buducich
generaciach, az bude vseobecnou $kolskou vychovou viacej pripravy k znalosti Slovenska a slovenciny,
bude potreba tychto prepisov klesat. Koneéne pri takom ludovom romane, ako Cachtickd pani, ta strénka
slovesna nie je taka dolezitd, ale inak niet sporu o tom, ze prave tie najsubtilnejsie hodnoty slovesného
diela slovenskéhoi ¢eského, ked'ide o dielo vskutku basnické, sa prekladom stracaju.” Cit. podla SMREK,
Jan: Rozhovor s MiloSom Weingartom o slovenskej literature. In: Eldn, ro¢. 4,1933, ¢. 4, s. 2.

54 Azv druhej polovici 20. storocia sa v ¢esko-slovenskom prekladovom priestore zacal presadzovat
pristup k vzajomnému prekladu ako ku kazdému inému prekladu - si¢asne vSak ono ,,ako kazdy iny“ bolo
aje relativizované prave $pecifickym vztahom vzajomnejjazykovej pribuznosti a blizkosti. Jifina Kintnerova,
ktorej preklad Hviezdoslavovej Hajnikovej Zeny je povazovany za umelecky prielom v slovensko-¢eskom
preklade, upozoriiovala v suvislosti s jestvujicimi prekladatelskymi neuspechmi v nasom kontexte na
precenovanie blizkosti re¢i a kultur spaté suc¢asne s podcenovanim tvorivého aktu prekladatelskej prace.
Pozri KINTNEROVA, Jifina: Nebezpeéenstvo blizkosti. In: Slovenské pohlady, ro¢. 78,1962, &. 3, 5. 29;
o ceste k vyslednej podobe prekladu Héjnikovej zeny KINTNEROVA, Jitina: Ako som prekladala Hajnikovu
zenu. In: Slovenské pohlady, ro¢. 76,1960, ¢. 3,s. 318 - 323. Porov. v danej suvislosti formuldciu D. Duri$ina
o $pecifickom postaveni prekladu v podmienkach slovenskej a ¢eskej biliterarnosti, kde ,,informacno-ja-
zykové funkcia prekladu ustupuje funkcii tvorivo-kreaénej.“ Cit. podla DURISIN, Dionyz: Medziliterdrne
aspekty vyskumu &eskej a slovenskej biliterarnosti. In: Ceskd literatura, ro¢. 23,1975, ¢. 4, 5. 333.

55 Naproblematiku semirecepcie v $ir§om zmysle upozortioval pri otazke prijimania Zivého bi¢a Mila
Urbana v ¢eskom prostredi Zdenék Eis: ,,Povaha obou jazyku dovoluje, aby Urbantv romén mohl byt
s vétsim ¢i mensim zdarem precten i pfislusniky ¢eského jazykového spolecenstvi. Pro né, na rozdil od
prislu$nikt jinych jazykovych spolec¢enstvi, dané literarni dilo existovalo v blizké jazykové podobé, tj. mohlo
byt ¢eskymi ¢tenafi prec¢teno napiiklad v informativni roviné, s vyuzitim sdélovaci funkce slovenského
jazyka. AvSak po estetické strance existoval Zivy bi¢ pro éeského étenate jako dilo, které pro ného bylo
pristupné jen nedokonale a netplné. Prislusnik ¢eského jazykového spolecenstvi totiz nevladl pti ¢teni
Zivého bide celym bohatstvim slovenskych asociaci spojujicich slova a formy slovenského jazyka navza-
jem se skute¢nosti.“ Cit. podla EIS, Zdené&k: Konkretizace Urbanova roménu Zivy bi¢ v éeském tisku. In:
Ceskd literatura, ro¢. 16,1968, &. 5,s. 534 - 535. Porov. vyjadrenie V. Budovi¢ovej: ,V nasej bilingvalnej
jazykovej situacii sa dodnes vedu diskusie o potrebe prekladania literarnych textov. V praxi sa ukazalo, ze
stupen semikomunikacie v tejto oblasti je taky vysoky, Ze sa pri niom straca moznost plného umeleckého
zaZitku, ¢o plne oddvodiiuje potrebu prekladania.“ Cit. podla BUDOVICOVA, Viera: Semikomunikécia
ako lingvisticky problém. In: Studia Academica Slovaca 16. Bratislava : Alfa, 1987, .55 -56.
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aj vypracuvanie prilohovych slovnickov (a dalsich spominanych pod6b textovej
lexikalnej opory), vystupuju ako forma investicie do medziliterarneho procesu.
V porovnani s prekladmi, ktoré predstavuju vanutroliterarnu reakciu na ponuku
inoliterarnych, inojazykovych diel a zretelné zaclenenie prekladového textu do
prijimajuceho literarneho priestoru, mozno textovym prilohovym slovnickom
pripisat zase ambiciu byt sprostredkovatelmi a sprievodcami na ceste pripravy
¢ivychovy bilingvalneho a biliterarneho Citatela.

Zaver

Sledovanie linie vydavania prilohovych slovnickov poskytuje obraz existencie
sirokej komunikacie na tému optimalnej podoby pritomnosti diel druhej litera-
tury v ¢eskom a slovenskom literarnom priestore, ktoru mozno vnimat ako pri-
klad $pecifickéhojazykového manazmentu v oblasti ¢esko-slovenskych/sloven-
sko-éeskych jazykovo-literarnych vztahov. Casto tematizovana potreba ¢itatelskej
lexikalnej opory (pri preferovani ¢itania v povodine) vyplyva zo skutocnosti, ze
vstupna bilingvalna kompetencia Citatela opierajuca sa len o zakladnu vzajom-
nu zrozumitelnost jazykov nestaci. Za jestvujucej blizkosti v rozdielnosti a roz-
dielnosti v blizkosti sa do jazykovych bariér osobitne premieta Siroké spektrum
lexikalnych medzijazykovych diferencii aj kulturne Specifickych lingvorealii.
Bilingvalnost a biliterarnost ako neraz jednym dychom vyslovované kategorie
podliehaji vyvinu. St rozvijatelné - a ich pestovanie (,,hoci sa to tak nevolalo®)
bolo v istych obdobiach vzajomnych ¢esko-slovenskych vztahov cielom rozli¢-
nych kulturnych aktivit. Ukazuje sa, Ze Specificka problematika edi¢nej vybavy
literarnych diel zahrnajuca prilohové slovnicky predstavuje, resp. predstavovala
nezanedbatelnu sucast kulturno-spolocenskej diskusie, do ktorej saz oboch stran
zapajali mnohé osobnosti ¢eského a slovenského kulturneho zivota. V suvislos-
ti s medzivojnovym obdobim vystupuje pritom pochopitelny a vysvetlitelny, no
predsa ako keby isty paradox, ze hlasy na podporu ¢itania slovenskej literatury
vpovodine a navrhy aj propagovanie priprav a vydavania prilohovych slovni¢kov
ulahcujucich recepciu slovenskych literarnych diel ceskému citatelovi osobitne
intenzivne a nastojcivo zaznievaju z radov osobnosti cechoslovakistického lade-
nia. Hoci sa stretavame s obojstranne orientovanymi navrhmi, realne investicie
do spristupnovania slovenskej literatury s textovou lexikologicko-lexikografickou
oporou vyznamne (v tom ¢ase, no aj vo vsetkych inych obdobiach) prevysovali
vydania ¢eskych textov so slovnickovou oporou pre slovenského ¢itatela. Medzi
vzajomné asymetrie v Cesko-slovenskych/slovensko-ceskych jazykovo-literar-
nychvztahoch patriteda aj to, Zze narozdiel od existencie slovensko-c¢eskych pri-
lohovych slovni¢kov poziadavka ¢esko-slovenskych slovnickov vo vydaniach diel
Ceskej literattiry nebola - az na vynimky - napifiand a naplnena. Slovensko-¢eské
prilohové slovni¢ky uz svojou existenciou predstavuju pozoruhodny fenomén
vmedziliterarnom priestore, pricomich rozsah a podoby s hodné dal$ej pozor-
nosti v $irSom kontexte literarnej textovej lexikografie.

Text vznikol s podporou projektu Univerzity Karlovej v Prahe PROGRES
Q10 - Jazyk v promeéndch casu, mista, kultury.
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