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The paper deals with literary and historical mapping of the beginnings of professional
reflection of the textological and editorial stages of pre-production in book publishing
in Slovakia. It focuses on the attempts at a theoretical grasp of the subject within a given
period of time, i.e. from the 1950s to the early 196 0s, which can be regarded as a period
of time when this scientific branch was being formed in the Slovak environment. It
reflects on three fundamental articles, which were published on this subject by Jozef
Felix, Karol Rosenbaum and Mikula$ Bako$ and it shows how the authors mentioned
above attempted at an early systematization of the knowledge of the branch although
their conclusions were first and foremost based on the practical needs of the editorial
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reasons behind it coming to the conclusion that the beginnings of a more systematic
thought given to the editorial pre-production stage in book publishing date back to the
creation of an important publishing edition, which was the book series Hviezdoslav
Library.
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hladiska rekonstrukcie uvazovania o zaciatkoch teoretickej textologie u nas
sme donedavna mali k dispozicii nesurody a doslednejsie nesystematizovany
material, ¢o do urcitej miery moze indikovat nezaujem o danu vedecku disciplinu.
Prispevkom, ktory sa ako prvy pokusa o systematizaciu odbornej reflexie zame-
ranej na problematiku slovenskej textologie a editorstva, je bibliograficky supis
pripraveny Dusanom Teplanom v roku 2016.* V nnom Kklasifikuje ¢lanky a studie
zaoberajuce sa oblastou do deviatich kategorii. Na takto sumarizovanom korpuse
textov sa ukazuje, Ze materialovo najrozsiahlejsie su prispevky venované tomu,
¢o D. Teplan oznacuje nazvom Textovd kritika a rozdeluje do dvoch subkategorii
- Atribucia textu (prispevky sa prirodzene orientuju na starsie literarne pamiatky)
a Vyvin textov a textové varianty (tu najdeme aj prispevky zamerané na novsie lite-
rarne diela). Druhou pocetnou skupinou je ¢ast nazvana Textologickd a editorskd
prax v kritickych hodnoteniach. Znamena to, Ze najvicsia pozornost vedcov a ved-
kyn bola venovana primarne problematike, ktora vyvstava zo samotnej edi¢nej
praxe a jej nasledna reflexia. Teoretickym problémom z oblasti textologie, ktoré
D. Teplan zaraduje do kategorie Teoretické vychodiskd a metodika textologického
vyskumu, sa od pociatkov kreovania discipliny po sucasnost venuje podla supisu
iba dvadsatdva studii, pricom viaceré su sucastou zbornika Text a textoldgia zo-
staveného Ivanom Kusym v roku 1989,2 a treba podotknut, ze v pripade niekto-
rych prispevkov zo spomenutej publikacie je otazne, ¢i by nemali spadat do inej
klasifika¢nej skupiny.3
Dolezitym prispevkom do skumanej problematiky je aj Teplanov archivny
vyskum. Na archivaliach dochovanych textologickych a edi¢nych zasad simozeme
overit, Ze hoci formativne myslienky vytvorenia zakladnych principov pre edi¢nu
upravu knih vznikli uz v dvadsiatych rokoch 20. storoc¢ia v Literarnohistorickom
odbore Matice slovenskej v Martine, tym, ze neboli implementované do praxe,
nemohli byt ani dalej rozvijané. Nanovo sa tato otazka otvorila az po roku 1943,
no spociatku riesila v prvom rade problematiku edi¢nych zasad pre upravu star-
$ich literarnych pamiatok (E. Pauliny, A. D. Dubay, J. Ambrus, J. Caplovié¢ a ini).*
Posunom smerom k novsim literarnym dielam a impulzom k snahe o ustalenie
pripravy a vydavania literarnych pamiatok sa v roku 1950 stali zasady nazvané
Nadvrh zdsad pre vyddvanie rukopisnych pamiatok a tlacenych diel slovenskej lite-
ratury,5 vypracované pracovnikmi Textologickej komisie pri Literarnovednom
ustave Slovenskej akadémie vied a umeni v Bratislave. Potreba vzniku edi¢ne;j
metodologie ukazuje, Ze serioznejsie ustalovanie textologie ako vedeckej discipli-
ny sa u nas zacalo az v patdesiatych rokoch 20. storo¢ia a vychadzalo z praktic-
kych skusenosti, teda edi¢nej pripravy knih pre vydavatelstva, na ¢o upozornila
vo svojej $tudii uz Zuzana Haskova.® Autorka vnima nedostatocné oddelovanie

1 TEPLAN, Dusan: Textologické zasady a edi¢né koncepcie na Slovensku (Z archivov slovenskej literdrnej
vedy IL). In: Litikon, ro¢. 1,2016, ¢. 2,s. 125 - 156.

2 KUSY, Ivan (ed.): Text a textoldgia. Bratislava : Veda, 1989. Edicia Litteraria.

3 Blizsie pozri Teplan, c.d.,s. 137 -156.

4 Teplan,c.d.,s.125-137.

5 Délezitym impulzom pre ich prijatie boli iste aj ¢eské Kritické a edi¢ni zasady pro vydavani novoces-
kych autorti z roku 1947.

6 HASKOVA, Zuzana: Slovenska textoldgia a editorstvo v druhej polovici 20. storoéia. In: Slovenskd
literatiira, ro¢. 60,2013, ¢. 2,s. 143 - 155.



teoretickej textologie od praktickej ¢innosti skor negativne.” Treba vSak podotknut,
zZe po normativnej prirucke Editor a text, ktora prvy raz vysla v roku 1971 a z kto-
rej autorka primarne vychadzala,® sa v sucasnosti na disciplinu nazera volnejsie,
ako to zachytavaju Michal Kosak, Jifi FlaiSman a dalsi v publikacii Editologie (Od
ndcrtu ke knize) z roku 2018.°2

Ak sa v$ak vratime na zaciatok etablovania discipliny, na nevyhnutnost
istej normativnosti poukazuje vo svojom ¢lanku z roku 1953 aj Jozef Felix, jeden
z prvych vedcov, ktory sa u nas problematikou textologie a edi¢nej pripravy knih
zacal zaoberat. Okrem neho sa na edi¢nu prax ako na svoju klucovi tému zame-
rali aj dalsie dva prispevky, pre uvazovanie o problematike inicia¢né - od Karola
Rosenbauma (1954) a Mikulasa Bakosa (1960).1° Jednotiacim principom ich uvah,
ktoré osciluju najma okolo praktickych skusenosti a dosledkov edi¢nej pripravy
literarnych diel klasikov, avSak este bez potrebného hlbsieho teoretického zaze-
mia, sa stava v prvom rade jej kritika. Edi¢nd prax minulosti charakterizovali pod-
la zmienenych autorov slova ako svojvola, bezbrehost, nahodilost, pokusnictvo,
improvizovanost, nepripravenost, nevedeckost ¢i chaos.

V tejto studii sa zameriame prave na prvé state spomenutych autorov,
ktoré prispeli ku kreovaniu discipliny na Slovensku. Poukazeme na problémo-
vé okruhy, ktoré sa pri odbornej reflexii edi¢nej pripravy knih riesili ako prvora-
dé, a pokusime sa nacrtnut teoretickeé textologické vychodiska, ku ktorym autori
prispevkov postupne, najma na zaklade vlastnych praktickych skusenosti, ale
aj poznatkov z oblasti textologie a editorstva v okolitych krajinach, prichadzali.

Na otazku, preco nastava potreba vyjasnenia si edi¢nych zasad priuprave
literarnych textov klasikov prave v tomto obdobi, je odpovedou poziadavka nor-
mativnosti vyplyvajuca z formovania dolezitej edicie nazvanej Hviezdoslavova
kniznica.'* Jej vznik suvisi v prvom rade s kulturnou politikou $tatu, prostrednic-
tvom edicie sa mali diela klasikov slovenskej literatury vydavat a sirit masovo,
o je jeden z klucovych pojmov obdobia po udalostiach v roku 1948. Edicia fun-
govala od roku 1950 pod vydavatelskym patronatom Matice slovenskej, od roku
1953 presla pod Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury (SVKL). Ideologické
podlozie suvisiace s etablovanim edicie dokazuje okrem zakladnej poziadavky
masovosti, a teda dostupnosti ¢o najsirsim vrstvam obyvatelstva, aj do verejného
diskurzuimplementovany narativ o vyske prvotného finan¢ného vkladu-prispevku

7 Haskova,c.d.,s. 144 -145.

8 HAVEL, Rudolf - STOREK, Bohuslav (ed.): Editor a text. Uvod do praktické textologie. Praha : Cesko-
slovensky spisovatel, 1971.

9 KOSAK, Michal - FLAISMAN, Jiti a kol.: Editologie (Od ndcrtu ke knize). Praha : Ustav pro éeskou
literaturu AV CR, 2018.

10 ROSENBAUM, Karol: Ulohy slovenskej textoldgie. In: Slovenskd literatiira, roé. 1,1954, ¢. 3,5. 265
-280; BAKOS, Mikulas: Od diletantizmu k vede? (K vyvinu slovenskej textoldgie v poslednom desatroéi).
In: Slovenskd literatiira, ro¢. 7,1960, ¢. 1,s.97 - 116.

11 Podladobovych ¢lankov dala podnet na vznik edicie Hviezdoslavova spolo¢nost zalozena vroku 1949,
vdaka ktorej vznikol Hviezdoslavov fond a bola vyhlasena verejna zbierka. Vyzbierana suma presiahla
viac ako Sest milidnov korun aj vdaka (predpokladame povinnym) prispevkom rdznych institucii (pozri
GARAJ, Jan K.: Hviezdoslavova kniznica. In: Knignica, ro¢. 7,1955, ¢. 2,s. 125 -132).
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vtedajsieho prezidenta Klementa Gottwalda na jej rozbehnutie, a tulohy, ktoré
mala edicia plnit.12

Slovenska textologia sa aj vdaka tomu kreovala na ideologickych zakla-
doch, ktoré, prirodzene, ovplyviovali aj iné dolezité edicie toho obdobia (napr.
Nasi klasici). Praktickym dosledkom takychto vychodisk sa potom stalo ich pre-
mietanie do tzv. sprievodnych textologickych materialov - ivodov, komentarov
¢i$tudii.*3 Literarne diela klasikov tak prechadzali dvojitym de-formovanim - jedno
sposobovali svojvolné redakéné upravy a zasahy, druhé zasa vyklad/komentovanie
diela editormi, korelujtce s dobovou politikou $tatu. Rezultatom neprimeranych
zasahov a mimoliterarnych interpretacii bola teda fixacia/kanonizacia, socialne
fungovanie literarnych diel v deformovanej, posunmi a zmenami editorov zane-
senej podobe. Literarne diela klasikov tym boli podsuvané do sluzieb sudobého
politického zriadenia, kulturnej politiky $tatu, napokon aj samotné teoretické uva-
zovanie o ich edi¢nej priprave bolo v uvodnych rokoch poznacené ideologickymi
nanosmi a tendencnostou. Jozef Felix pokladal vo svojom prispevku za dolezite,
okrem kritiky vedeckych, umeleckych ¢i nazorovych platforiem, s ktorymi nebol
vedecky stotozneny (formalizmus, Strukturalizmus a nadrealizmus), vymedzit po-
jem klasik. Nazera nan programovo, cez prizmu patdesiatych rokov 20. storocia,
v stlade s dobovou rétorikou o ,novom zacdiatku“1# - klasik je v jeho chapani nie-
kto, kto moze svojimi ,,pokrokovymi ideami (...) prispievat na budovanie nového
zivota®, ,,kto moze sluzit za vzor®, kto je ,,svojimi dielami z minulosti nastrojom

12 Uvodnu ¢ast hesla o vli spristupnit ,,§irokym masdm slovenského Iudu to najlepdie, ¢o slovenska
literatura v minulosti vytvorila, teda tie diela, ktoré budu slovenskému Iudu posilou a povzbudenim v bu-
dovani lepsieho a kraj$ieho Zivota“ (Garaj, c. d., s. 125) ndjdeme aj v samotnych zvizkoch, ktoré v edicii
vysli. Masovost a véeobecna pristupnost edicie sa vnimali ako ,,mobilizujuca akcia®, ktora mala zasiahnut
pokladom, Ze tak, ako by mohlo na Slovensku vzbudit zaujem dielo A. Jiraska, mohla by Hviezdoslavova
kniZnica zaujat v Cechéch (pozri Garaj, c. d., s. 125). Spomenuta masovost sa ukdzala aj v ¢lankoch zo
Sestdesiatych rokov 20. storocia, napriklad podla Karola Wlachovského mala edicia v zaciatkoch Sestde-
siatych rokov takmer Sestdesiattisic ¢lenov. Hlavnou odberatelskou zakladiou boli robotnici (v roku 1963
tvorili napr. 39%, iba pre porovnanie - ucitelia boli zastupeni dvomi percentami odberatelov, studenti klesli
z dvadsiatich percent vuvode $estdesiatych rokov na pat percent v roku 1963). Niekolkoro¢né fungovanie
edicie zvyraznilo ¢oskoro aj jej nedostatky ¢i obmedzenia charakteristické pre malé kultury - prvotnym
zamerom bolo vyhradné vydavanie povodnej slovenskejliteratury v tzv. slovenskom rade, ¢o sa ukazalo ako
neudrzatelné, preto neskor vznikol aj tzv. svetovy rad. Dovodom bolo, Ze edicia pomerne rychlo vycerpala
klucovych (a dobovo prijatelnych) autorov slovenskej literatury, preto pristupila redakcia k reediciam, ¢oho
praktickym désledkom bol pokles predplatitelov, odmietajucich platit za knihy, ktoré uz vlastnili (pozri
WLACHOVSKY, Karol: Quo vadis, HK & SPKK? In: Slovenské pohlady, roé. 80,1964, ¢. 3,s5.129-131).
13 Pre ediciu Nasi klasici (SVKL, $éfredaktor vydavatelstva Ivan Kupec, zodpovedny redaktor Jozef
Felix) od roku 1953 edi¢ne pripravoval Karol Rosenbaum 6-zvizkové dielo J. G. Tajovského. Prvy zvizok
otvara $tudia nazvana Literarne dielo Jozefa Gregora Tajovského a hned v prvom odseku sa Citatelia mozu
dozvediet, ze jeho dielo ,,vyrastlo v dobe, ked'sa do politického zapasu organizovane prihlésila aj slovenska
robotnicka trieda, ked kapitalizmus nadobudol aj v Uhorsku svoj imperialisticky charakter (cit. podla
ROSENBAUM, Karol: Literarne dielo Jozefa Gregora Tajovského. In: Jozef Gregor Tajovsky. 1. svizok diela.
Do konca, Besednice, Smutné noty. Bratislava : SVKL, 1953, s. 7), inde zasa, Ze Tajovského kratke rozpravky
supoznacené sympatiami k ruskémunarodu, no ,,rozpravky, ktoré sa dotykaju Velkej oktobrovej revolucie
akontrarevolu¢ného boja ¢eskoslovenskych 1égii proti nej, sved¢ia o tom, ze Tajovsky nepochopil velkost
svetodejinného ¢inu ruského proletariatu” (tamze, s. 28 - 29). Podobnych komentarov, ktoré sleduju
mimoliterarne ciele, je v dobovych ediciach mnoho. R. Bilik ich povazuje za zakladny kanoniza¢ny na-
stroj (pozri BILIK, René: Socialisticky realizmus ako ,,kdnonicka doktrina“: o zdkladnych mechanizmoch
procesu kanonizacie. In: World Literature Studies, ro¢. 7,2015, ¢. 3,s. 37 - 38).

14 Ktomu pozriBilik, c. d.,s. 33.



kultdry pritomnosti“,'s preto ,,nespokojnost je vari najlepsim popudom k snahe

bedlit na spravne vydavanie textov nasich klasikov, ktori sa maju stat zakladom

novej tvoriacej sa, socialistickej literatury“.1¢ Podobne tenden¢ne, v stlade s do-
bovymi narativmi, sa zacina i prispevok K. Rosenbauma, v ktorom vyhlasuje:

»Klasické dedi¢stvo nasej literatury stalo sa oporou novej socialistickej literatury,

zakladom, z ktorého ona organicky vyrasta.“1”

Ak sa na ustanovujuce teoretické prispevky pozrieme z hladiska pred-
metu ich vyskumu, teda editorstva a textologie, mozeme identifikovat dva za-
kladné problémové okruhy:

1. Prvym je kritika a pomenovanie problematickych miest edi¢nej pripravy knih
v minulosti a otazka potreby stanovenia edi¢nej metodoldgie, teda pripravy
edi¢nych zasad, Comu sa vo svojom prispevku venuju predovsetkym Jozef Felix
a Karol Rosenbaum, okrajovo Mikulas Bakos.

2. Druhym, ovela menej rozpracovanym okruhom je pokus o nacrt teoretického
vymedzenia discipliny, ustalovanie zakladnej terminoldgie, ¢o mozeme najst
scasti u Karola Rosenbauma, najmai vsak u Mikulasa Bakosa, pou¢enom po-
znatkami zo sovietskeho, ¢eského ¢i polského prostredia.

1. Problematické miesta edi¢nej pripravy knih v minulosti a potreba
formovania edi¢nych zasad

Na zaklade snahy o pomenovanie problémov, ktoré so sebou priniesla edi¢na prax
minulosti, sa autori prispevkov usiluju vymedzit noveé pristupy, ktoré by pri vy-
davani literarnych diel znamenali ¢o najmenej deformit nonautorskymizasahmi
¢inanosmi, meniacimiidentitu literarneho diela, teda ich slovami umelecku oso-
bitost vydavaného textu, hoci treba podotknut, Ze v praxi (dokonca vich vlastnej,
ako uvidime v pripade K. Rosenbauma) sa toto usilie nie vzdy odrazalo.

JozefFelix vo svojom ¢lanku podrobuje kritike pracovné postupy viace-
rych editorov a ako pracovnik SVKL ma vyhrady, a nie neopravnené, o. i. k niekto-
rym mati¢nym vydaniam. Matici slovenskej vytyka nepripravenost, nekoncepc-
nost, neodbornost, kritizuje nahodné vydavanie bez vedeckokritického aparatu
a fakt, Ze obcas absentuju nielen bibliografické a textologické poznambky, ale aj
samotné meno editora (Sobrané spisy bdsnické Hviezdoslava, 15. zv. Martin : Ma-
tica slovenska, 1924 -1931).

Felixov rozsiahly ¢lanok sa venuje predovsetkym praktickym otazkam
edi¢nej pripravy knih, teoretické vymedzenia zostavaju mimo jeho zaber. Orien-
tuje sa najma na apretacnu svojvolu, neprimerané edi¢né zasahy (hlaskoslovné,
lexikalne a pod.), vdaka comu editori zanasaju vydavané literarne diela. Ukazkou
toho, ako sa na literarnych textoch moze takato prax odrazit, je priklad ré6znych vy-
dani diela Janka Krala. Z edi¢nych poznamok Jaroslava Vi¢ka v Baladdch a piestiach
Janka Krdla (Martin : Matica slovenskd, 1936, edicia Citanie $tudujicej mladezZe)
sa mozno dozvediet, Ze jeho poéziu povazoval za nedotvorenu a tvrdu, t. j. vyza-
dujucusi edi¢né zasahy. J. Felix, ktory tieto zasahy zmapoval, dospel k zaveru, Ze
ich vysledkom je zmena autenticity textu (na nasilné normalizovanie niektorych

15 FELIX, Jozef: O vydavani klasikov. In: Slovenské pohlady, ro¢. 69,1953, ¢.12,s.1152.
16 Tamze,s.1164.
17 Rosenbaum, Ulohy slovenskej textoldgie, c. d., s. 265.
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tvarov v pripade basni pisanych po ¢esky upozornuje aj priedi¢nej praci M. Pisuta
v Subornom diele Janka Krdla. Martin : Matica slovenska, 1952). Uvadza, ze sa mno-
hokrat apretovalo v sulade s platnymi dobovymi pravopisnymi zasadami, '€ asto
bez ohladu na eufonicku organizaciu versa, co malo (napr. v pripade J. Krala) vplyv
na naslednu reflexiu (napr. literarnoteoretické uvazovanie o jeho versi). Kritike
podrobuje aj nespravny prepis Kralovych textov,'® ktorého sa dopustil S. Meciar
v Nezndmych bdstiach (Martin : Matica slovenska, 1938) a upozorfiuje aj na fakt,
ze na zaklade sekundarneho dokumentarneho materialu zachovaného v archi-
voch (listy, kore$pondencia, zaznamy a pod.) mozno dolozit, Ze autori a autor-
ky neraz s edicnymi zasahmi do svojich textov nesuhlasili, no ¢asto im podlahli,
preto okrem redakénych a cenzirnych zasahov spomina aj zasahy autocenzurne.

K navrhom zasad pre dal$iu edi¢nu prax sa Jozef Felix dostava takmer
v samom zavere svojho prispevku. Okrem zmienky o uz spominanom Ndvrhu zd-
sad, ktoré pripravila Textologicka komisia SAVU, v prispevku dokumentuje i inter-
né zasady,2° ktoré vznikli na zaklade praktickych skusenosti s edi¢nou pripravou
textov v SVKL a mali zamedzit apretacnej svojvoli redaktorov. Vyberovo mozno
uviest, Ze sa tykali otazok sémantiky textu, umeleckého zameru autora, systema-
tickosti, dbania na nevypustanie a nepozmenovanie zamernych jazykovych zvlast-
nosti, zasad textovej zrozumitelnosti a zachovania miery pri lexikalnych zasahoch.

K.Rosenbaum, ktory isty ¢as posobil v Literarnohistorickom ustave Ma-
tice slovenskej a institucii prisudil pozitivnu ulohu v starostlivosti o ,,vydavanie
Kklasickej spisby vtedy, ked nasa kultura bola zamorovana brakovou literaturou
a kozmopolitickym znevazovanim nasej narodnej kultury, ked vladol v umeni
zvadsa formalizmus a naturalizmus®,?* kritizuje, podobne ako J. Felix, prvé vydania
Hviezdoslavovej kniZnice, ktoré vysli bez textologického aparatu a s neprimera-
nymi edi¢nymi zasahmi (napr. Timrava, Kukucin). Venuje sa aj téme autocenzu-
ry - podla neho takymto tendenciam podlahol aj J. G. Tajovsky ,,ktory si osvojil
niektoré nahlady vtedajsich puristov a $krtal.22 Zmienuje sa aj o autocenzure
spoloc¢enského charakteru, zjavne prehliadajuc ideologizaciu diela zo strany edi-
tora v sprievodnom textologickom aparate (uvody, studie a komentare), ktorej sa
sam dopustal.

18 Nielen na estetické dosledky, ktoré mdze mat prepisovanie textov podmienené o. i. jazykovym puriz-
mom ako jednou z reakeii na politické zmeny, upozornil SAMAL, Petr: Jak se stit socialistickym realistou:
piepracované vydani sebe sama. In: Ceskd literatura, roé. 57,2009, &. 2,s. 172 - 195.

19 J. Felix uvadza viacero prikladov, ktoré vznikli nespravnym prepisom - napr. v rukopisnom vydani
sa zachovala podoba versa ,Vecer si rozpravame fajciac o Varine®, ktoru S. Mediar prepisal ako ,Veler si
rozpravame fajciac o barine®, ¢o podla autora ¢lanku neadekvétne podporilo tézy o tajomnosti/zdhadnosti
Kralovej poézie. Cit. podla Felix, c. d., s. 1143.

20 Zasady, ktoré vo svojom prispevku spomina, st nateraz archivne nedohladané a rekonstruovat ich
mozno iba zo samotného Felixovho textu. Odkazuje na ne v$ak aj M. Bako$, ktory ich pomenuva ako Navrh
zasad pri priprave Citatelského vydania nasich klasikov a dodéava, ze v SVKL sa pouzivali od roku 1952
(pozri BAKOS, Mikul4$: Od diletantizmu k vede? K vyvinu slovenskej textolégie v poslednom desatrodi.
In: Slovenskd literatiira, ro¢. 7, 1960, ¢. 1,s. 105, s. 113). Na tieto zasady sa vSak odvolavaju aj konkrétni
editori pracujucina literarnych dielach pripravovanych pre SVKL, napr. M. Chorvath v edi¢nej poznamke
k Jesenského Spisom III. (Bratislava : SVKL, 1957, s. 488).

21 Rosenbaum, Ulohy slovenskej textoldgie, c. d., s. 266.

22 Tamze,s.276.



K. Rosenbaum, ktorému mozno vycitat viaceré vlastné edi¢né pochy-
benia, napriklad uplatniovanie tzv. kombina¢nej metody,?3 ktort autokorektivne
pri diele J. G. Tajovského i prizndva a obhajuje volou ,,chcejuc ,zachranit cenné
miesta“,2* kritizuje pracu J. VI¢ka, J. Skultétyho i S. Kréméryho. Ti sa na text kla-
sika pozerali ako na nehotovy, s potrebou opravovat ho podla pravidiel vtedajsej
platnej pravopisnej normy. Pripomina, ze napriklad vo vydaniach diel M. Kuku-
¢ina chybaju vety, odseky, identifikuje tu zamenu narecovych slov za spisovné,
zmenu slovosledu, dialogov, kritizuje, Ze sa z diel klasikov stratili bohemizmy
¢i zargon a zavladli puristické tendencie,?® ¢o, ako sme uz uviedli vyssie, ma na
identitu literarneho textu negativny vplyv.

Aj v studii Mikulasa Bako$a, ktori mozno nazvat prvou vedeckou §tu-
diou k problematike teoretickej textologie, sa stretavame s vyhradami vodi nie-
ktorym edi¢nym pristupom minulosti. Podla neho bola jednou z prekazok roz-
voja vedeckej textologie povrchnost, lahostajnost a uplatiovanie svojvolnych
zmien a oprav, ,raz v mene jazykovej ,spravnosti‘ (podla dobového jazykového
uzu, najcastejsie tzv. martinského), alebo podla vlastného estetického vkusu ¢i
osobnych zalub“ editora, tak si poé¢inali J. Skultéty, J. VI¢ek, F. Votruba, S. Kré-
méry, A. Mraz aj R. Brtan, anonymni redaktori a korektori vydani, preto ,,kol-
ko bolo vydani, tolko zneni, odli$nych redakcii“.26 Kritike podrobuje aj edi¢nu
pracu K. Rosenbauma za jeho pripravu Tajovského, predovsetkym za uplatnenie
spomenutej kombinac¢nej metddy.

Prave BakosSov text, ktory sa edi¢nou pripravou knih zo stranky jazykovej
zaoberal iba velmi okrajovo, nas privadza k druhému sledovanému okruhu, atoje
vnimanie textologie ako vedeckej discipliny, nie iba ako pomocnej praktickej ¢in-
nosti suvisiacej s edi¢nou pripravou knih pre vydavatelstva a potrebou formovania
niekol'kych zakladnych zasad ustalujucich podobu vydavanych literarnych diel.2”

2. Pokus o teoretické vymedzenie discipliny. Snaha o ustalovanie
terminologie

Prispevok J. Felixa otvara predovSetkym otazky suvisiace s konkrétnou edic-
nou praxou a v podstate je to az ¢lanok K. Rosenbauma, ktory sa usiluje vyme-
dzit textologiu ako vedecku disciplinu a definovat jej zakladné ulohy, teda opriet
praktickeé rieSenia o teoretické zaklady. V oblasti edi¢nych zasad upozornuje na
nebezpecenstvo ich automatickej aplikacie, nabada skor na literarnohistorické
preskimanie celého autorovho diela, jeho kritické zhodnotenie, ktoré by malo

23 Kombina¢nou metddou sa v textoldgii rozumie kombinovanie réznych variantov literarneho textu
zo strany editora, ¢im vznika taky textovy variant, ktory autor nikdy nenapisal. V obdobi, v ktorom boli
publikované nami sledované prispevky a zacalo sa ustalovanie textologie ako vedeckej discipliny, sa takyto
spOsob prace s textom uz vnimal ako nepripustny.

24 Rosenbaum, Ulohy slovenskej textologie, c. d., s. 276.

25 Tamze,s.268.

26 Bako$,c.d.,s.99.

27 Namargo vytvorenia zasad podotykame, Ze v roku 1985 v $tudii TotoZnost diela a edi¢ny proces si
kladie Franti$ek Miko otdzku, ¢i su edi¢né pravidla vobec potrebné. Ich nedostatok videl najmé v tom, ze
problematiku rozdrobuju ,mechanickou enumerdciou parcialnych stranok edi¢nych zasahov (osobitne
sa traktuje pravopis ¢i transkripcia, osobitne slovna zasoba, gramatika, syntax, ¢asto sa zotrvava len na
jazykovej rovine, a vyssie sa nejde).“ Cit. podla MIKO, Franti$ek: Totoznost diela a edi¢ny proces. In:
Slovenskd literatiira, ro¢. 32,1985, ¢. 6, 5. 503.
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nasledne napomoct predchadzaniu ich mechanického uplatiiovania. Za hlavné
problémy slovenskej textologie oznacil tie, ktoré suvisia s periodiza¢nym rozde-
lenim literarnych pamiatok a jazykom literarnej epochy, preto sa zamysla nad
moznostou vypracovat pre kazdé obdobie vlastné edi¢né pravidla, pripadne pri-
spOsobit staré sucasnej edi¢nej praxi.28

K. Rosenbaum, na rozdiel od J. Felixa, rozpracuva aj otazku vol'by za-
kladného textu pre nové vydanie. Negativne vinima, ked'si editori za zakladny text
automaticky beru predchadzajuce vydanie bez doslednej textovej kritiky. Za za-
kladny text odporuca zobrat variant, ktory na viacerych miestach nazyva textom
»posledného vydania za zivota autora“,?® ¢o je zjavny terminologicky nedostatok,
pretoze takyto variant nevylucuje kritizovany postup uvedeny vyssie. Je zrejme,
Ze ma na mysli text, ktory presiel autorovou reviziou, pripravou, s ktorou vyslovil
autor suhlas, teda o posledné autorizované vydanie.

O Sest rokov neskor, v roku 1960, sa M. Bakos usiluje o ustalenie termi-
nologie, pricom vychadza zo skusenosti textologov z okolitych krajin. Zdoraz-
nuje nevyhnutnost preskumania historie textu, ktora, spoloc¢ne s prestudovanim
sekundarnych dokumentarnych materialov, odhali jeho porusenia a nonautor-
ské nanosy. Hoci konstatuje, ze zasada reSpektovania tvorivej vole autora a za-
sada posledného autorizovaného vydania ako zakladu vydania nového, ktora sa
aplikovala od roku 1954, nie st javmi vSeobecne neakceptovanymi, predsa len
sa v jeho ¢lanku stava tato problematika jednou z kluc¢ovych. Argumentuje, ze
zasada ,,posledného autorizovaného vydania sa prijima v textologii preto, Ze je
najucelnejsia a (...) poskytuje objektivne vychodisko pre vyber zakladného textu
diela a vypracovanie (...) autentického znenia diela (tzv. kinonického textu)“, no
vjeho nazoroch vladne neustalenost, vychadzajica z poznania, Ze vychodiskovy
text mozno urcit az po déslednom kritickom preskumani celej jeho historie.3° Ve-
nuje sa otazkam tzv. poslednej vdle autora - problematike, ¢i vydanie, ktoré autor
oznaci ako to, z ktorého by mali vychadzat vsetky dalsie redakcie textu, mozno
plne respektovat, a spomina namietky, Ze prepracovanie diela nemusi byt jeho
vylepSenim. V tomto ohlade je potrebné upozornit, Ze jednotlivé textové varianty
je nutné podrobit doslednej kritickej analyze a vyber vychodiskového textu by sa
mal uskutoc¢nit po podrobnom preskumani celej historie textu, nielen jednotli-
vych textovych variantov, ale aj sekundarneho dokumentarneho materialu, ktory
moze v mnohych pripadoch odkryt zavazné zistenia - napriklad ze autor/autorka
s textovymi zasahmi nesuhlasili, alebo, hocina ne dali suhlas, s finalnou podobou
textu neboli v dostatoénej miere obozndmeni. Dal$im argumentom v prospech
dosledného preskumania jednotlivych variantov a v neprospech automatického
akceptovania posledného autorizovaného vydania za zivota autora je, ze autor-
sky vyvin nema linearne vzostupny charakter, teda posledné riesenie nemusi byt
z textologického ani estetického hladiska to najlepsie. M. Bakos v clanku prvy raz
zmienuje aj esteticku analyzu, ktora moze textologovi pomdct zamedzit apretacne;j
svojvoli, dbat na to, aby literarne dielo aj po upravach zostalo individualizované
ajazykovo $pecifické, t. j. orientovat sa aj na jeho esteticku funkénost.

28 Rosenbaum, Ulohy slovenskej textolégie, c. d., s. 270.
29 Tamze,s.277,278,279.
30 Bakos,c.d.,s.107.



V prispevkoch K. Rosenbauma a M. Bakosa sa uz diferencuje aj medzi
typmi vydania, hoci terminoldgia nie je este celkom ustalena. K. Rosenbaum pise
o ¢itatelskom a akademickom vydani a uvadza, ze v ich priprave nema byt roz-
diel. Citatelské vydania oznacuje ako masové, vedecké alebo akademické edicie
nazyva vydaniami s textovokritickym aparatom a dokumentami. Pri typoch vy-
dania sa zamys$la aj nad otazkami ich priblizenia sucasnikom, vnutrojazykovym
prekladom - t. j. ¢i by malo byt pri vedeckom vydani dielo transliterované a pri
citatelskom transkribované, alebo by aj tu bolo vhodnejsie zachovat p6vodny ja-
zyk. Uvadza, ze slova, ktoré su dnesnym C¢itatelom nezrozumitelné, by sa v kaz-
dom pripade nemali nahradzat, ale vysvetlovat, textolog ma mat volnu ruku len
priskuto¢nych chybach (v zmysle pravopisnych chyb), pricom treba preskumat, ¢i
ide naozaj o chybu a nie narecové $pecifikum, ktoré autor pouziva. Podobné uvahy
rozvija aj M. Bakos. Pri jazykovej uprave sa podla neho nesmu narusit individu-
alne zvlastnosti jazyka autora ani dobovy kolorit. No literarny text by mal sluzit
»aj potrebam jazykovej kultury (upeviovania a diferenciacie spisovného jazyka)
v pritomnosti®,3! ¢o moze byt z edi¢ného hladiska rozpor, najmi ak by sa mecha-
nickym uplatiiovanim tohto kritéria mali stierat individualne $pecifika prejavu
autora. Dolezita je podla neho aj poziadavka jazykovej dokumentarnosti (Citatel,
slovami E. Paulinyho, si ma byt vedomy historického odstupu, ma citit, ze dielo
pochadza zo starSej doby),32 a prave pri tejto poziadavke povazuje za dolezité brat
ohlad na typ vydania (Citatelské, vedeckeé a Specifické vydania pre deti a mladez).

Vsledovanych studiach sa pertraktovala aj poziadavka odbornej pripra-
vy textologov. Zdoraznuje sa, Ze iba samotna orientacia v diele autora nie je po-
stacujuca, t. . nestaci izolované studium historie textu (variantov, redakcii diel),
pretoze rovnako dolezité su aj poznatky o okolnostiach jeho vzniku (studium se-
kundarnych dokumentarnych materialov), kritickych ohlasoch, sudobejjazykovej
norme, o literature, spolo¢nosti, politickej cenzure a pod.

Ako sme mohli sledovat, pociatky slovenskej textologie reprezentované
ustanovujucimi ¢lankami]J. Felixa, K. Rosenbauma a M. Bakosa sa od praktickych
otazok suvisiacich s problematikou jazykovej upravy vydavanych literarnych diel,
apretac¢nou svojvolou, tendenciami k jazykovému purizmu, cenzurnym a auto-
cenzurnym zasahom niesli dalej smerom k potrebe ustalenia a dodrziavania za-
kladnych edi¢nych zasad, ktoré vzisli z poziadavky normativnosti uprav literar-
nych diel vydavanych predovsetkym v ramci masovo $irenej edicie Hviezdoslavo-
va kniznica. Az neskor sa pozornost vedcov preniesla aj na teoretické otazky ako
volba vychodiskového textu ¢i typ vydania, ¢o nasvecovalo dovtedy uplatinované
praktické rie$enia z novej perspektivy. O prehibenie poznatkov v discipline sa v ne-
skorsich obdobiach pokusili napr. Cyril Kraus, FrantiSek Miko ¢i Nora Krausova,
ako vsak v zavere svojej studie Od diletantizmu kvede? uvadza M. Bakos, v rieSeni
textologickych otazok sa od prvotnych diskusii a prispevkov velmi daleko nepo-
krocilo, a treba dodat, ze tento stav v podstate pretrvava dodnes.

31 Tamze,s.112.
32 Tamze,s.113.
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