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В статье актуализируется понятие досуговой культуры и раскрывается его значимость в контексте 
воспитания и самовоспитания учащейся молодежи. Исследование дает оценку роли игры и игровых 
практик в формировании досуговой культуры в связи с возрастными, психологическими и социально-
демографическими особенностями учащейся молодежи. Особенности выявлены, в том числе, на регио-
нальном материале, собранном и проанализированном авторами в ходе работы над диссертационны-
ми исследованиями. Игра рассмотрена в качестве конституирующего начала культуры, в соответствии  
с концепцией Й. Хейзинги, а также в качестве модели любого иного вида деятельности. Перечислены 
основные школы игрового моделирования в социально-гуманитарных практиках, в том числе в прак-
тиках досуга. Это дает основания считать игру главным вектором формирования культуры досуга и 
досуговой культуры. 

В связи с разграничением взаимосвязанных процессов воспитания и самовоспитания, в том чис-
ле в процессе свободной, нерегламентированной деятельности в сфере свободного времени, то есть  
в сфере досуга, акцентируется различие в понятиях «культура досуга» и «досуговая культура». Первое 
из них связывается с деятельностью общественных институтов в ходе социокультурной деятельно-
сти, второе – с воспитанием личностной культуры в ходе социально-культурной деятельности. Однако  
в формировании обоих явлений, обозначаемых этими понятиями, показана роль игры и игровых прак-
тик как их главного вектора. Описывается, каким образом именно они обеспечивают взаимосвязи лич-
ностно значимых переживаний и общественно значимых настроений.

Ключевые слова: досуг, досуговая культура, игра, игровое начало, игровое моделирование, куль-
тура досуга, учащаяся молодёжь.
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In the article, the concept of leisure culture is actualized, and its meaningfulness opens up in the context 
of accomplishment and self-accomplishment of learning youth. The study assesses the role of play and game 
practices in the formation of leisure culture in connection with the age psychological and socio-demographic 
characteristics of students. The features identified, including the regional material collected and analyzed by 
the authors in the course of working on the dissertation research. The game is considered as the constitutive 
beginning of culture, in accordance with the concept of Y. Huizinga, as a model of any particular activity. The 
main schools of game modeling in social and humanitarian practices, including the leisure practices are listed. 
This gives grounds to consider the game as the main vector of formation of culture of leisure and leisure culture.

In connection with the differentiation of interrelated processes of accomplishment and self-including in 
the process of free unregulated activities in the field of free time, i.e. in the field of leisure, the difference in 
the concepts of “culture of leisure” and “leisure culture” is emphasized. The first of them is connected with 
the activities of public institutions in the course of socio-cultural activities, the second, with the education 
of personal culture in the course of socio-cultural activities. However, in the formation of both phenomena, 
designated by these concepts, the role of the game and game practices as their main vector is shown. It is 
described how they provide the relationship of personally significant experiences and socially significant 
moods.

Keywords: leisure, leisure culture, game, game beginning, game modeling, culture of leisure, learning 
youth.

Игра признана одной из универсалий куль-
туры, более того – одним из ее оснований, почти 
век тому назад. Однако проблематизация игры, 
активно изучаемой с конца XVIII века, не утра-XVIII века, не утра- века, не утра-
тила актуальности. Начало обсуждения этой про-
блематики положено в трудах античных фило-
софов. Культурологи от эпохи Просвещения и 
до ХХ века включительно (Ф. Шиллер, Й. Хей-
зинга, Р. Кайуа, М. Бахтин, Ю. Лотман), а также 
психологи и социологи расширили концепции 
Аристотеля и Платона, обогатили их новой тер-
минологией и методологией. Большинство из 
них видит в игре свободное выражение творче-
ских способностей человека, то есть его сущ-
ностных сил. Й. Хейзинга в своем исследовании 
определяет игру как «добровольное действие  
или занятие, совершаемое внутри установленных 
границ места и времени по добровольно приня-
тым, но абсолютно обязательным правилам с це-
лью, заключенной в нем самом, сопровождаемое 

чувством напряжения и радости, а также сознани-
ем “иного бытия”, нежели “обыденная жизнь”» 
[20, с. 41].

Игра в культуре, по идее Й. Хейзинги, обще-
доступна. Это общественное действо, и чем мень-
ше в ней зрителей и больше участников – тем 
плодотворнее она для личности. Необходимое 
качество игры, называемое у Й. Хейзинги тоталь-
ностью, включает ее в процесс форматирования 
мира, когда осмысление является одновремен-
но актом творения. Внутреннее усилие, прису-
щее игре, по убеждению Й. Хейзинги, утрачено 
большинством культурных форм. Это обеднение 
коснулось даже искусства, в котором «обосо-
бились две стороны художественной деятельно-
сти: свободно-творческая и общественно-значи- 
мая» [14]. Становясь профессиональной худо-
жественной деятельностью, искусство теряет 
свою непосредственность и потребность в со-
творчестве. В итоге – «масса людей потребляет 
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искусство, но не имеет его необходимой частью 
своей жизни, тем более не творит его сама» [14]. 
А игра как образ познания и творения мира упо-
минается уже в мифах. Игра сопутствует чело-
веку всегда, в течение всего времени его суще-
ствования. Именно поэтому она присутствует во 
всех видах рефлексии бытия: мифе, философии 
и науке. Осмысление в категориях онтологии и 
эстетики, представленное Платоном, Аристоте-
лем и Шиллером, было вытеснено естественно-
научным подходом. Высший уровень развития 
естественно-научного понимания игры был вы-
ражен в психологии и социологии: там игра 
предстала как набор поведенческих реакций. Но 
культуроцентрические тенденции в современной 
науке возвращают игре статус основания культуры  
и важнейшей формы ее бытия.

В философии и психологии игра понимает-
ся преимущественно как деятельность, мотиви-
рованная изнутри, не содержащая внешних по 
отношению к себе целей. Когда у игры появля-
ется внешняя цель, она перестает быть игрой и 
превращается в игровую методику. Но эта дея-
тельность раскрывает в себе смыслы и значе-
ния других видов деятельности, что делает ее 
идеальной моделью. Идеальной в обоих смыс-
лах – онтологическом, как виртуальное бытие,  
и эстетическом, как идеал. Благодаря этому  
в практике сложилось несколько школ игрового 
моделирования. К основным следует отнести: 

- деловые игры как способ тренировки ус-
тойчивых коммуникативных навыков для стан-
дартизированных ситуаций коммуникации. Дело-
вые игры вводят игрока в условия, максимально 
приближенные к реальным коммуникативным 
ситуациям;

- организационно-деятельностные и орга-
низационно-обучающие игры являются методом 
«мозгового штурма» инновационных проектов.  
П. Щедровицкий, основатель этого направления, 
называл их «методом коллективной мыследея-
тельности»;

- психологические тренинги глубокого по-
гружения, в том числе психодрама, групповая 
психотерапия, «расстановки», предполагающие 
«проживание» эмоционально насыщенного фраг-
мента жизни другого человека;

-  сюжетно-ролевые игры, понимаемые как 
метод контекстного обучения и воспитания. Такие 

игры практикуются, как правило, разновозраст-
ными педагогическими объединениями и исполь-
зуют исторический или литературный материал 
для решения ценностно-ориентационных задач;

-  прикладная игропрактика (Д. Бризицкий, 
В. Дмитриев, А. Минкин, Ю. Некрасов, А. Яцына, 
Е. Стасова, М. Симанкина и др.) – наиболее мо-
лодая из игротехнических школ, синтезировавшая 
находки всех предыдущих, основанная на идее 
игрофикации образования и бизнеса с целью ре-
шения любых прикладных, познавательных или 
воспитательных задач. 

Как нетрудно увидеть, каждая из названных 
школ использует игру как метод для достиже-
ния целей, внешних по отношению к самой игре.  
И это позволяет использовать социализирующие 
функции игры, найти для нее эффективно при-
менимую нишу и в науке, и в практике. Но ни  
в одном из названных качеств не воспринимают 
игру сами подростки, или учащаяся молодежь. 
Ни в одном из них не выражается по-настоящему 
свобода и спонтанность игры, ее непредсказуе-
мый характер и зависимость результатов лишь  
от свободы личного выбора.

Игра имеет равно определяющее значение  
в формировании и развитии любой из сторон 
человеческой активности – будь то интеллекту-
альная, физическая, эстетическая деятельность, 
этическая или коммуникативная. Игра требует 
соотнесения своей позиции с позицией другого 
участника, соблюдения правил, даже если они 
мешают выигрышу – в результате радость твор-
чества и победы, прежде всего над собой и об-
стоятельствами – и лишь во вторую очередь над 
соперником. Таким образом, это мощнейшее 
средство самовоспитания и самосовершенство-
вания. В непростой общественно-экономической 
ситуации сего дня мир игры, – а это, рассуждая 
с позиций Й. Хейзинги, именно мир, – оказывает 
серьезное влияние на качества личности ребен-
ка, подростка, молодого человека. Наблюдаемые 
практики подготовки и проведения культурно-
досуговых мероприятий для совершенно разной 
возрастной аудитории свидетельствуют о том, 
что включение в их состав игровых модулей, сти-
мулирующих творческую активность, изобрета-
тельство, рационализацию привычных действий 
главным образом и обеспечивает их успех. Игро-
вая деятельность учащейся молодёжи отличается 
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степенью осмысленности, целенаправленностью 
и структурированностью и за счет этого может 
выполнять прикладные функции, заданные обу-
чающим контекстом.

Юность – возраст значительной части уча-
щейся молодежи от 14 до 18 лет – считается оп- 
тимальным временем для самореализации. В это 
время молодой человек уже приобрел достаточ- 
ный культурный багаж, овладел основными до-
стижениями современной науки, этикета и куль-
туры своего народа. Но он еще не подавлен  
необходимостью заботы о собственной семье и  
о старших родственниках, а значит – имеет вре-
мя и силы для занятий культурным творчеством.  
При этом индустриально развитое общество вы-
ключает из сферы жизненной активности свое 
подрастающее поколение на долгие годы, и осо-
бенно они долги в субъективном восприятии 
человека, не прожившего и двух-трех десятков 
лет. Но это выключение неизбежно, поскольку 
непосредственный результат его деятельности,  
по определению А. Н. Леонтьева, «отграничен  
от реальной витальной потребности» [11]. 

Возраст 16–18 лет – это время существенных 
изменений и в структуре личности, и в структуре 
деятельности молодого человека. Радикально 
изменяется характер учебной деятельности – 
обучение приобретает профильность. Из этого 
с необходимостью следует повышение уровня 
познавательных интересов школьников. Они 
приобретают устойчивость, регулярность и изби- 
рательность. У старшеклассника заметно прояв- 
ляется стремление к самостоятельной деятель- 
ности, независимости в действиях и суждениях. 
Активное формирование самосознания у школь- 
ников в старших классах связано с переменами 
в структуре их мировоззрения. В этом возрасте 
у человека определяются индивидуальные черты  
личности, мировоззрение приобретает рефлек- 
сивный характер, следовательно – вырабатывается 
чувство ответственности за свою дальнейшую 
судьбу. Именно в этом возрасте приобретает 
значение и профессиональная ориентация чело- 
века. Обычно старшекласснику самому прихо- 
дится принимать решение о выборе профессии, 
в том числе учитывая мнение всех агентов со- 
циализации – а это непростой выбор. Учащиеся 
среднего профессионального уровня образования 

такое решение уже приняли. Таким образом, 
стремление к свободе выбора получает реальное, 
практическое подкрепление. А это стимулирует 
проявления свободы и в других видах деятель- 
ности – например, досуговых.

В юношеском возрасте, в ходе формирова- 
ния рефлексивного мировоззрения, происходит 
осознание человеком своих потребностей –  
как отдельных, так и всей их системы. Поиск  
личностных смыслов сосредоточен преимущест- 
венно в тех видах деятельности, которые харак- 
терны для молодёжи. А в современных условиях 
это общение и игра. Главенствующим мотивом 
поведения молодых людей обоего пола выступа- 
ет желание утвердиться в обществе, получить 
признание другими людьми – то, что названо 
у А. Маслоу потребностью в причастности и 
статусной потребностью, – а также потребность 
в самореализации. Рядом с появившимся ранее 
желанием быть «как все», у старшеклассника 
появляется осознание своей индивидуальности, 
неповторимости и непохожести на других. 
Чувство одиночества, которое следует за этим 
осознанием, усиливает потребность в общении. 
Но вместе с тем повышается избирательность об- 
щения, формируются близкие отношения друж- 
бы и любви. Согласно рассуждениям И. С. Кона, 
построенным на материалах его психологических 
и социологических исследований, в юности про- 
исходит открытие своего личностного внутреннего 
мира. Возрастает стремление к достижению 
духовной близости, в качестве инструментальной 
ценности для этого принимается и стремление к 
совершенствованию своей учебной деятельности. 

Учащаяся молодежь возлагает большие на- 
дежды на неформальное образование и самообра- 
зование. Мотивируется это относительно дале- 
кими целями, связанными с жизненной перспек- 
тивой, выбором профессии. В отличие от 
подростков, старшеклассники предпринимают 
серьезный анализ деятельности, избираемой в 
качестве будущей профессии. Они тщательно 
взвешивают трудности, с которыми предстоит 
им столкнуться, и оценивают их соотношение 
с перспективами [6; 22]. При этом реальная 
самостоятельность значительной части учащейся 
молодежи все еще ограничена. Прежде всего, 
это ограничение правовыми рамками, поскольку 
несовершеннолетним на совершение юридически 



224

ISSN 2078-1768                                                                                ВЕСТНИК  КемГУКИ 47/2019
значимых действий требуется согласие родителей. 
Кроме того, это ограниченный круг источников 
дохода и, как следствие, материальных ресурсов. 
Но если названные и некоторые другие проблемы 
можно урегулировать на уровне межличностных 
отношений, то социально-групповой уровень 
отношений еще жестче.

Молодежь остается зависимой социально-
демографической группой: она по-прежнему рас-
ценивается «социально зрелыми» взрослыми как  
естественный ресурс будущего общества. Да, ре-
сурс, требующий особой заботы, – его надо со-
циализировать, воспитывать, грамотно использо- 
вать, – но лишенный самостоятельной цен-
ности. Ценность молодежи как социально-
демографического ресурса относительна и опре-
деляется его будущим участием в реализации 
разработанных «взрослым поколением» стра-
тегий. В особенности это относится к учащейся 
молодежи, не имеющей пока устойчивого со-
циального статуса. Описываемый социальный и 
научный феномен отношения к молодежи, име-
нуемый как «биополитический конструкт» [13],  
сформировался раньше других в процессе ее 
изучения – и по-прежнему остается живучим. 
Базовые принципы биополитического подхода 
формируют отношение к молодежи как социаль-
ной проблеме. Неуемная активность, биологиче-
ски свойственная этому возрасту, тяга к бунтар-
ству, ниспровержению существующего порядка 
(или порядка как такового), экстремистские на-
строения, обусловленные поиском социальных и 
экзистенциальных границ, устрашают взрослую 
часть социума, нацеленную преимущественно на 
культурное воспроизводство и сохранение суще-
ствующего порядка. Биологическая определен-
ность подобных тенденций, следовательно – их 
принципиальная неустранимость сообщают на-
учным поискам паническое настроение. Которое 
усугубляется тем, что юность – «особая» сту-
пень в развитии личности. Модели поведения и 
ценности, усвоенные молодыми людьми в этот 
период, принципиально не меняются в дальней-
шем. Эти «идеологические ориентиры» состав-
ляют основу личностной идентичности, то есть 
следуют за людьми, – или люди за ними, – по 
всему жизненному пути. При этом сам процесс 
перехода от детской зависимости к взрослой ав-
тономии включает в себя «фазу бунтарства» как 

часть культурной традиции. Необходимость «ни-
спровержения отцов», трогательно описанная  
И. С. Тургеневым и обоснованная З. Фрейдом, 
передается от одного поколения к другому в 
рамках любой доминирующей культуры. «В по-
следнее время», – о каком бы времени ни шла  
речь, – переход вновь осложняется новыми усло-
виями социальной трансформации и модерни-
зации. По этой причине молодежь, как и всегда, 
нуждается в «контроле и поддержке» [12]. 

Таким образом, общество и стабилизирую-
щие его властные структуры признают, фиксиру-
ют и активно нагнетают «молодежную пробле-
му». Поиск средств ее разрешения и «поддержки 
молодежи» даже демонстративен. С другой же 
стороны – и общественная мораль, и властные 
решения морально и законодательно продле-
вают «лиминальный период» (в терминологии  
У. Тернера [10]), чреватый сохранением неопре-
деленного статуса. Такова ситуация, приводя-
щая к выводу о «вынужденной маргинальности»  
(Л. В. Шабанов). Период обучения в школе уве-
личился с 10 до 12 лет; приобретение высшего 
образования занимает от 4 до 6 лет, включая ба-
калавриат и магистратуру. При этом образова-
ние приобрело преимущественно формальный 
статус. Многократное увеличение «плотности 
глобального информационного поля» (С. Пере-
слегин), развитие каналов информации, практи-
чески не требующих подготовки к её восприя- 
тию, – телевидения, электронных СМИ, – снизи-
ли роль образовательных учреждений в процессе 
социализации весьма значительно [16, с. 520]. 
Основная социальная функция образовательных 
институций в современной ситуации оценивает-
ся как негативная. А именно: они препятствуют 
включению молодых людей в антиобществен-
ные и внеобщественные структуры, пожирая их 
свободное время, не оставляя его на восприятие 
информации альтернативных каналов. С адми-
нистративной и государственной точки зрения, 
они «ограничивают демографический потенци-
ал формирующихся контрэлит» [16, с. 521], под-
держивают социальную дисциплину. При этом 
коэффициент усвоения знаний, составлявший и в 
лучшие времена не более 30 %, неуклонно снижа-
ется. Параллельно зафиксировано снижение учеб-
ной мотивации школьников в течение последних 
десятилетий. Критический возраст снижения, 
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по некоторым наблюдениям, с 14–16 лет дошел  
до 10–11 [16, с. 526], то есть переходит со старшей 
школы на среднюю. А старшеклассникам прихо-
дится жить с результатами уже состоявшихся из-
менений. 

Эти тенденции характерны для всего мира, 
не только для России. Россия выглядит на общем 
фоне еще вполне достойно. Причина смены тен-
денций не установлена. Но есть гипотеза, что, 
усваивая в относительно раннем возрасте боль-
шой объем информации, ребенок быстро форми-
рует адекватный, взрослый «тоннель реальности» 
(в терминологии Р. Уилсона [19]). А система обра-
зования искусственно удерживает сформировав-
шегося индивида, – и биологически, и информа-
ционно взрослого, – в психологической позиции 
«Ребенка», по Э. Берну, и в лиминальной пози-
ции, по У. Тернеру. Познавательная и творческая 
активность индивида остается относительно вы-
сокой, по сравнению с другими возрастными ка-
тегориями. Ни одна из областей деятельности в 
современных условиях не способна полностью ее 
реализовать – ни трудовая деятельность, ни куль-
товая, ни жизнедеятельность. Вот и оказывается, 
что игра сохраняет свой статус значимой формы 
деятельности подростка, компенсирующей огра-
ниченность и недостаточность «реальной» жизни.  
Да, игра у подростков перестает быть ведущей де-
ятельностью, – во времени ее вытесняют учебная 
деятельность и общение, – но сохраняется игро-
вой тип их поведения и сознания. Этим и объяс-
няется особое внимание к культуре игры людей 
старшего школьного возраста и всей учащейся 
молодежи. От того, какие игры они предпочита-
ют и как в них себя реализуют, будет во многом 
зависеть образ их деятельности во всей дальней-
шей жизни. «Характерная черта игры, – пишет 
французский социолог культуры Роже Кайуа, –  
в том, что она не создает никакого богатства, ни-
какого произведения. Этим она отличается от 
труда и художественного творчества» [7, с. 45].  
К всеобщим чертам игры социолог относит так-
же регулярность, то есть подчиненность согла-
шениям, и фиктивность, то есть ирреальность,  
не соотнесённость с обыденной жизнью, «выпа-
дение» из нее. При этом регулярность и фиктив-
ность, по его замечанию, могут исключать друг 
друга. А значит, классифицировать игры нужно 
«по внутренней, ни к чему другому не сводимой 

специфике» [7, с. 49]. Такую специфику Кайуа 
находит во внутренней цели играющего – ради 
чего тот вступает в игру. Состязательные, сорев-
новательные игры с борьбой соперников за по-
беду Кайуа, по примеру Й. Хейзинги, называет 
по-гречески: agon. Они подробно описаны у ни-
дерландского культуролога, поэтому Р. Кайуа не 
заостряет на них внимание. Игры «с судьбой», в 
которых игрок, напротив, пассивен, полагаясь на 
благосклонность судьбы, относятся к другой ка-
тегории – alea (лат.: жребий). Они основываются 
на противоположном agon’у принципе пассив-
ности, подчинения, отказа от борьбы. Таковы, 
в большинстве своем, азартные игры: рулетка, 
кости, орлянка и т. п. Игра-превращение – при-
творство, игра роли на публику, за «удовольствие 
быть другим или принятым за другого» [7, с. 59] –  
относится к третьей категории: mimicry. Такая 
игра представляет собой симуляцию вторичной 
реальности, иллюзию, в которой игрок осознает 
её иллюзорность. Кому, как не ему, знать, кто есть 
кто на самом деле?!

Но наибольший интерес для исследований,  
в том числе социологических исследований игры, 
представляет четвертая категория. Этих игр до 
недавнего времени никто не выделял. Ilinx (греч.: 
водоворот) – игры, основанные на «стремлении 
к головокружению» [7, с. 60] – тема, прозвучав-
шая в середине ХХ века впервые. В таких играх 
«игрок на миг нарушает стабильность своего вос-
приятия и приводит свое сознание в состояние... 
сладостной паники». Человек «старается достичь 
своего рода спазма, впасть в транс или в состоя-
ние оглушенности, которым резко и властно отме-
няется окружающая действительность» [7, с. 60]. 
К играм такого рода относятся качели, карусели 
и ярмарочные балаганы. Описания аналогичных 
явлений Р. Кайуа находит в источниках об аме-
риканских индейцах (полеты с планером вокруг 
шеста) и азиатских дервишах – в современных 
медитативных танцевальных практиках они назы-
ваются «суфийские кружения» [18].

Исходя из того, что каждый вид игр удовлет-
воряет определенные потребности людей, ученый 
исследует также «искажения игры», возникающие 
из-за смешивания ее с обыденной жизнью. Стрем-
ление одержать победу, выдать себя за другого, 
добиться благосклонности судьбы или «отклю-
читься» от окружающей действительности, как 
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он утверждает, превращается в порок независимо 
от интенсивности игры. «Оно происходит тогда, 
когда управляющий игрой инстинкт вырывается 
из жестких рамок времени и места, вопреки за-
ранее принятым императивным конвенциям»  
[7, с. 81–82]. Искажения ilinx в этих случаях наи-ilinx в этих случаях наи- в этих случаях наи-
более разрушительны – наверное, по этой при-
чине данный вид игр последовательно изгоняет-
ся из обыденной жизни. Допускается он лишь в 
некоторые профессиональные сферы, требующие 
особо тщательной подготовки и самоконтроля. 
В результате столь масштабного давления куль-
туры люди пытаются заменить влияние физи-
ческих действий на мозг и вестибулярный ап-
парат аналогичными химическими эффектами.  
Например, прибегая к алкоголю и другим психо-
активным веществам. Причины такой потребно-
сти нуждаются в дополнительных исследованиях, 
но она не является исключительно человеческой. 
Ф. Бойтендайка, на которого, в частности, ссы-
лается Р. Кайуа, описывает подобное поведение 
у некоторых видов муравьев. Находя в природе 
одурманивающие вещества, насекомые их упо-
требляют, пока вещество не закончится, хотя на 
их жизнеобеспечивающие функции и на потом-
ство употребление его действует разрушительно  
[7, с. 83–84]. Возможно, игровое моделирова- 
ние – культурный механизм, способный предо-
хранить человека от физического и химического 
саморазрушения.

Итак, мы определили игру как основной, на-
правляющий, конституирующий элемент досуго-
вой культуры. И в первую очередь – досуговой 
культуры учащейся молодежи. Какие же игры 
предпочитает сегодняшняя молодежь школьного 
возраста и стоит ли их бояться? В соответствии 
с концепцией Й. Хейзинги, культурная игра явля-
ется обобщающим понятием для досуговой куль-
туры, основными элементами которой следует 
считать: общедоступность, духовное напряжение, 
свободно-творческую и общественную значи-
мость. 

Возрастные психологические особенности, 
свойственные юности, непосредственно опреде-
ляют пути культурной социализации юношей и 
девушек. Самопознание, самостоятельная дея-
тельность и независимость в суждениях становят-
ся доминирующими чертами личности. Формиру-
ющиеся и развивающиеся культурно-досуговые 
приоритеты оказываются индикатором внутрен-

ней культуры молодых людей. В руслах раз-
нообразных направлений культурно-досуговой 
деятельности, в дополнение к наличествующим 
культурным представлениям, молодые люди при-
обретают поведенческие культурные стереотипы. 
Или создают новые, отличные от существующих 
в доминирующей культуре, – так возникают суб-
культурные ценностно-поведенческие кодексы. 
Своевременно и грамотно помочь учащейся мо-
лодежи в определении приоритетов деятельности 
и поведения может педагог или другой агент со-
циализации, пользующийся авторитетом и вла-
деющий технологиями игрового моделирования. 
Он способен оказать существенное влияние на 
культурно-досуговые интересы и систему ценно-
стей молодых людей.

Досуг, в нашем понимании, – это сфера сво-
бодного, нерегламентированного поведения че-
ловека, выстроенного в пространстве, освобож- 
денном от работы, учёбы и непреложных времен-
ных затрат на обеспечение жизнедеятельности,  
и ориентированного на ценности самореализа-
ции [2]. Возможность выбора досуговых занятий, 
их вариативность конституируют в то же время 
стройность, целенаправленность самого процес-
са досуговой деятельности, структуру досугового 
времени, охватывающего искусство, игру, обще-
ние, развлечения, художественное творчество и 
многое другое. Досуг молодежи тем более под-
разумевает свободный выбор личностью досу-
говых занятий. Поэтому досуговая деятельность  
всегда рассматривается как реализация интересов 
личности, связанных с рекреацией, самореализа-
цией, саморазвитием, общением, оздоровлением 
и т. п. В этом заключается социальная функция 
досуга. Активный, содержательный досуг с не-
обходимостью требует определенных сформиро-
ванных потребностей людей, обеспеченных их 
способностями. Но кроме способностей необхо-
димо предоставить каждому возможности активно  
проявлять себя и реализовывать свою инициативу 
в различных видах отдыха и развлечений.

У каждого молодого человека, в том чис-
ле учащегося, вырабатывается индивидуальный 
стиль отдыха и проведения досуга, привязанность 
к тем или иным занятиям. У каждого свой прин-
цип организации свободного времени – творче-
ский или нетворческий. Досуг выступает в каче-
стве специфической сферы свободного времени 
человека, являющегося временем «свободного 
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самовыражения», реализации его сущностных 
сил. Досуг по природе своей обладает дуальным 
содержанием. С одной стороны, он является ре-
креационным средством, позволяющим восста-
навливать интеллектуальный, эмоциональный и 
физический потенциал. С другой стороны, досуг 
создает условия для развития всей совокупно-
сти физических и духовных качеств личности,  
исходящих из ее социокультурных потребностей. 
В силу этих обстоятельств досуг оказывается 
относительно самостоятельной сферой жизне-
деятельности учащейся молодежи. В этой сфере 
опредмечивание ее потребностей происходит на 
основе свободного выбора. С этой точки зрения 
досугу нет равнозначных альтернатив в степени 
возможной самореализации личности. 

Деятельность в сфере досуга отличается 
синтетичностью, то есть возможностью сочетать 
разные виды и способы действий по характеру и 
содержанию, что создаёт широкий спектр социо-
культурных эффектов – от высокого духовного 
развития личности до антикультурных проявле-
ний. При этом, как показал ряд исследований, 
качество самого потребительского досугового 
образца зачастую не является решающим фак-
тором при формировании гуманистических до-
минантных ценностей личности [5]. Общество и 
его институты, безусловно, влияют на характер 
досуга посредством организации самой культур-
ной среды, особенно в молодом возрасте. Однако 
доминирующая роль принадлежит личности не-
посредственно – ее стремлению к саморазвитию 
или саморазрушению. И проявляются эти тен-
денции преимущественно в игровых формах –  
в том, какие роли и в каких играх личность пред-
почитает играть, используя разные досуговые 
модели. Организация досуга как воспитатель-
ный процесс, проходящий в специфической сфе-
ре жизнедеятельности человека, исходит из ряда 
положений, определяющих все его стороны: со-
держание, методы, формы организации. Наибо-
лее общими исходными положениями являются: 
принцип интереса, принцип рекреации (отдыха 
и восстановления сил) и познания, совместности 
деятельности.

Принцип интереса – важнейший принцип 
организации досуга. Важность обусловлена тем, 
что досуговая деятельность диктуется личност- 
ными потребностями человека – а интерес вы- 
ступает доминирующим ее мотивом. Досуговая 

активность или пассивность человека в пол-
ной мере определяется лишь наличием или 
отсутствием интереса к ней. Поэтому побуждение 
человека к тому или иному виду досуговой 
деятельности, как и включение в нее, должно 
исходить из учета его интересов, поскольку 
неучтенный интерес – это неудовлетворенная 
потребность [3].

Интерес, однако, не только удовлетворяет 
сформированную потребность, но и способен 
ее породить. То, чем ребенок интересовался без 
видимой пользы или иного устойчивого эффекта, 
к чему проявлял поверхностный интерес, в под- 
ростковом возрасте или в юности может его ув- 
лечь, превратиться в объект постоянной деятель- 
ности, следовательно – в потребность, стать ин- 
тересом постоянным и глубоким. Возникает 
цепная реакция: потребность – интерес, интерес –  
потребность, потребность – интерес и т. д.  
В этой цепочке как раз и содержится та отправ- 
ная точка, которая позволяет побудить или вклю- 
чить старшеклассника в содержательную соци- 
ально-значимую деятельность. Интерес для него 
представляют те формы досуговой деятельности, 
которые позволяют ему выступить в необычной 
для себя роли, изменить хотя бы на время 
свою социальную роль, побыть «другим» – 
реализовать пресловутый «ролевой мораторий» 
Э. Эриксона [21]. Ни учебная деятельность, ни 
жизнедеятельность таких возможностей почти 
не предоставляют, в них ролевой набор довольно 
четко регламентирован. Иное дело – сфера 
досуга: в ней благодаря «ролевому мораторию» 
складывается новая культура взаимоотношений.

Досуговая культура – это, прежде всего,  
внутренняя культура человека, предполагаю-
щая наличие у него определенных личност-
ных свойств, которые позволяют содержатель-
но и с пользой проводить свободное время [2].  
Склад ума, характер, организованность, потреб-
ности и интересы, умения, вкусы, жизненные 
цели, желания – все это составляет личностный, 
индивидуально-субъективный аспект молодеж-
ной культуры досуга. Существует прямая зависи-
мость между духовным богатством человека и со-
держанием его досуга. Но справедлива и обратная 
связь. Культурным может быть только содержа-
тельно насыщенный и, следовательно, эффектив-
ный по своему воздействию на личность досуг.



228

ISSN 2078-1768                                                                                ВЕСТНИК  КемГУКИ 47/2019
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ника или другого учащегося юношеского возраста 
является неотъемлемой составной частью общей 
культуры. Формирование досуговой культуры 
представляет собой одну из сложнейших педаго-
гических задач, стоящих перед современным об-
разовательным и социально-культурным учреж-
дением. Большое, если не сказать – бóльшее, 
число обучающихся в свободное время предо-
ставлены сами себе. При этом, согласно данным 
социологического исследования, проведенного 
в Тюмени в 2016 году, более 50 % молодых лю-
дей, учащихся старшей школы (10–11 классы) не 
умеют организовать свой досуг. Все это говорит 
о том, что одной из наиболее приоритетных и 
требующих своего скорейшего разрешения явля-
ется проблема организации свободного от учебы 
времени учащихся средней школы. Региональный 
опыт организации досуговой культуры старше-
классников Тюменской области показывает, что в 
случае совпадения досуговых интересов молодых 
людей с предлагаемыми культурно-досуговыми 
практиками учреждений культуры и образования 
возрастает возможность формирования социаль-
ной и культурной ориентации личности молодого 
человека.

Концепция современного социально-куль- 
турного досугового комплекса должна быть осно-
вана на принципах целостности, полноты, доступ-
ности и непрерывности сферы досуговой деятель-
ности. Многие группы населения, в основном 
молодежь и подростки, не владеют необходимой 
досуговой квалификацией, культурой использо-
вания свободного времени. Поэтому главной це-
лью досуговой деятельности было, есть и оста-
ется воспроизводство творческих способностей 
человека, его социально-культурной активности 
и физических сил, необходимых для основной 
жизнедеятельности. Анализ многочисленных ис-
точников позволил назвать культурно-досуговое 
пространство многоплановым и многоуровневым 
явлением. Это – форма взаимодействия человека, 
культуры и общества.

Досуговая культура учащейся молодежи фор- 
мируется в обществе, находящемся на высоком 
уровне социального и культурного развития. 
Интенсивное развитие досуговой культуры этой 
социально-демографической группы происходит 
при условии разносторонней поддержки государ-

ства и его социальных институтов: семьи, школы, 
учреждений культуры и досуга, средств массовой 
информации, общественных объединений и др. 
Досуговая культура молодежи базируется на куль-
турном наследии страны и конкретного региона 
проживания, она является важным условием са-
моидентификации молодых людей. Самоиденти-
фикация личности молодого человека выступает 
непременным условием её социализации. 

Досуговая культура учащейся молодёжи – 
это модель поведения молодых людей в сфере 
свободного времени, основанная на личностных 
свойствах, потребностях, интересах и творче-
стве в процессе социализации и инкультурации 
в социокультурной среде региона. Современные 
региональные практики социально-культурной 
деятельности воздействуют, с одной стороны, на 
культурную интеграцию молодых людей в соци-
ум, а с другой – влияют на развитие их духовной 
культуры, под которой подразумеваются ценно-
сти, нормы, идеалы, образцы поведения, регули-
рующие отношения между людьми [2].

В формировании досуговой культуры уча- 
щейся молодежи на современном этапе боль-
шую роль играет рассмотрение историко-
педагогических, культурологических, философс- 
ких взглядов на воспитание, образование, от-
дых, досуг учащихся старшего школьного воз-
раста. Воспитание рассматривалось в XVIII– 
XIX веках как основа формирования культуры 
свободного времяпровождения. Изучение влия-
ния социокультурной среды, как условия развития 
досуговой культуры старшеклассников, может по-
служить обогащению работы с юношеством, осу-
ществлению профессиональной, социальной и 
культурной практики с учащимися старших клас-
сов, которые являются одной из доминантных 
групп общества. 

Досуговая культура сегодня соизмерима  
с общечеловеческими нормами морали, высоки-
ми образцами художественного вкуса, задачами 
духовного развития, творческого роста личности. 
Социально-культурная деятельность всегда скла-
дывается в процессе активного освоения лично-
стью общественных и производственных отно-
шений и зависит от интересов и потребностей ее 
политического, культурного и нравственного раз-
вития в сфере производства и досуга. 

Термин «культура досуга» возник относи-
тельно недавно в области соприкосновения ин-
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тересов философии культуры и социально-куль- 
турной деятельности. Это не помешало ему обза-
вестись собственной методологической традици-
ей, включающей в себя различные подходы и точ-
ки зрения отдельных исследователей. По мнению 
Л. Н. Когана, культуру следует анализировать во 
многих аспектах: социологическом, гносеоло-
гическом, нормативно-аксиологическом, семио-
тическом и др. [8]. С другой стороны, культура 
досуга представляет собой предмет, выражаясь 
образно, «общественного договора», поскольку 
предполагает соотнесение с аналогичными фор-
мами проведения свободного времени в рамках 
иных субкультур и социальных образований.  
В условиях усложнения структуры культурного 
пространства (возникновение новых субкультур, 
рассеивание доминирующих культурных стра-
тегий в виртуальном пространстве культуры) 
культура досуга становится средством самоиден-
тификации индивида, обозначает не только его 
личностные приоритеты, но и выражает привязан-
ность к определенным «воображаемым сообще-
ствам», разделяющим данные формы досугового 
поведения [1]. Надо подчеркнуть, что характери-
стика молодежного досуга с точки зрения куль-
туры его организации и проведения охватывает 
многие стороны данного явления – как личност-
ные, так и общественные. И культура досуга фор-
мируется, прежде всего, посредством внутренней 
культуры человека, предполагающей наличие  
у него определенных личностных свойств, кото-
рые позволяют содержательно и с пользой прово-
дить свободное время. 

По мнению В. Я. Суртаева, культура досу-
га – это «мера реализации социально-культур- 
ного потенциала личности в условиях досуговой 
деятельности, мера приобретенных ею навыков 
регулирования досугового времени, готовность 
личности к участию в социально значимых видах 
досуговой деятельности» [17].

Таким образом, складывается концепция,  
в которой представляется необходимым разли-
чение терминов: культуры досуга как результата 
социокультурной деятельности, ориентирован-
ной на большие социальные группы и страты, и 
досуговой культуры как результата социально-
культурной деятельности, ориентированной на 
развитие личностной культуры. Их тесная взаи-
мосвязь выражена, в частности, в IV разделе 
«Основ государственной культурной политики», 

где поставлены основные её цели: «формирова-
ние гармонично развитой личности и укрепле-
ние единства российского общества посредством 
приоритетного культурного и гуманитарного раз-
вития» [15]. Обращая внимание на порядок поста-
новки целей, следует заметить, что государство, 
в представлении законодателя, первостепенное 
значение придает гармонично развитой личности, 
которое, однако, возможно лишь в условиях соци-
ального единства и взаимодействия. 

Взаимодействие может и должно развивать-
ся в игровых формах, как свободных, так и орга-
низованных, поскольку культура игры является 
выражением культуры досуга, а игровая культу-
ра – выражением досуговой культуры. В игре  
наиболее легко и ненавязчиво происходит вклю-
чение своей личности в надличностную струк-
туру, и культурная общность может быть вос-
принята как гиперличность. Преимущественно  
в формах досугового времяпровождения форми-
руются будущие семейные пары, и в этом тоже не-
малое влияние игровой среды: познать настоящую 
близость возможно только в совместной игре. 
Только в игре современный человек достаточно 
свободен, чтобы чувствовать по-настоящему, не 
предаваясь излишней рационализации. В моло-
дости каждый уже адекватно представляет, чего 
хочет от «серьезной жизни» – и при этом еще спо-
собен честно и самозабвенно играть. И на фоне 
игры как основополагающего типа свободного 
мировосприятия формируется ответственное от-
ношение к другим сферам жизни: труду, властной 
иерархии, безвозмездной общественно-полезной 
деятельности и т. д. В предыдущие эпохи «играми 
двоих» были танцы, балы и ухаживания с серена-
дами под балконом. В городской и крестьянской 
среде эту роль выполняли заигрыши и вечёрки с 
танцами и хороводными играми. Часто развле-
кательная функция подобных увеселений ста-
новилась побочной, а основной – безвозмездная 
общественно-полезная деятельность («капустные 
вечёрки», благотворительные балы и спектакли, 
а после 1917 года – субботники, спектакли для 
«подшефных», агитбригады, агитпоезда и т. п.). 
Теперь к известным досуговым формам прибавля-
ются путешествия автостопом и сюжетно-ролевые 
игры – формы, рождающие незабываемые со-
вместные переживания в процессе резонанса на-
строений общественной значимости.
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В статье раскрываются особенности межкультурного сотрудничества в современном полиэтни-
ческом пространстве, которое является характерной чертой современной студенческой молодежи  
в большинстве стран мира. Постоянно увеличивается поток иностранных студентов в университетах  
по всему миру и их межкультурное взаимодействие и сотрудничество. Авторы раскрывают данные 
понятия и определяют их функции и компоненты. Важно отметить, что в статье указываются не толь-
ко положительные стороны глобализации и межкультурной коммуникации, но и возможные пробле-
мы и сложности. Все эти проблемы и трудности, по мнению авторов, преодолеваются в условиях  
социально-культурной деятельности. Решение межнациональных проблем как в образовательной, 
социальной, так и в культурной среде вуза играет важную роль для межкультурного объединения  
студенческой молодежи, для сохранения единства в поликультурном пространстве, а также для предот-
вращения межнациональной напряженности и социальных конфликтов.


