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В статье раскрывается связь и зависимость отношения к историческому и культурному наследию 
с изменением идеологии в обществе. Особенно активно эти изменения происходят в переломные для 
страны периоды. Россия, постоянно сотрясаемая социальными трансформациями, не раз испытыва-
ла переоценку своего исторического и культурного наследия. Осознанное цивилизованное отноше-
ние к отечественному историко-культурному наследию в России началось с рубежа ХVII–ХVIII веков  
в связи с реформаторской деятельностью Петра I и усилением связей со странами Западной Европы. 
Патриотически-либеральное отношение в конце ХVIII века сменилось усилением либерального в пер-VIII века сменилось усилением либерального в пер- века сменилось усилением либерального в пер-
вой половине ХIХ века, после победы в Отечественной войне 1812 года вновь возобладало патриоти-IХ века, после победы в Отечественной войне 1812 года вновь возобладало патриоти-Х века, после победы в Отечественной войне 1812 года вновь возобладало патриоти-
ческое. В конце ХIХ века появились радикалистские тенденции, которые возобладали после октября  
1917 года и просуществовали до середины ХХ века. С этого времени вновь стали проявляться либераль- 
но-патриотические тенденции. Они постоянно усиливаются и преобладают в современной России.
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Вопрос отношения к отечественному исто-
рическому и культурному наследию для любо-
го народа всегда остается актуальным потому, 
что в нем отражены фундаментальные ценности 

прошедших исторических эпох. Это духовный 
стержень народа. Особенно острым вопрос о ду-
ховных ценностях становится в переломные для 
страны периоды. Россия, постоянно, в течение 
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многих столетий, сотрясаемая социальными ка-
таклизмами на своем историческом пути, не раз 
испытывала переоценку своего исторического  
и культурного наследия. 

Наиболее выражено осознание наличия и 
ценности своего национального историко-куль- 
турного наследия в России стало проявляться 
на рубеже ХVII–ХVIII веков в связи с коренны-VII–ХVIII веков в связи с коренны-–ХVIII веков в связи с коренны-VIII веков в связи с коренны- веков в связи с коренны-
ми изменениями в жизни общества, в том числе  
в сфере науки, культуры и духовной жизни, бла-
годаря реформам Петра I. В Петровскую эпоху 
в России были заложены основы цивилизован-
ного, передового для того времени отношения  
к наследию. Именно с этого времени начинает-
ся процесс восприятия собственного историко-
культурного наследия как научной и культурной 
ценности. Были изданы первые государственные 
акты, направленные на выявление, сохранение, 
изучение и популяризацию объектов историче-
ского и культурного наследия. При этом в значи-
тельной степени был использован западноевро-
пейский опыт и научные специалисты. 

Благодаря инициативе Петра I были органи-I были органи- были органи-
зованы первые экспедиции по выявлению памят-
ников культурного наследия и исторических древ-
ностей, произведены первые реставрационные 
работы, изданы указы, запрещающие разрушать 
исторические реликты и требующие сохранять их 
как культурную ценность, открыт первый в Рос-
сии музей – Кунсткамера [23, с. 54; 28, с. 121–150; 
8, с. 25]. Из созданных в России к концу ХVIII ве- 
ка десятка полноценных музеев только два (Эрми-
таж и музей Академии художеств) были в боль-
шей мере ориентированы на западноевропейское 
искусство. А остальные являлись хранителями 
отечественных исторических древностей и куль-
турных ценностей. Этот период в отношении  
к отечественному наследию мы можем назвать па-
триотическим с элементами либерализма.

Во второй половине ХVIII века в аристо-VIII века в аристо- века в аристо-
кратической среде стали набирать популярность 
несколько иные тенденции: увлечение западно-
европейским искусством, игнорирование или 
пренебрежительное отношение к отечественной 
культуре, так называемая «галломания». Впослед-
ствии обозначились два направления: западники 
и славянофилы. Западникам в большей степени 
импонировал западноевропейский политический 
либеральный строй, чем российский консерва-

тивный режим вместе с его опорой на традици-
онное мировоззрение и средневековую культуру. 
Позицию западников можно сравнить с позици-
ей современных либералов. Они не признава-
ли отечественную культуру как таковую, а Рос-
сию – частью мировой культуры и цивилизации.  
«Я за все русские древности не дам гроша. То ли  
дело Греция, то ли дело Италия», – писал  
К. Н. Батюшков [31, с. 39]. Очень откровенно по 
этому поводу выразился П. Я. Чаадаев: «Окиньте 
взглядом все прожитые нами века, все занимае-
мое нами пространство – вы не найдете ни одного 
привлекательного воспоминания, ни одного по-
чтенного памятника, который властно говорил бы 
вам о прошлом, который воссоздал бы его перед 
вами живо и картинно» [33, с. 24]. Близких им 
взглядов придерживались В. В. Пассек, первона-
чально В. Г. Белинский, В. Ф. Одоевский и неко-
торые другие просвещенные люди своей эпохи 
[30, с. 141–145]. 

Противоположное западникам мнение вы-
ражали истинные патриоты своей родины – сла-
вянофилы. К ним относились: просветитель 
Н. И. Новиков, государственный канцлер граф  
Н. П. Румянцев, писатель и историк Н. М. Ка-
рамзин и многие другие творческие люди своего 
времени. Н. И. Новиков по этому поводу писал: 
«Как же нация должна думать о таком недостой-
ном гражданине своем, который презирает честь 
и славу своего отечества, и только иностранное 
уважает, чужого желает и чужому подражает?» 
[20, с. 14]. Н. М. Карамзин особое внимание уде-
лял изучению летописей: «Я не верю той любви 
к отечеству, которая презирает его летописи и 
не занимается ими: надобно знать, что любишь,  
а чтобы знать настоящее, должно иметь сведения 
о прошедшем» [13, с. 14]. Их точку зрения в от-
ношении отечественного культурного наследия 
поддерживали: А. С. Грибоедов, Н. А. Бестужев,  
Н. В. Гоголь и многие другие.

Наиболее ярко позицию славянофилов вы-
разил А. С. Пушкин в своем письме к Чаадаеву: 
«Я далеко не восторгаюсь всем, что вижу вокруг 
себя… но клянусь честью, что ни за что на све-
те я не хотел бы переменить отечество и иметь 
другую историю, кроме истории наших предков, 
такой, какой нам бог дал её» [25, с. 309–310].  
Патриотическое направление имело более силь-
ное влияние в стране и объединялось в аморф-
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ные общественные организации. Еще в середине 
ХVIII века в Архангельске возникло «Общество 
для исторических исследований» В. В. Крестини-
на, в начале ХIХ века – кружок Н. И. Новикова, 
кружок графа Н. П. Румянцева, «Общество исто-
рии и древностей российских» при Московском 
университете, историческое общество при Казан-
ском университете и другие. Всего же в первой 
половине ХIХ века было созданы около 130 науч-IХ века было созданы около 130 науч-Х века было созданы около 130 науч-
ных обществ по изучению отечественной истории 
и культурного наследия. 

Победа России в Отечественной войне  
1812 года укрепила патриотическое направление. 
Его сторонники заняли прочные позиции в пра-
вительстве. Это направление поддерживал и сам 
император Николай I. В качестве государствен-I. В качестве государствен-. В качестве государствен-
ной идеологии была принята так называемая 
«политика официальной народности», составлен-
ная министром народного просвещения графом  
С. С. Уваровым и изложенная в докладе импе-
ратору «О некоторых общих началах, могущих 
служить руководством при укреплении Мини-
стерства». Одной из составных частей этой по-
литики была народность, то есть единство рос-
сийской нации и сохранение народных традиций.  
Николай I сам подчеркивал свою национальную 
идентичность с российским народом, заботился  
о сохранении памятников старины, поощрял на-
циональный стиль [9, с. 236].

Патриотический подъем среди российской 
интеллигенции и в среде прогрессивных госу-
дарственных деятелей способствовал быстрому 
развитию музейной сети, которое зачастую на-
зывают «музейным бумом». Особенно активно 
он протекал на окраинных территориях империи: 
в Прибалтике, на Украине и Юге России. Изме-
нилось и отношение к отечественному изобрази-
тельному искусству со стороны Эрмитажа. Этот 
крупнейший музей стал коллекционировать не 
только произведения западноевропейских, но и 
отечественных мастеров живописи. К коллек-
ционированию русской живописи, русских икон 
приступила аристократия и купечество. В наи-
более популярных журналах – «Телескоп», «Со-
временник», «Московитянин» – стали все чаще 
появляться публикации о музеях, частных коллек-
циях, коллекционерах и новых музейных проек-
тах. Такие предложения поступили от Б. Вихмана 
и П. П. Свиньина. В журнале «Сын отечества»  

в 1817 году Ф. П. Аделунгом был опубликован 
проект о создании публичного музея нацио-
нального значения, в котором автор утверждал,  
что российское историческое и культурное на-
следие – это «неисчерпаемый источник для по-
полнения всех познаний человеческих, которому 
подобного не найдем ни в одной из других стран 
света» [1, с. 56]. Изменил свое мнение и В. Г. Бе-
линский, утверждая, что «по одним этим памят-
никами можно бы прочесть в главных очерках  
историю России» [4, с. 611]. 

Всего же в первой половине ХIХ века воз-IХ века воз-Х века воз-
никло около 50 крупных музеев. Подавляющее 
большинство из них было исторического научно-
го профиля. Все это говорит о том, что в первой 
половине ХIХ века общественное мнение в Рос-IХ века общественное мнение в Рос-Х века общественное мнение в Рос-
сии по отношению к отечественному культурно-
му наследию постепенно трансформировалось 
из либерально-нигилистического в либерально-
патриотическое. Многие образованные люди 
того времени достигли значительных результа-
тов в изучении и популяризации исторического 
и культурного наследия своей родины. Помимо 
профессиональных историков наследием интере-
совались разносторонние представители отече-
ственной науки и культуры. Благодаря им было 
признано, что Россия располагает значительным  
историческим и культурным наследием. 

Во второй половине ХIХ века в патриоти-IХ века в патриоти-Х века в патриоти-
ческом направлении начинают постепенно уси-
ливаться консервативные тенденции. Наряду  
с расширением памятникоохранительных меро-
приятий, резким увеличением количества музеев 
усиливается пропаганда монархической власти 
средствами монументального искусства, а так-
же и соответствующими этой идеологии исто-
рическими исследованиями. Особенно заметно 
эта тенденция стала проявляться в конце ХIХ –  
начале ХХ века. Так, в 1885 году в Вологде был 
открыт мемориальный музей – Домик Петра I.  
В 1902 году возникла идея создания музея кине-
матографии на основе кинолетописи о царской 
семье. Накануне 300-летия династии Романовых 
в правительственных кругах появилась мысль 
создать величественный музей, посвященный 
царской семье. В 1904 году военно-историческое 
общество выступило с инициативой об установ-
лении в Москве символического памятника по-
гибшим в Отечественной войне 1812 года. Однако 
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влиятельные люди настояли на том, чтобы этот 
памятник был посвящен генерал-губернатору  
Москвы Великому князю Сергею Александро- 
вичу, убитому революционерами-террористами. 
В начале ХХ века со стороны МВД была пред-
принята попытка объявить памятниками те  
скульптурные произведения, которые лишь в бу-
дущем будут установлены в честь выдающихся 
лиц [11, с. 102]. В 1911 году вышел правитель-
ственный циркуляр, требовавший установления 
памятников лишь только в честь представителей 
правящей династии.

Музеи также были вовлечены в официальную 
пропаганду монархизма. В 1877 году в Петербурге 
и в 1907 году в Москве были открыты Император-
ские Археологические институты, где готовились 
специалисты музейного дела. В них принима- 
лись дети преимущественно знатного происхо-
ждения [19]. Возникшие крупные исторические 
общества объявлялись «Императорскими» и воз-
главлялись, как правило, представителями дво-
рянской аристократии, высокими государствен- 
ными чиновниками. Так, председателем Импе-
раторского Русского археологического общества 
(1846) был герцог Максимилиан Лейхтенберг-
ский, Императорского Московского археологиче-
ского общества (1864) – граф А. С. Уваров. Госу-
дарственное учреждение по охране памятников 
при Министерстве внутренних дел Император-
скую археологическую комиссию (1853) возгла-
вил граф С. Г. Строганов. По форме это было 
официальное аристократическое направление, 
а по содержанию – консервативно-патриотиче- 
ское. В последние годы существования Россий-
ской империи оно стало приобретать реакцион-
ный характер. 

Параллельно с этими тенденциями со второй 
половины ХIХ века в общественном движении 
в России начинают вызревать радикалистские 
настроения, направленные на ликвидацию по-
литического устройства государства. Это нашло 
свое отражение и в отношении к историческо-
му культурному наследию. Молодое поколение 
новой радикальной интеллигенции критически 
относилось к отечественной культуре прошло-
го. «Духовные ценности прошлого отождест-
влялись вождями радикализма с тем обществен-
ным и политическим строем, который подлежал,  
по их мнению, упразднению» [14, с. 179]. Вместе 

с тем, по их мнению, должна быть уничтожена и 
культура деспотического средневекового строя. 
Выразителями этих идей выступали такие вид-
ные общественные деятели того времени, как 
Н. Г. Чернышевский, Д. И. Писарев. Среди по-
литических радикалов видное место занимал  
А. И. Герцен. Но его взгляды в отношении куль-
турного наследия были более либеральными. Он 
считал, что «рубящий меч… должен спасти все, 
что в нем достойно спасения» [10, с. 581].

В предреволюционные годы нигилистиче-
ское отношение к культурному наследию было 
подхвачено ранними футуристами. «Великий 
пролетарский поэт» В. В. Маяковский и его това- 
рищи-единомышленники (Д. Д. Бурлюк, А. Е. 
Крученых, В. В. Хлебников и Л. Н. Андреев) при-
зывали сбросить с «парохода современности» 
произведения Пушкина, Достоевского, Толстого и 
сжечь на костре картины Третьяковской галереи 
[2; 6; 17]. 

С таким богатым и разнообразным букетом 
тенденций и взглядов на историко-культурное 
наследие российское общество вошло в свой но-
вый исторический период, изменивший прежний 
экономический уклад, политический строй и го-
сударственное устройство, а также идеологию и 
культурную политику всей страны. Для револю-
ционной мысли вопрос отношения к историче-
скому и культурному наследию не был новым.  
Еще основоположниками коммунистической иде-
ологии были исследованы основные закономер-
ности функционирования культурных ценностей 
в обществе. Суть их сводится к тому, что куль-
тура в обществе развивается в зависимости от 
развития материальных производительных сил.  
В. И. Ленин дополнил это положение новой  
теорией пролетарской культуры, где главными 
положениями были: в классовом обществе су-
ществуют культура эксплуататоров и культура 
эксплуатируемых, в недрах старого классового 
общества формируются элементы новой демо-
кратической культуры, новая социалистическая 
культура должна быть партийной, связанной  
с другими формами классовой борьбы, бороться  
с буржуазной культурой, а также опираться на до-
стижения прошлого [16, с. 336–338, 462].

Однако на практике все оказалось иначе. Це-
лесообразность революционных преобразований 
требовала от новой власти чаще использовать 
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принцип идеологического диктата, нетерпимости 
к инакомыслию, борьбы с буржуазно-помещичьей 
культурой. Этому способствовало также творче-
ство некоторых работников культурного фронта: 
В. В. Маяковского, А. Т. Кириллова, Н. Н. Пу-
нина, О. М. Брик, Б. А. Кушнера и других лево-
радикальных деятелей культуры. В 1925 году  
в газете «Коммунальное хозяйство» архитектору 
А. В. Щусеву был дан публичный ответ на его 
беспокойство за судьбы исторического и культур-
ного наследия столицы: «Москва не музей стари-
ны, не город туристов, не Венеция и не Помпея. 
Москва не кладбище былой цивилизации, а колы-
бель нарастающей новой, пролетарской культу-
ры, основанной на труде и знании. Этими вели-
кими принципами руководствуется революция»  
[24, с. 47]. Специалисты из Госкомхоза считали, 
что камни от Китайгородской стены будут эко-
номически выгодными для современного строи-
тельства. «Древности хороши, в том нет спора, 
утверждали они. Но современная жизнь с её тре-
бованиями и того лучше» [28]. 

В результате этой политики страна понесла 
неисчислимые утраты исторических и культур-
ных ценностей в период революции, граждан-
ской войны и последующего строительства со-
циализма. Московский Кремль был обстрелян 
из артиллерийских орудий. Из 80 тысяч христи-
анских храмов уцелели лишь 19 тысяч. Пода-
вляющее большинство из них было занято под 
хозяйственные нужды. В результате реквизиции 
из церквей и монастырей были изъяты почти все  
ценности, которые почти полностью были расхи-
щены партийно-государственными руководителя-
ми [5, с. 87–97]. 

После успешного завоевания политической 
власти большевистским правительством были 
приняты меры по ликвидации «идеологически 
вредных» памятников. В то же время по стране 
широко развернулась монументальная пропа-
ганда идеалов революционной борьбы. Еще при 
жизни Ленина ему стали устанавливать памят-
ники [7, с. 12–13]. В первые послереволюцион-
ные годы почти вдвое возросла музейная сеть.  
Возникло 246 новых музеев. В последующее де-
сятилетие (30-е годы) музейная сеть вновь удвои-
лась и накануне Великой Отечественной войны 
составляла 626 музеев. Но музеям были прида-
ны новые функции. На первом музейном съезде 

(1930) было дано указание ликвидировать экспо-
зиции, не отвечающие задачам строительства но-
вого общества, и открыть отделы, посвященные 
победе революции и успешному строительству 
социализма. Типовая структура музея должна 
была состоять из трех обязательных разделов: 
природы, истории и социалистического строи-
тельства. Появились музеи нового тапа: историко-
революционные, посвященные революционерам 
и деятелям коммунистической партии и советско-
го государства, многочисленные музеи Ленина. 
Музей стал идеологическим учреждением.

Вместе с тем было принято негласное реше-
ние о продаже предметов музейного фонда за гра-
ницу.

Однако была, хотя и очень слабая, другая 
тенденция. Передовые представители творческих 
работников и интеллигенции объединялись в раз-
личные общественные организации, боровшиеся 
за изучение и сохранение исторического и куль-
турного наследия. Были созданы Центральное 
бюро краеведения (академик С. Ф. Ольденбург), 
Общество изучения русской усадьбы (В. В. Згура), 
Старый Петербург (С. Н. Жарковский) и другие. 
Они были неоднородны по составу, туда входили 
представители разных политических взглядов. 
Но все они были патриотами своей страны и 
ревностно относились к культурному наследию.  
Вскоре все эти организации были разогнаны,  
а их наиболее видные деятели подвергнуты ре-
прессиям [3, с. 55–56; 18; 34]. 

В середине 20-х годов революционно-ради- 
кальные тенденции, то ослабевая, то активизиру-
ясь, продолжались вплоть до начала 60-х годов.  
Последний всплеск антиисторического радикаль- 
но-нигилистического отношения к историко- 
культурному наследию относится к концу 50-х –  
середине 60-х годов, ко времени правления госу-
дарством Н. С. Хрущева. На январском Пленуме 
ЦК КПСС реставрационные работы он посчитал 
разбазариванием народных средств. Музейную 
деятельность, открытие детских музыкальных 
школ и охрану памятников он поставил в один 
ряд недостатков вместе с самогоноварением  
[26, с. 601–602]. В это же время было приня-
то множество нормативных документов, регла-
ментирующих деятельность музеев, в том числе 
постановление ЦК КПСС «о повышении роли  
музеев в коммунистическом воспитании тру-
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дящихся». Но в итоге все они сводились к тому, 
чтобы пресечь любое творчество, не вписываю-
щееся в рамки официальной государственной 
идеологии [12]. Однако в это же время в стране 
возрождалось и набирало силу другое либераль- 
но-патриотическое направление, разгромлен-
ное большевистским радикализмом. Передовые 
представители науки и культуры противопоста-
вили антиисторическому отношению к историко-
культурному наследию, исходящему от государ-
ственного руководства, иные взгляды, основанные 
на принципах преемственного развития культуры. 
Одним из первых в 1959 году выступил академик 
Г. Я. Тарле в журнале «История СССР», за ним 
академик М. Н. Тихомиров в журнале «Вопро-
сы истории». В дискуссию включились академик  
Д. С. Лихачев, скульптор С. Т. Коненков, историк 
и искусствовед Н. Н. Воронин и многие другие 
истинные патриоты своей страны. 

Под давлением общественности отношение  
к наследию стало постепенно меняться. В 1956 го- 
ду Президиум Верховного Совета СССР ратифи-
цировал Международную Гаагскую конвенцию  
«О защите культурных ценностей в случае воору-
женного конфликта». В 1966 году было создано 
Всероссийское общество охраны памятников ис- 
тории и культуры. В 1978 году был принят Закон 
РСФСР «Об охране и использовании памятни-
ков истории и культуры». В нем, к сожалению, 
еще продолжало господствовать определение па-
мятников, навязанное официальной идеологией, 
подчеркивающее особую значимость объектов, 
отражающих «революционное движение, станов-
ление и развитие Советского социалистического 
государства… выдающиеся события Великой 
Октябрьской социалистической революции…» 
[21, с. 12]. Вопреки государству и политике КПСС, 
благодаря прогрессивно мыслящим деятелям нау-
ки и культуры страна постепенно и очень медленно 
освобождалась от большевистского радикализма 
и возвращалась к современным цивилизованным 
нормам обращения с историческим и культурным 
наследием [27, с. 7–14]. Во многих случаях толь-
ко благодаря вмешательству авторитетных уче-
ных, наперекор решениям властей, были спасены 
многие ценнейшие памятники страны. Принци-
пиальная позиция таких авторитетных ученых, 
как Б. А. Рыбакова, И. И. Минц, С. Д. Сказкина,  
А. П. Окладникова, Б. Б. Пиотровского и многих 

других активных представителей науки и куль-
туры способствовала  переменам общественного 
мнения и заставила государство изменить свое от-
ношение к историко-культурному наследию. 

В годы перестройки в отношении культур-
ного наследия происходит окончательный отход 
от ортодоксальных идеологических крайностей. 
В печати все чаще разоблачалась прежняя нега-
тивная политика по отношению к историческому 
и культурному наследию. В научной литературе 
стали публиковаться обвинения в адрес государ-
ства и КПСС о фальсификации исторических со-
бытий с помощью музейных средств [32, с. 32]. 
Однако прежнее отношение наиболее консерва-
тивной части российского общества продолжало 
оказывать влияние на принятие решений в этом 
вопросе. Так, например, на одном из последних 
Пленумов ЦК КПСС в 1988 году обсуждался во-
прос о деятельности Всероссийского общества 
охраны памятников. Здесь ВООПИК обвинялось 
в неоправданно большом внимании к памятникам 
культовой архитектуры и недостаточном внима-
нии к памятникам революции. Выражалась обе-
спокоенность по поводу неконтролируемого ро-
ста общественных молодежных краеведческих и 
памятникоохранительных организаций. Вторая 
половина 80-х годов характеризуется устойчивым 
процессом демократизации в памятникоохрани-
тельном движении. Однако в музейной деятель-
ности наблюдается консервативный застой по 
причине того, что музеи всегда находились под 
более жестким государственным контролем. Этот 
период в отношении к историческому и культур-
ному наследию можно охарактеризовать как об-
щегуманистический либерально-патриотический. 

Тенденция нарастания и укрепления либе- 
рально-патриотических настроений с учетом со-
временных международных норм и принципов 
оценки, сохранения и использования наследия 
продолжала развиваться в последующее время, 
в период, так называемой, современной России. 
В новых исторических условиях существенно 
изменилось музейное и памятникоохранитель-
ное законодательство. Из него были исключены 
идеологические фразеологизмы. Законом было 
признано, что развитие культуры является неза-
висимым от политики процессом [22, с. 28–37].  
В этом же законе культурное наследие теперь 
рассматривалось не как объекты победоносной 
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революции и успешного строительства социа-
лизма, а как совокупность материальных и ду-
ховных ценностей, созданных в прошлом. Отказ 
государства от леворадикальной большевистской 
идеологии, постепенное внедрение в обществен-
ную жизнь демократических принципов граждан-
ского общества создают потенциал для перехода 
к современному цивилизованному отношению  
к историческому и культурному наследию как  
к объектам, являющимся первоисточниками пря-
мой подлинной информации об истории и культу-
ре, имевших место в прошлом, и не более.

Новое законодательство создало более ши-
рокие возможности для интерпретации и исполь-
зования наследия. Но почти полная зависимость 
этой деятельности от значительно сокративших-
ся размеров финансирования оставляла за госу-
дарством по-прежнему почти полное господство  
в этой сфере деятельности. Некоторая либера-
лизация в музейной и памятникоохранительной 
деятельности развязала руки криминальным эле-
ментам, видевшим в наследии лишь объекты ма-
териального обогащения.

Законодательное восстановление права 
частной собственности на объекты наследия, 
являвшиеся прежде исключительно государ-

ственным общенациональным достоянием, по 
мнению многих специалистов, входит в противо-
речие с другой законодательной нормой – иметь  
гражданам право на равный доступ к культурному 
наследию [15]. Однако изменение законодатель-
ства о наследии в новой России и приведение его 
в некоторое соответствие с нормами международ-
ного права мало что изменило. Как было отмечено 
экспертами ЮНЕСКО, современное российское 
законодательство не позволяет в полной мере ре-
шать все проблемы в этой сфере [35]. 

Таким образом, мы увидели, что отношение 
общества к культурному наследию формирова-
лось официальной идеологией государства, хотя 
всегда существовало и иное, пусть и слабо выра-
женное, отношение к нему.

На наш взгляд, успехи и неудачи в деле со-
хранения и использования объектов культурного 
наследия в нашей стране зависят не столько от 
законов, сколько от общего культурного уровня 
руководителей страны и всего населения. Как по-
казывает история, для перестройки исторического 
и культурологического национального мировоз-
зрения требуются более длительные периоды раз-
вития общества в условиях социальной гармонии, 
стабильности и равновесия всех социальных сил. 
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Одной из самых ярких страниц мировой киноистории является советская кинохроника, которая 
в определённое время являлась синонимом киноправды в СССР. Статья посвящена вопросам доку-
ментального киноискусства в культурно-историческом осмыслении и фокусируется на кинохронике 
Кузбасса советского довоенного времени в зеркале экранной документалистики Сибири. Основная за-
дача и теоретическая значимость работы состоит в сборе, систематизации уникального материала и 
выявлении доминирующих тенденций основных периодов съемок документально-хроникального кино 
Сибири.

Несмотря на актуальность темы феномена хроникально-документального фильма, состояние 
изученности истории кинохроники Кузбасса весьма скромно, научных работ, посвященных определе-
нию места кинолетописи в культурном пространстве страны, тоже крайне мало. Кинохроника России 
в целом также огромный, но пока не достаточно изученный и систематизированный культурный пласт 
киноматериалов различных периодов развития страны. На основе обзора имеющейся литературы, ав-
торы приходят к выводу о маргинальности этого направления в современных культурно-исторических 
исследованиях. 

Практическая значимость работы заключается в возможности использования ряда положений для 
дальнейшего исследования поставленной проблемы девальвации кинохроники в России и в осмысле-
нии советского опыта культурного строительства в сохранении культуры страны. 
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