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The use of key performance indicators (KPIs) is the driving force for enhancing 
business efficiency. However, to our knowledge, this approach has not yet 
been applied to a comprehensive analysis of the insurance market. The prob-
lem of assessing efficiency of the insurance market by its main participants 
is relevant. It is important to find out how KPIs can be used in insurance busi-
ness. The presented article is the beginning of a series of works dealing with 
the development of KPIs for participants in the Ukrainian insurance market. 
The aim of the work is to elaborate a system of KPIs of Ukraine’s insurance 
market for consumers of insurance services based on macroeconomic and 
microeconomic indicators, which would allow to obtain a comprehensive as-
sessment of the results achieved from the standpoint of various participants 
in the insurance market.The number of KPIs is optimally limited in order to 
eliminate secondary indicators that almost do not influence assessment effec-
tiveness or ensure accessibility of data on insurance companies and those of 
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Использование ключевых показателей эффективности (КПЭ) являет-
ся движущей силой результативности в бизнесе. Однако, насколько 
нам известно, такой подход до сих пор не применён к всестороннему 
анализу страхового рынка. Актуальной является проблема определе-
ния, как оценивают эффективность страхового рынка главные его 
участники. Важно выяснить, как можно использовать КПЕ в страхо-
вании. Представленная работа является началом цикла работ, по-
священных разработке КПЭ для участников страхового рынка Украи-
ны. Целью работы является разработка системы ключевых показа-
телей эффективности функционирования страхового рынка Украины 
для покупателей страховых услуг на основе макроэкономических 
и микроэкономических показателей, которая бы позволяла получить 
оценку достигнутых результатов  с позиций различных участников 
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Використання ключових показників ефективності (КПЕ) є рушійною силою результативності в бізнесі. Однак, наскільки нам відомо, такий підхід 
дотепер не застосовано до всебічного аналізу страхового ринку. Актуальною є проблема визначення, як оцінюють ефективність страхового ринку 
головні його учасники. Важливо з’ясувати, як можна використовувати КПЕ в страхуванні. Представлена робота є початком циклу праць, присвя-
чених розробці КПЕ для учасників страхового ринку України. Метою роботи є розробка системи ключових показників ефективності функціонування 
страхового ринку України для покупців страхових послуг на основі макроекономічних і мікроекономічних показників, яка б давала змогу отримати 
оцінку результатів, що досягаються, з позицій різних учасників страхування. Кількість КПЕ оптимально обмежено для уникнення другорядних по-
казників, які майже не впливають на результативність, і забезпечення доступності даних для розрахунку КПЕ за допомогою даних страхових 
компаній і даних державного уповноваженого органу. У роботі вперше розроблено та класифіковано КПЕ функціонування страхового ринку України 
для потенційних клієнтів страхових компаній. Відповідними КПЕ є такі: ціна послуги, частка адміністративних витрат, рівень страхового від-
шкодування, повнота страхового відшкодування, відсоток навантаження у тарифі, доступність сервісу, оперативність виплат. Для споживача 
послуг ефективність страхування досягається за умов мінімізації ціни і забезпечення високої якості послуги, повноти страхового відшкодування 
і швидкого обслуговування. Новий підхід передбачає можливість застосовування розроблених KPЕ як для оцінки всього страхового ринку, так і окре-
мої страхової компанії чи страхової послуги.
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страхования. Количество КПЭ оптимально ограничено во избежание 
второстепенных показателей, которые почти не влияют на резуль-
тативность и обеспечение доступности данных для расчета КПЭ 
с помощью данных страховых компаний и данных государственного 
уполномоченного органа. В работе впервые разработаны и класси-
фицированы КПЭ функционирования страхового рынка Украины для 
потенциальных клиентов страховых компаний. Соответствующими 
КПЭ являются: цена услуги, доля административных расходов, уро-
вень страхового возмещения, полнота страхового возмещения, про-
цент нагрузки в тарифе, доступность сервиса, оперативность вы-
плат. Для потребителя услуг эффективность страхования достига-
ется при условии минимизации цены и обеспечения высокого качества 
услуги, полноты страхового возмещения и быстрого обслуживания. 
Новый подход предусматривает возможность применения разрабо-
танных KPЕ как для оценки всего страхового рынка, так и отдельной 
страховой компании или страховой услуги.
Ключевые слова: ключевые показатели эффективности, страховой 
рынок, покупатели услуг, цена, возмещения, тариф, доступность, 
оперативность.
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the state authorized body required for calculating KPIs. In the work, the KPIs 
of the Ukrainian insurance market, which can be used by potential customers 
of insurance companies, are first developed and classified. The relevant KPIs 
are: price for the service, share of administrative expenses, level of insurance 
reimbursement, completeness of insurance reimbursement, percentage of the 
loading in the insurance tariff, service accessibility, timeliness of payments. 
For consumers of services, insurance efficiency is achieved by minimizing the 
price for the service; ensuring, high quality and timeliness of the service, and 
completeness of insurance reimbursement. The new approach provides the 
possibility for using the developed KPIs to assess the entire insurance market 
as well as an individual insurance company or insurance service.
Keywords: key performance indicators, insurance market, service consumers, 
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Вступ. Підвищення ролі страхової системи в сус-
пільному відтворенні слугує одним з ключових орієнтирів 
фінансово-кредитної діяльності в Україні. Однією з про-
блем в цьому відношенні є проблема моніторингу ефектив-
ності функціонування і розвитку національного страхово-
го ринку. У рамках вітчизняного страхового законодавства 
реалізацію відповідних функцій з боку держави покладено 
на Нацкомфінпослуг (Національна комісія, що здійснює 
державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг), 
серед яких доцільно виокремити функцію встановлення 
правил формування, обліку і розміщення страхових ре-
зервів. У разі ухвалення рішення щодо спліту відповідна 
функція перейде до НБУ або відповідного уповноваженого 
органу. Водночас на страховому ринку є різні гравці та спо-
живачі послуг, які мають власні інтереси і оцінюють ефек-
тивність з власних позицій. Тому виникає питання дослі-
дити, як оцінюють ефективність страхового ринку головні 
його учасники.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вико-
ристання ключових показників ефективності (англійською 
«key performance indicator», КРЕ) набуло поширення після 
праці Пітера Друкера (Peter Drucker) [1] і нині є рушійною 
силою розвитку інновацій в будь-якій галузі. Однак, на-
скільки нам відомо, такий підхід дотепер не застосовано до 

всебічного аналізу страхового ринку України. Отже, питан-
ня визначення КПЕ для страхового ринку України є новим. 
Традиційний науковий пошук стосовно ринку супроводжу-
ється аналізом державного регулювання в працях більшос-
ті українських дослідників.

Для закордонних науковців страховий ринок Украї-
ни не є предметом окремого детального дослідження. 
Водночас для повноти опису доцільно висвітлити світо-
ву практику з наведеного питання. Проблема ефектив-
ності страхового ринку порушується в праці Ханса Сіна 
(H.-W. Sinn), який запропонував загальне математичне 
формулювання для випадку зміни поведінки страху-
вальників, що призводить до зростання страхових ви-
трат [2].

У працях Мартіна Елінга (M. Eling) здійснено порів-
няння ефективності страхових ринків країн БРІК (Бразилія, 
Росія, Індія, Кітай) для страхування, іншого, ніж життя [3].

Дослідник Мері Вейс (M. Weiss) провела розрахун-
ки продуктивності страховиків США, Західної Німеччині, 
Швейцарії, Франції та Японії для періоду 1975–1987 рр. [4].

Вчені Бертоні та Гросе (F. Bertoni, A. Croce) досліди-
ли еволюцію продуктивності індустрії страхування життя 
в п'яти європейських країнах (Німеччина, Франція, Італія, 
Іспанія та Велика Британія) і дійшли висновку, що підви-
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щення продуктивності відбувається здебільшого за раху-
нок інновацій і технологічних змін [5].

У роботі російського вченого Т. В. Большунової за-
пропоновано критерії та показники оцінки соціальної 
ефективності страхування на трьох рівнях: страхової інду-
стрії, страхової компанії, страхового продукту [6]. У роботі 
іншого автора Е. Л. Прокопьевої такий підхід отримав про-
довження у вигляді схеми оцінки ефективності страхуван-
ня, яка передбачає розмежування мікроекономічного і ма-
кроекономічного рівнів [7]. На нашу думку, подібний підхід 
є доцільним і буде використаний в нашій роботі.

Автори Г. Г. Єрмоленко та Е. А. Сініцина пропонують 
показники ефективності страхування для споживачів по-
слуг на основі набору показників продуктивності праці [8]. 
Можна погодитися з потребою враховувати інтереси по-
купців послуг, однак використання закритих для споживача 
показників виглядає сумнівним. Подібна думка висловлена 
і в статті В. Г. Садкова та Н. І Федякової, де наголошено 
на необхідності оцінювання системи страхування з позиції 
її суспільної ефективності, в тому числі з позицій держави 
і окремо взятого громадянина [9].

Резюмуючи, можна дійти висновку, що всі дослі-
дження показують, що існують значні розбіжності у про-
дуктивності страховиків і ефективності страхування в різ-
них країнах. Інакше кажучи, пряме використання світових 
методик для України може бути недоцільним і слід шукати 
власні шляхи розв’язання проблеми.

Аналіз результативності страхового ринку України 
частково розкривається в річних звітах Нацкомфінпослуг 
(Національної комісії, що здійснює державне регулювання 
у сфері ринків фінансових послуг) [10], насамперед, шляхом 
перевірки розміщення страхових резервів; зміст відповід-
них звітів багаторазово дублюється в статтях українських 
дослідників. Водночас дотепер уповноваженим органом не 
запропоновано КПЕ з позицій всіх учасників страхового 
процесу.

Дослідження ефективності функціонування страхо-
вого ринку України частково корелює з розробкою науко-
вої групи Л. В. Шірінян щодо економіко-правової оцінки 
конкурентоспроможності ринку страхових послуг [11; 12]. 
Однак КПЕ для страхового ринку України дотепер не роз-
роблено повною мірою. Тому таке дослідження є предме-
том нашого наукового пошуку.

Слід звернути увагу, що ефективність може роз-
глядатися згідно зі стандартами ДСТУ ІSО:9000:2015 та 
ІSО:9001:2015 як співвідношення між результатом і вико-
ристаними ресурсами [13; 14]. З цих позицій питання пору-
шувалося в працях українських дослідників В. М. Демчен-
ко [15], Н. Ткаченко і Н. Рябоконь [16], які схильні розгля-
дати ефективність у контексті мікроекономічного аналізу, 
тобто без розмежування інтересів різних учасників ринку. 
В першій праці автором наведено перелік з 15 показників 
для компаній із страхування життя, однак не запропонова-
но математичне формулювання, не наведено критеріїв для 
відповідних показників, що унеможливлює використання 
підходу. У другій праці автори запропонували набір з 32 по-
казників для оцінювання системи реалізації страхових про-
дуктів з позицій кінцевих результатів діяльності страхови-
ків. Можна погодитися з думкою дослідника М. М. Панова, 
що на мікрорівні доцільність показників кількістю понад 

10 викликає сумніви, оскільки менеджери будуть пере-
вантажені плануванням і виконанням невпливових КПЕ, 
а доступність даних буде низькою [17]. Ситуація є схожою 
з показниками фінансового аналізу підприємств, кількість 
яких може бути декілька десятків, однак для ключово-
го і кількісного оцінювання в загальновизнаних моделях 
Е. Альтмана [18], Р. Таффлера [19], У. Бівера [20] достатньо 
лише обрати 4–6 ключових показників [21]. Наявність дру-
горядних або взаємокорелюючих показників може призво-
дити не лише до значних втрат часу і необхідності аналізу 
другорядних цілей, а й до помилкових висновків.

Таким чином, до теперішнього часу залишається 
поза увагою проблема визначення, як оцінюють ефектив-
ність страхового ринку головні його суб’єкти, тобто пи-
тання визначення КРЕ з позицій споживачів і продавців 
послуг, з позицій власників страхових компаній, держави 
і посередників. Нині не існує загальновизнаної методики 
оцінювання і застосування КРЕ у страхуванні. Таку прога-
лину, на нашу думку, необхідно заповнити, і цією працею 
ми починаємо даний напрямок досліджень стосовно стра-
хового ринку України і його ключових гравців.

Метою дослідження є розробка системи ключових 
показників ефективності функціонування страхового рин-
ку України для споживачів страхових послуг на основі ма-
кро- та мікроекономічних показників, яка б давала змогу 
отримати комплексну характеристику результатів, що до-
сягаються, з позицій різних учасників страхування.

Методологія дослідження. Наш підхід спираєть-
ся на елементи фінансового аналізу для формулювання 
показників ефективності на мікроекономічному рівні 
суб’єкта ринкових відносин і на елементи статистичного 
аналізу для макроекономічних показників результатив-
ності і розвитку страхового ринку. У рамках підходу вико-
ристовуються відповідні положення статей Закону Украї-
ни «Про страхування», законодавчих актів і нормативних 
положень, а також розпоряджень Кабінету Міністрів Укра-
їни, Нацкомфінпослуг.

Ми врахували потребу у використанні оптимально 
обмеженого кола КПЕ, оскільки перевантаження кількістю 
КПЕ може призвести до ситуації, коли проводиться вико-
нання і аналіз другорядних КПЕ, які майже не впливають 
на результативність. Ми також врахували доступність да-
них для розрахунку КПЕ, тому пропонуємо такі КПЕ, що 
можуть бути визначені за допомогою даних страхових 
компаній і даних Нацкомфінпослуг, що наводяться у річних 
звітах стосовно страхового ринку.

Інформаційними джерелами для розрахунків слу-
гували офіційні річні звіти вітчизняних компаній, офіцій-
ні дані вітчизняного регулятора Нацкомфінпослуг і дані 
Міністерства фінансів України, веб-сторінки й інформація 
відділів страхових компаній, наукові публікації дослідни-
ків, дані страхових об’єднань України.

Викладення основного матеріалу. Перш за все 
розглянемо стисло етимологію питання. Слово «ефектив-
ність» походить від латинського «ефект», що означає вико-
нання, дію, результативність в тій чи іншій галузі практич-
ної діяльності [17]. У міжнародній практиці використову-
ють скорочення KPI (від англ. «key performance indicators»), 
а поняття «performance» може трактуватися або як «ре-
зультативність», або як «ефективність». Тому підходи до-
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слідників KPI також мають два аспекти: або як ступінь до-
сягнення запланованого результату, або як співвідношення 
результатів і фактично здійснених витрат. У подальшому 
аналізі ми використаємо обидва підходи для визначення 
критеріїв КПЕ.

Суть питання підвищення економічної ефективності 
згідно з наведеними ДСТУ полягає в збільшенні результа-
тів на кожну одиницю витрат у ринковому процесі, тобто 
ефективність є взаємозв’язком результатів і витрат. З іншо-
го боку, результат кожний розглядає по-своєму. Саме тому 
визначення ефективності функціонування страхового рин-
ку може суттєво різнитися залежно від цільової аудиторії: 
з позицій споживачів послуг, з позицій власників страхових 
компаній, з позицій держави тощо. Тому доцільно визна-
чити показники ефективного функціонування страхового 
ринку для ключових учасників страхового ринку.

Згідно з чинним Законом України «Про страхуван-
ня» страховий ринок можна розглядати як сукупність його 
основних учасників, що складається із продавців послуг 
страхування (страхових компаній), страхових посередни-
ків (брокерів і агентів, які беруть участь у страхуванні), по-
купців послуг (страхувальників), державних уповноваже-
них органів регулювання та контролю, оцінювачів ризиків 
і збитків. Всі названі учасники взаємодіють між собою та 
мають відповідну мотивацію для ефективного функціону-
вання страхового ринку. У зв’язку з обмеженням на об-
сяг публікації ми розглянемо КПЕ для кожного учасника 
в окремих публікаціях.

У наведеній статті ми розглянемо доцільність і ви-
гідність страхування і страхового бізнесу для основного 
учасника страхового ринку України, а саме для потенцій-
ного покупця послуги. КПЕ для страхувальника має відпо-
відати функції корисності, яка визначає ступінь задоволен-
ня потенційного клієнта на запит щодо страхової послуги. 
На нашу думку, ключовими детермінантами ефективного 
функціонування страхового ринку з позицій споживачів 
послуг є вартість, якість і швидкість надання послуги. Від-
повідними КПЕ, на нашу думку, є такі:

ціна послуги; 
рівень страхового відшкодування; 
якість послуги або повнота страхового відшкоду- 
вання;
частка адміністративних витрат у валових страхо- 
вих платежах;
відсоток навантаження у загальному брутто- 
тарифі;
доступність сервісу. 
оперативність страхових виплат (термін здійснен- 
ня страхових виплат).

Критеріями ефективності для потенційного спожи-
вача послуг можуть бути низька ціна і малі частки адміні-
стративних витрат (як економічна привабливість), малий 
відсоток навантаження у тарифі (через почуття міри і спра-
ведливості) і високий відсоток відшкодування (як гарантія 
високої якості надання послуг), висока швидкість надання 
послуги (як своєчасність обслуговування). Сформулюємо 
пропозицію так, щоб визначити КПЕ математично.

Ціна страхової послуги (далі як Т) оцінюється як від-
соток страхових премій, що необхідно сплатити споживачу, 
від величини страхової суми за договором страхування:

 Т=100% ВП / S, (1)

де      S – страхова сума за договорами, 
          ВП – валові премії, що сплачує клієнт.

Формулу (1) можна застосовувати як на мікрорівні, 
так і для всього страхового ринку. На рівні страховика по-
казник Т доцільно визначати з кожним видом страхування, 
і він є подібним до страхового тарифу. На макроекономіч-
ному рівні дані для розрахунку ціни послуги можуть бути 
надані уповноваженим органом [10]. У випадку окремого 
страховика ВП визначаються через рядок 2010 форми №2 
звіту про фінансові результати. У випадку оцінювання 
всього ринку величина ВП розраховуватиметься додаван-
ням валових премій окремих страховиків (або можна ско-
ристатися даними Нацкомфінпослуг).

Доцільність страхування для потенційного клієнта 
визначається умовами:
 Т → mіn ,  Т<10%.  (2)

Наступним КПЕ є рівень страхового відшкодування 
(далі як РВ). Він дорівнює відношенню страхового відшко-
дування до величини страхових премій (3):
 РВ =100% СВ / ВП, (3)

де       СВ – страхове відшкодування, 
ВП – валові премії.
Як і у попередньому випадку, співвідношення (3) 

можна оцінювати як на рівні окремої страхової компанії 
або страхової послуги, так і для аналізу ефективності всьо-
го страхового ринку з позицій покупця страхової послуги.

Для страхувальника ефективність страхування є ви-
сокою у разі виконання умов:
 РВ → mаx,   РВ>50%.  (4)

За даними Нацкомфінпослуг станом на грудень 
2018 року, показник РВ на ринку становить близько 26 %, 
а за видами страхування він розподілений таким чи-
ном: 60,1 % – для медичного страхування, 44,7 % – для 
обов’язкового страхування цивільної відповідальності 
власників транспортних засобів, 37,7 % – для добровіль-
ного особистого страхування, 36,2 % – для недержавно-
го обов‘язкового страхування, 30,9 % – для страхування 
фінансових ризиків [10]. Отже, з позицій страхувальника 
у 2017–2018 роках ефективність страхового ринку було до-
сягнуто лише для медичного страхування.

Якість послуги для покупця послуг страхування роз-
кривається у повноті страхового відшкодування (далі як ПВ):

 ПВ = 100% СВ / ЗБ, (5)

де   ЗБ – розмір заподіяного збитку за договорами страху-
вання. У найкращому для страхувальника випадку мають 
виконуватись умови:
 ПВ → 100%,  ПВ > 50%.  (6)

На жаль, на макрорівні дані що розмірів заподіяних 
збитків Нацкомфінпослуг поки не надає, однак на мікро-
рівні такі дані можуть бути надані страховими компаніями 
за окремими видами страхування.

Показник частки адміністративних витрат у валових 
страхових платежах (далі як ЧАВ) розкриває організаційну 
ефективність компанії. Адміністративні витрати пов’язані 
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з витратами на утримання апарату управління, утримання 
основних засобів, на службові відрядження, на оплату по-
слуг зв'язку, на врегулювання спорів у судах, на викорис-
тання транспорту, на оплату послуг зв'язку тощо. Частка 
таких витрат визначиться за формулою:
 ЧАВ = 100% АВ / ВП, (7)

де      АВ – адміністративні витрати, 
ВП – валові премії.
На мікроекономічному рівні для споживача показ-

ник ЧАВ є еквівалентом частки коштів, що ідуть на заробіт-
ну плату і заохочення персоналу страхової компанії. Тому 
доцільність високого відсотка за цим показником для спо-
живача може виглядати сумнівною, принаймні, на початку 
укладання договору. На макроекономічному рівні ЧАВ для 
споживача послуг показує, наскільки оптимальним є ме-
неджмент у страхуванні, яку частку він сплачує не на стра-
хування, а супровідні дії. Отже, організаційна ефективність 
компанії або страхового ринку є високою за умов:
 ЧАВ → mіn,   ЧАВ < 50%.  (8)

Якщо інформацію щодо ЧАВ постачальник послуг не 
надає потенційному клієнту, то можна запропонувати як 
альтернативний показник, який також пов'язаний з адміні-
стративними витратами, показник відсотку навантаження 
у загальному брутто-тарифі (далі позначено f). Такий по-
казник визначає покриття витрат та ведення справи, запо-
біжних заходів і отримання прибутку.

Як відомо, брутто-тариф (далі як ТБ) складається 
з нетто-тарифу (позначено ТН) і навантаження і може бути 
визначений за формулою [22–24]:
 ТБ = ТН / (1 – f).  (9)

Тут коефіцієнт f враховує відсоток навантаження 
у загальному брутто-тарифі ТБ і зв’язує останній з нетто-
ставкою ТН:
 f = (ТБ – ТН) / ТБ.  (10)

Відповідне КПЕ для споживача страхових послуг ви-
значається умовами:
 f → mіn,    f < 0,2.  (11)

До 2005 року існували норми максимальних витрат на 
ведення страхової справи на рівні f = 0,2 (або 20 % від розмі-
ру тарифу): з обов'язкового державного страхування – 6 % 
розміру тарифу; з обов'язкового особистого страхування – 
15 %; з обов'язкового страхування майна та відповідаль-
ності – 20 % [25]. Такі норми слугували певним орієнтиром 
для страховиків. Нині наведені обмеження вже не існують, 
і кожний страховик сам вирішує, який відсоток для коефі-
цієнта f обирати. Теоретично страховик може відмовитись 
закладати прибуток у брутто-тариф. В  окремих випадках 
запланований прибуток встановлюють у процентному від-
ношенні до собівартості послуги. Але все одно перерахунок 
величин дає змогу визначити коефіцієнт f і навантаження 
у процентному відношенні до брутто-тарифу. Як результат, 
сьогодні на страховому ринку величина f може варіюватись 
як завгодно (від 0 до 1). Вітчизняними страховиками по-
казник f задається в інтервалі від 0,05 до 0,5 (тобто наванта-
ження становить від 0,5 % до 50 % від брутто-тарифу).

Важливішими критеріями оцінки ефективності стра-
хових послуг для страхувальника є доступність сервісу 
і швидкість діяльності страхової компанії на всіх етапах 
взаємодії з клієнтом.

Для оцінки КПЕ для страхувальників за критерієм 
доступності сервісу доцільно ввести показник доступнос-
ті страхових послуг (далі як ДС). Він визначається через 
кількість філій, підрозділів і представництв по областях 
країни:
 ДС = NФ / N,  (12),

де       NФ – кількість філій, підрозділів і представництв, 
N – кількість постачальників послуг. 
На мікрорівні (на рівні страхової компанії) величина 

NФ є кількістю філій, підрозділів і представництв окремого 
страховика в кожній області України, а N = 1; на макрорівні 
страхового ринку величина NФ є кількістю філій, підроз-
ділів і представництв страховиків по областях України,  
а N – загальна кількість страховиків на ринку.

Критерієм ефективності, на нашу думку, може слугу-
вати умова:
 ДС → max,    ДС > кількість областей.  (13)

Розглянемо дані страхового ринку України і дамо 
оцінку такого КПЕ. Станом на грудень 2016 року в Украї-
ні налічувалося 1298 структурних підрозділів страхови-
ків України за регіонами, а кількість постачальників – 
N=310 [10]. Звідси отримаємо значення ДС:

ДС = 1298 / 310 = 4,2 < кількість областей.
Таким чином, показник ДС для всього страхового 

ринку не відповідає критерію ефективності для споживача 
послуг.

Оберемо для аналізу на мікрорівні приклад ПрАТ 
«Страхова компанія «УНІКА». За даними 2018 року ком-
панія має понад NФ = 100 філій, підрозділів та представ-
ництв [26]. Підстановка значень у формулу (13) дає величи-
ну показника доступності:

ДС = 100 / 1 = 100 > кількість областей.

Таким чином, показник ДС для компанії відповідає 
критерію ефективності для споживача послуг.

Останнім КПЕ для страхувальника, на нашу думку, є 
оперативність страхових виплат, тобто строк здійснення 
страхового відшкодування і швидкість координації з клієн-
том. З цих позицій ми вводимо відповідний показник «опе-
ративності виплати страхового відшкодування» (ОВ):
 ОВ = Т / 15 робочих діб.  (14)

Тут позначено: Т – строк виплати страхового відшко-
дування з дня узгодження розміру страхового відшкоду-
вання, 15 робочих діб у знаменнику обрано як оптимальне 
значення для українського страхового ринку. Аргумен-
тацією для такого оцінювання ми обрали норми Закону 
України «Про обов’язкове страхування цивільно-правової 
відповідальності власників наземних транспортних засо-
бів», де визначено строк виконання страховиком обов’язку 
протягом 15 днів з дня узгодження розміру страхового від-
шкодування.

Критерієм ефективності, на нашу думку, може слугу-
вати умова: 
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 ОВ → min,    OB <1.  (15)

Систематизуємо запропоновані нами КПЕ у відпо-
відній табл. 1.

Висновки. У роботі застосовано підхід, що базується 
на визначенні цільових показників і мотивацій учасників 

страхового ринку, і вперше розроблено і класифіковано де-
термінанти ефективного функціонування страхового рин-
ку України для потенційних клієнтів у вигляді показників 
КПЕ. Такий підхід є новим і не має аналогів.

Таблиця 1

КПЕ страхового ринку для страхувальників *

№ КПЕ страхового ринку Формула розрахунку Умова забезпечення ефективності

1 ціна страхової послуги (т) Т = 100% ВП / S Т → mіn,   Т < 10%

2 рівень страхового відшкодування (рв) РВ = 100% СВ / ВП РВ → mаx,   рв > 50%

3 повнота страхового відшкодування 
(пв) ПВ = 100% СВ / ЗБ ПВ → 100%,  ПВ > 50%

4 частка адміністративних витрат (чав) ЧАВ = 100% АВ / ВП ЧАВ → mіn, ЧАВ < 50%

5 відсоток навантаження у тарифі (f ) f = (ТБ – Тн) / ТБ f → mіn,     f < 0,2

6 доступність сервісу (дС) ДС = NФ / N
ДС → max, 

ДС > кількість областей

7 оперативність виплати відшкодування 
(ов) ОВ = Т / 15 робочих діб ОВ → min,    OB <1

* Джерело: авторська розробка і класифікація. У більшості випадків розрахунок КПЕ можливий за допомогою аналізу річних звітів Нацком-
фінпослуг

Кількість КПЕ страхового ринку для страхувальни-
ків – 7: ціна послуги, частка адміністративних витрат, рі-
вень страхового відшкодування, повнота страхового від-
шкодування, відсоток навантаження у тарифі, доступність 
сервісу, оперативність виплат. Для споживача послуг кри-
терієм ефективності є мінімізація ціни і страхового тарифу, 
висока якість послуги, що досягається повнотою страхово-
го відшкодування і швидким обслуговуванням.

Отримані результати сприятимуть розвитку стра-
хового ринку і розширюють положення страхової науки 
в частині визначення КПЕ страхування і оцінки практич-
ної діяльності суб’єктів страхового ринку. Висновки і ре-
комендації такого дослідження можуть бути використані 
в практиці діяльності уповноважених органів регулюван-
ня. У зв’язку з новизною підходу виникає потреба удоско-
налити зміст річних звітів уповноваженого органу задля 
визначення значень відповідних КПЕ, що визначають сту-
пінь результативності дій основних учасників страхового 
ринку.

Подальші дослідження слід спрямувати на розроб-
ку і перевірку критеріїв виконання ефективності функці-
онування страхового ринку України для інших його учас-
ників, і проведення кількісних розрахунків наведених по-
казників та кореляційних співвідношень на основі відпо-
відних гіпотез.
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