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Вступ. В сучасних умовах підвищення ступеня ризи-
ку логістичної діяльності підприємств машинобудування 
зумовлює необхідність активізації управлінського складу 
до продукування ефективних управлінських рішень для за-
безпечення їх конкурентоспроможності на вітчизняному 
та зарубіжних ринках. Особливої актуальності набувають 
питання розробки науково-практичного підходу до управ-
ління ризиками логістичної діяльності підприємств маши-
нобудування. Визначення рівня ризиковості логістичної 
діяльності підприємств машинобудування належить до 
пріоритетних завдань, тому що оцінка рівня ризику та роз-
робка методів управління мають принципове значення при 
формуванні стратегій їх розвитку. 

Аналіз та оцінка ризику спонукають підприємства 
машинобудування до формування положень сучасної ри-
зикології, які потребують активної позиції, спрямованої 
на комплексне обмеження ризику в їх діяльності. Оцінити 
рівень ризику логістичної діяльності та розробити ефек-
тивну модель управління можна завдяки дослідженню те-
оретичних і практичних питань щодо підходів і процесів 
управління ризиком на підприємствах.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У сучас-
ній науковій вітчизняній та зарубіжній літературі питанням 
виявлення та нейтралізації ризиків приділяється значна 
увага таких вчених-економістів, як: І. Бланк [1], В. Вітлін-
ський [2], П. Верченко [2], В. Гранатуров [3], О. Шевчук [3], 
Л. Донець [4], А. Загородній [6], Л. Пилипенко [6], С. Ілля-
шенко [5], В. Лук’янова [7], А. Поддєрьогін [8], В. Прохоро-
ва [9], А. Шегда [10], В. Чобіток [11] та ін.

Але в більшості праць недостатньо приділяється 
увага особливостям і напрямам формування системи оцін-
ки ризиків логістичної діяльності підприємств машинобу-
дування, а отже, це питання потребує подальших наукових 
досліджень.

Мета статті – розробка науково-практичного підхо-
ду до управління ризиками логістичної діяльності підпри-
ємств машинобудування в сучасних турбулентних умовах 
господарювання.

Виклад основного матеріалу дослідження. Кожне 
сучасне підприємство машинобудування в своїй діяльності 
стикається з ризиками, що пов'язані з його видами діяль-
ності. Ризики особливо підвищуються в періоди нестабіль-
ного внутрішнього чи зовнішнього стану.

Ризиків неможливо уникнути, а тому кожне підпри-
ємство машинобудування повинне розробляти підходи до 
управління ризиками логістичної діяльності та планувати 
заходи щодо послаблення їх негативного впливу.

В основі формування та прийняття управлінських 
рішень лежить сукупність понять і математичних мето-
дів, які дозволяють всебічно вирішувати й аналізувати 
проблеми логістичної діяльності підприємств машино-
будування в умовах ризику та невизначеності. Вибір аль-
тернатив формування та прийняття управлінських рішень 

повинен визначатись значеннями про ймовірність різних 
можливих наслідків, які можуть мати місце при виборі 
варіанта рішення, та перевагами (теорія корисності), що 
надаються різним можливим наслідкам (суб’єктивна ймо-
вірність). 

Процес прийняття рішень до управління ризика-
ми логістичної діяльності підприємств машинобудування 
може відбуватися за умов:

вибір рішення в умовах визначеності (результат  
кожної дії відомий);
вибір рішення в умовах ризику (кожна дія при- 
зводить до певного результату, причому кожний 
результат має відому імовірність відбуття);
вибір в умовах невизначеності (кожна дія має  
множину наслідків, імовірності яких невідомі).

У процесі логістичної діяльності підприємства маши-
нобудування зазнають вплив таких факторів – соціальних, 
політичних, законодавчих, адміністративних, виробничих, 
фінансових тощо. Розвиток ситуацій в турбулентних умо-
вах на майбутній період проходить дуже важко, тому що 
неможливо достовірно спрогнозувати певні події внаслі-
док неповної чи недостовірної інформації тощо.

Термін «ризик» у перекладі з італійської (risiko) – це 
«небезпека», «загроза»; слова «ridsikon», «ridsa» в грець-
кій – це «стрімчак», «скеля»; у французькій «risdoe» – 
«об’їжджати скелю» [2; 5].

В економічній літературі не існує однозначного тлу-
мачення поняття ризику. Виділимо такі підходи до інтер-
претації окресленої категорії (табл. 1).

Отже, на основі проведеного дослідження сформу-
льовано авторське визначення поняття «ризик» ‒ це ймо-
вірні загрози діяльності підприємств в умовах невизна-
ченості, які можуть призвести або до втрат підприємств, 
або до збільшення їх доходу шляхом формування та впро-
вадження управлінських рішень. 

Невизначеність і породжений нею ризик є неминучи-
ми майже в усіх прийнятих управлінських рішеннях щодо 
логістичної діяльності підприємств машинобудування. Не-
зважаючи на те, що ризик може призвести до збитків і  не-
доодержання доходу, він все ж є рушійною силою господа-
рювання в сучасних умовах. 

З досвіду лідируючих вітчизняних і зарубіжних про-
відних підприємств машинобудування відомо, що їх успіх 
пов’язаний з проникненням на нові ринки завдяки впрова-
дженню інноваційних технологій, розробкою нових това-
рів, а це все ризикові рішення.

Проаналізувавши роботи вчених-економістів, можна 
виокремити такі функції ризику логістичної діяльності під-
приємств машинобудування (рис. 1).

Багатовекторність економічних процесів породжує 
проблеми проведення процедури класифікації ризику ло-
гістичної діяльності підприємств машинобудування, яка 
полягає, насамперед, у їх різноманітності. 
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Таблиця 1

Аналіз визначення поняття «ризик»

Автор Визначення поняття

вітлінський в.,  
великоіваненко г. 

Ситуація, коли мають місце невизначеність, конфлікт, наявна багатоваріантність і коли одно-
часно не всі альтернативні варіанти однаковою мірою сприятливі. автори зазначають, що ризик 
присутній і є складовим елементом будь-якої управлінської діяльності

донець л. 
діяльність, пов’язана з подоланням невизначеності в ситуації неминучого вибору, у процесі 
якого є можливість якісно і кількісно оцінити ймовірність досягнення передбаченого результату, 
невдачі, відхилення від мети

Фінансово-економічний  
словник 

усвідомлення можливості небезпеки виникнення непередбачених втрат очікуваного прибутку, 
майна, грошей у зв’язку з випадковими змінами умов економічної діяльності, несприятливими 
обставинами

ілляшенко С. у загальному випадку слід розглядати як можливість або загрозу відхилення результатів кон-
кретних рішень або дій від очікуваних 

машина м. імовірність втрати підприємством частини своїх ресурсів, недоодержання доходів чи появи до-
даткових витрат у результаті здійснення певної виробничої і фінансової діяльності

Половкін П., Зозолюк а. великий стимул для отримання додаткового прибутку, специфічного підприємницького доходу

Шегда а., голованенко м. Передбачає втрати (збитки), імовірність яких пов’язана з наявністю невизначеності (брак або не-
достовірність інформації), а також зиск і прибуток, отримати які можливо лише завдяки діям

чобіток в.
імовірні несприятливі загрози діяльності підприємства, активізація яких за певних умовах зу-
мовлює виникнення певних збитків і потребує продукування управлінських рішень, спрямова-
них на їх зменшення

виконуючи яку ризик стимулює пошук нетрадиційних розв’язань 
проблем, що стоять перед підприємствами машинобудування 

функція ризику виявляється в тому, що якщо для підприємств 
машинобудування ризик – природний стан, то нормальним повинно 

бути і терпеливе ставлення до невдач

пов’язана з тим, що, аналізуючи всі можливі альтернативи, підприємства 
машинобудування прагнуть вибирати найбільш рентабельні і найменш 

ризиковані рішення

полягає в тому, що здатність ризикувати – 
один зі шляхів успішної діяльності

Інноваційна

Функції ризику логістичної діяльності підприємств машинобудування

Регулятивна

Захисна

Аналітична

Конструктивна 
форма

Деструктивна
форма

полягає в тому, що ризик може виступати 
як дестабілізуючий фактор

рис. 1. Функції ризику логістичної діяльності підприємств машинобудування

Ризик, як правило, ділять на два типи – динамічний 
та статичний [1; 3; 7; 10].

Динамічний ризик – це, зокрема, ризик непередба-
чуваних (недетермінованих) змін вартості основного капі-
талу внаслідок прийняття управлінських рішень або непе-
редбачуваних змін ринкових чи політичних обставин. Такі 
зміни можуть призвести як до збитків, так і до додаткових 
доходів.

Статичний ризик – це ризик втрат реальних активів 
внаслідок збитків власності, а також втрат доходу через 

недієздатність підприємств машинобудування (стихійні 
лиха, пожежі, злочинні дії, прийняття неблагонадійного за-
конодавства, недієздатність ключових спеціалістів тощо). 
Цей ризик може призвести лише до збитків.

Враховуючи характерні особливості діяльності під-
приємств машинобудування можна виділити ризики, що 
наведені на рис. 2.

Ефективним інструментом у прийнятті рішень щодо 
управління ризиками логістичної діяльності підприємств 
машинобудування є аналіз, оцінка та врахування ризику. За 
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допомогою цього аналіз проектів стає глибшим, а управ-
лінські рішення – ефективнішими (рис. 3).

Аналіз ризику логістичної діяльності підприємств 
машинобудування можна провести якісно і кількісно. При 
якісному аналізі визначаються фактори ризику, галузі ри-
зику, етапи та роботи, при виконанні яких виникає ризик, 
і  після цього ідентифікуються всі можливі ризики. Цей 
аналіз вимагає поглиблених знань, досвіду та інтуїції.

При кількісному аналізі визначається кількісне (чис-
лове) значення розмірів окремих ризиків логістичної ді-
яльності підприємств машинобудування.

Логістична діяльність підприємств машинобудуван-
ня пов’язана з факторами випадковості, неповноти інфор-
мації (невизначеності), тобто з ризиком. Тому паралельно 
із заходами проведення аналізу, оцінки ризику логістичної 
діяльності підприємств машинобудування необхідно про-
гнозувати ризик і розсудливо реагувати на нього. 

Процедура управління ризиком логістичної діяльнос-
ті підприємств машинобудування є важливою структурною 
складовою процесу прийняття ефективних рішень.

Управління ризиком (ризик-менеджмент) – це сукуп-
ність методів, прийомів, заходів, які покликані певною мі-
рою прогнозувати настання ризикових ситуацій і вживати 
заходів до виключення чи зниження негативних наслідків 
таких подій. 

Готових сценаріїв управління ризиком при прийнятті 
господарських рішень в конкретній фірмі немає і бути не 
може [8; 9].

Кожне підприємство машинобудування при форму-
ванні мети повинно виявляти ризики, яким воно може під-

пов’язаний з виробничою діяльністю підприємств машинобудування, 
в результаті якої неефективно використовується сировина, використовуються 

нові методи виробництва, підвищується собівартість продукції, або 
з можливістю невиконання підприємством машинобудування  своїх зобов’язань 

щодо контракту чи договору з іншим суб’єктом економічної діяльності

ризик, що виникає за фінансового підприємництва чи фінансових операцій тоді, 
коли в ролі товару виступають або грошові кошти, або валюта, або цінні папери; 
пов’язаний з можливістю невиконання підприємством машинобудування своїх 

фінансових зобов’язань перед інвестором внаслідок використання для 
фінансування діяльності кредиту

пов’язаний з можливістю знецінювання інвестиційно-фінансового портфеля, 
який складається як з власних цінних паперів, так і з позичених

виробничий

фінансовий

інвестиційний

пов’язаний з можливим коливанням ринкових відсоткових ставок як 
національної грошової одиниці, так і курсів іноземних валютринковий

полягає у ймовірності втрати за окремими типами цінних паперів, а також за 
всіма категоріями кредитівпортфельний

Можливі ризики з урахуванням характерних особливостей діяльності підприємств машинобудування

рис. 2. можливі ризики з урахуванням характерних особливостей діяльності підприємств машинобудування

датися, визначати їх рівень, шукати шляхи зниження або 
уникнення ризиків. 

Складовими системи управління ризиком є: об’єкт 
управління (керована підсистема); суб’єкт управління (ке-
рівна підсистема) [4; 7].

Чим більша невизначеність під час формування та 
прийняття рішення щодо управління ризиками логістичної 
діяльності підприємств машинобудування, тим більший 
ступінь ризику прийняти несприятливого рішення.

За ступенем настання події невизначеність класифі-
кують як повну невизначеність, часткову невизначеність 
і визначеність. Рішення приймаються в умовах визначенос-
ті, коли суб’єкт внаслідок розробки деякого проекту отри-
мує єдино можливий результат або точно знає результат 
кожного з альтернативних варіантів вибору.  

В абсолютному виразі міра ризику логістичної діяль-
ності підприємств машинобудування може визначатися як 
добуток ймовірності невдачі (небажаних наслідків) на ве-
личину цих небажаних наслідків (збитки, платежі), які ма-
ють місце в окресленому випадку [1; 3; 7]: 

,HW p x= ⋅
де   W – величина ризику логістичної діяльності підпри-
ємств машинобудування; 

pН – ймовірність небажаних наслідків;
x – величина цих наслідків. 
Середнє сподіване значення (математичне сподіван-

ня), пов’язане з невизначеною ситуацією логістичної діяль-
ності підприємств машинобудування, є середньозваженою 
всіх можливих результатів, де ймовірність кожного резуль-
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тату використовується як частота або вага відповідного 
значення: 

1
( ) ,

n

i i
i

X M X x p
=

= = ⋅∑
де      xі – значення і-го результату;

pі – ймовірність настання і-го результату, 
Х – економічний показник (дискретна випадкова ве-

личина). 
Середнє сподіване значення вимірює результат, який 

очікується в середньому. Ця формула застосовується у ви-
падку, коли результати мають певні значення (є дискрет-
ною випадковою величиною). Проте коли результати набу-
вають значень з інтервалу [a,b] (є неперервною випадковою 
величиною), середнє сподіване значення обчислюється за 
формулою: 

( ) ( ) ,
b

x M X xf x dx
a

= = ∫

де     Х – економічний показник (неперервна випадкова ве-
личина); 

f (x) – щільність розподілу ймовірності (диференці-
альна функція розподілу).

Ризик, насамперед, пов’язаний з несприятливими си-
туаціями. За цієї причини за міру ризику часто вибирають 
семіваріацію (неокласичний підхід до оцінювання ризику). 
Її обчислюють за формулою: 

2

1

1
,

n

i i
i

SV d p
P =

= ∑
де       pі – ймовірність настання і-го результату;

dі – від’ємні відхилення дійсних результатів від серед-
нього сподіваного, тобто: 

0, ,

,   ,
s

i
i i

x x
d

x x x x

 ≥= 
− 〈 ,

де       x i – значення і-го результату; 

x  – середнє сподіване значення; 
P – сума ймовірностей, для яких di від’ємні. 
Квадратний корінь із семіваріації називається семік-

вадратичним відхиленням: 

.SSV SV=
Зрозуміло, що чим більшою буде величина SV чи SSV, 

тим більшим буде ступінь ризику.
Завдання прийняття рішень щодо управління ризи-

ками логістичної діяльності підприємств машинобудуван-
ня в умовах невизначеності виникає за необхідності діяти 
в ситуації, яка відома не повністю. Її формулюють переваж-
но як задачу пошуку окремого найкращого (в певному ро-
зумінні) рішення на наперед заданій множині допустимих 
рішень. 

Основна проблема полягає в тому, що наслідки, 
пов’язані з прийняттям будь-якого рішення, залежать від 
невідомої ситуації. 

Ступінь неприйнятності цих наслідків прийнято ви-
мірювати умовними одиницями – втратами, яких за при-
пущенням може зазнати активна особа (той, хто приймає 
рішення) [3; 5]. 

При формуванні ефективних рішень щодо управління 
ризиками логістичної діяльності підприємств машинобуду-
вання необхідно використовувати економіко-математичні 
моделі, які допоможуть локалізувати та нейтралізувати 
негативні дії ризиків, а саме розрахувати критерії: Байєса, 
Лапласа, Севіджа, Вальда, Гурвіца та ін. (табл. 2).

Таблиця 2

економіко-математичні моделі, які допоможуть локалізувати та нейтралізувати негативні дії ризиків при формуванні 
управлінських рішень

Назва критерію Сутність критерію Методика розрахунку та умови

1 2 3

критерій лапласа

використовується за умови, 
коли ймовірності можливих 
станів систем невідомі, тобто 
в  умовах повної невизна-
ченості

∈ =

∈ =

  =  
  

  
 
  

= ∀ ∈

∑

⇔ = ∑

1

1

1*( ) max

*( ) max

1

,

m

m

n

ij
i N j

n

j ij
i N j

n

L X a
n

L X p a

p Nj n

критерій вальда

є найбільш обережним, оскіль-
ки він ґрунтується на виборі 
альтернативи з усіх найгірших 
можливих

Песимістичний критерій:

∈ ∈

 
 =  
  

max max{ }
m

n

ij
i N

i N

*W(X ) ; a

оптимістичний критерій:

∈
∈

  
 
  

= max max( )
m

n

iji N
j N

*W(X ) a;
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1 2 3

критерій Севіджа

ґрунтується на принципі мі-
німакса наслідків прийнятого 
помилкового рішення і нама-
гається мінімізувати втрачену 
вигоду

для +F  −=* max { ( , )} ( , );ij i j j j jR V A S V A S

для −F  −=* ( ) min { ( )}.ij i j i i jR V A S V A S

критерій гурвіца

у своєму алгоритмі охоплює 
декілька підходів до при-
йняття рішень: від найбільш 
оптимістичного до найбільш 
песимістичного

для +F  α α= + −* max { max { ( , )} (1 )min { ( , )}}i i j i j j i jA V A S V A S ;

для −F  α α= − +* max {(1 )max { ( , )} min { ( , )}}i i j i j j i jA V A S V A S

критерій Байєса

використовується за умови, 
коли відомий розподіл ймо-
вірностей відбуття станів 
системи

∈
∈

  
 
  

= max max{ }
m

n

iji N
j N

*W(X ) a;

Кожне сучасне підприємство машинобудування 
в  своїй діяльності повинно постійно оцінювати ризики, які 
можуть впливати на логістичну діяльність. Рівень ризиків 
особливо збільшується в періоди нестабільного стану еко-
номіки та політики країни.

Ризику неможливо уникнути, тому керівництво під-
приємств машинобудування повинне розробляти систему 
оцінки ризиків, а також планувати та вживати заходів щодо 
зниження їх негативного впливу.

Висновки. Отже, перевагою використання інстру-
ментів зниження або нейтралізації ризиків є високий сту-
пінь альтернативності прийнятих рішень щодо управління 
ризиками логістичної діяльності підприємств машинобу-
дування шляхом формування заходів зі зниження рівня 
ризику від їх діяльності, що формуються виходячи із умов 
функціонування підприємства і його можливостей, дозво-
ляють найбільшою мірою врахувати вплив внутрішніх і зо-
внішніх факторів на рівень розвитку в процесі нейтраліза-
ції їх негативних наслідків ризиків.
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