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In the paper, based on a variance analysis, the factors influencing manage-
ment of competitiveness of industry in regions of Ukraine are identified. The 
cumulative values of the result indicator and gradations of an influence factor 
for a factorial analysis of industrial complexes are determined; the results 
of the single-factor variance analysis of Prydniprovskyi, Slobozhansky, and 
Polissia regions for 2013-2017 are presented. In the course of the numerical 
experiment to find the weight coefficients for the factors influencing competi-
tiveness of industrial complexes in Prydniprovskyi, Slobozhansky, and Polissia 
regions, factors influencing performance efficiency of industry are identified. 
On the basis of the conducted factorial analysis, it is concluded that in the cri-
sis years, the values of all indicators are unpredictable, at stabilization almost 
all factors show a tendency to a slow growth. It is revealed that the influence 
of the most important factors – level of capital investments and innovative 
activity of industry – is insufficient for all regions, which should be taken into 
account when building competitive strategies for management of regional 
industrial complexes.
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Оболенцева Л. В. Определение факторов влияния на управление 
конкурентоспособностью промышленности регионов Украины

В работе определены факторы влияния на управление конкуренто-
способностью промышленности регионов Украины на основе диспер-
сионного анализа. Определены совокупные значения результирующего 
показателя и градаций фактора влияния для факторного анализа про-
мышленных комплексов, представлены результаты однофакторного 
дисперсионного анализа Приднепровского, Слобожанского и Полесско-
го регионов за 2013–2017 гг. В результате численного эксперимента 
по нахождению весовых коэффициентов факторов, влияющих на кон-
курентоспособность промышленных комплексов Приднепровского, 
Слобожанского и Полесского регионов, выявлены факторы, влияющие 
на эффективность работы промышленности. На основании прове-
денного факторного анализа сделан вывод, что в годы кризиса зна-
чения всех показателей меняются непредсказуемо, при стабилизации 
почти все факторы демонстрируют тенденцию к медленному росту. 
Выяснено, что недостаточным для всех регионов является влияние 
важнейших факторов – уровня капитальных инвестиций и иннова-
ционной активности промышленности, что необходимо учитывать 
при построении конкурентных стратегий управления региональными 
промышленными комплексами.
Ключевые слова: факторы влияния, конкурентоспособность, про-
мышленность, управление, регион.
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Визначення факторів впливу на управління конкурентоспроможністю промисловості регіонів України

У роботі визначено фактори впливу на управління конкурентоспроможністю промисловості регіонів України на основі дисперсійного аналізу. Визна-
чено сукупні значення результуючого показника та градацій фактора впливу для факторного аналізу промислових комплексів, наведено результа-
ти однофакторного дисперсійного аналізу Придніпровського, Слобожанського та Поліського регіонів за 2013–2017 рр. У результаті числового експе-
рименту по знаходженню вагових коефіцієнтів факторів, що мають вплив на конкурентоспроможність промислових комплексів Придніпровського, 
Слобожанського та Поліського регіонів, виявлено фактори, що мають вплив на ефективність роботи промисловості. На підставі проведеного 
факторного аналізу зроблено висновок, що в роки кризи значення всіх показників змінюються непередбачувано, при стабілізації майже всі фак-
тори демонструють тенденцію до повільного зростання. З’ясовано, що недостатнім для всіх регіонів є вплив найважливіших факторів – рівня 
капітальних інвестицій та інноваційної активності промисловості, що потрібно враховувати при побудові конкурентних стратегій управління 
регіональними промисловими комплексами.
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Вступ. Однією з найважливіших складових конку-
рентоспроможності регіонів України є конкурентоспро-
можність промисловості, яку можна розглядати через 
систему певних конкурентних переваг. Така система скла-
дається з широкого спектра характеристик, ключовими 
з яких є: забезпечення розширеного відтворення; наявність 
потенціалу розвитку; стійкість ринкових позицій на певно-
му ринку; рівень і якість інноваційних переваг; наявність 
ресурсного потенціалу й ефективність його використання; 
продуктивність функціонування; рентабельність капіталу; 
рівень якості продукції; доступність ресурсів (матеріаль-
них, трудових, фінансових, інформаційних); рівень забез-
печення екологічної рівноваги; наявність розвиненої інф-
раструктури; рівень інституційної підтримки та ін.

Постановка проблеми. Управління конкуренто-
спроможністю промисловості регіонів країни залежить від 
безлічі факторів, які впливають не тільки на ефективність 
виробництва промислових підприємств, а й на якість жит-
тя суспільства. Підвищення ефективності управління кон-
курентоспроможністю промисловості регіонів неможливо 
без визначення факторів впливу на результуючі показники 
діяльності промислових комплексів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дженню факторів управління конкурентоспроможності 
присвячені праці багатьох учених-економістів. Серед них 
Ю. Голяк [1], О. Гетьман [2], Н. Грицишин [3], О. Єлісєєнко 
[4], О. Кузьмін [5], Т. Кулініч [6], Л. Лісовська [7] та багато 
інших. 

Але вплив факторів на результуючі показники діяль-
ності промисловості регіонів не були досліджені повною 
мірою та потребують більш детального опрацювання.

Метою статті є визначення факторів впливу на 
управління конкурентоспроможністю промисловості регі-
онів України на основі дисперсійного аналізу.

Виклад основних матеріалів дослідження. Для по-
будови моделі управління конкурентоспроможністю про-
мисловості регіонів необхідно встановити фактори, які 
впливають на результуючі показники діяльності промисло-
вих комплексів, та з’ясувати ступінь впливу кожного з них. 

Якісний факторний аналіз можна виконати за умови 
порівняння коректної вибірки базових регіонів. З цією ме-
тою автором було обрано регіони, обсяг реалізованої про-
мислової продукції яких станом на 2017 р. є найбільшим, 
середнім і найменшим, а саме – Придніпровський, Слобо-
жанський, Поліський – 26 %, 16 %, 4 % загального обсягу 
реалізованої промислової продукції відповідно.

Серед наявних можливостей аналізу зміни обраних 
показників під впливом дискретного набору показників, 
можливо різновимірних, навіть тих, що не піддаються кіль-
кісному вимірюванню, автором було обрано математичний 
апарат факторного аналізу, а саме однофакторний диспер-
сійний аналіз.

Результуючим показником діяльності промислових 
комплексів регіонів було обрано обсяг реалізованої про-
мислової продукції, товарів, послуг, тому під час проведен-
ня факторного аналізу ми будемо досліджувати вплив фак-
торів саме на варіативність обсягу реалізованої продукції. 
Показники, зміна яких може вплинути на результати діяль-
ності промислових комплексів регіону, представлені мно-
жиною градацій фактора впливу:

 ФВ = {x1, x2, x3, x4, x5, x6, x7, x8, x9, x10}, (1)

де       x1 – капітальні інвестиції; 
x2 – інноваційна активність промислових підпри-

ємств; 
x3 – фінансові результати до оподаткування; 
x4 – середньомісячна заробітна плата працівників 

галузі; 
x5 – необоротні активи; 
x6 – оборотні активи;
x7 – необоротні активи та групи вибуття; 
x8 – власний капітал; 
x9 – довгострокові зобов’язання та забезпечення; 
x10 – поточні зобов’язання та забезпечення.
Для виявлення впливу градацій фактора на результу-

ючий показник необхідно мати статистичний матеріал (не 
менше двох наборів виміряних величин). 

За статистичними даними Державного управління 
статистики України в областях, автором були обчислені 
сукупні значення градацій фактора впливу x1 – x3, x5 – x10 
(у тис. грн), середні значення x4 (у грн) та значення резуль-
туючого показника (у тис. грн) для Придніпровського, Сло-
божанського та Поліського регіонів протягом 2013–2017 
рр. Результати обчислень наведені відповідно в табл. 1–3. 

Отже, вихідні дані являють собою масив спостере-
жень обсягу n = 5  випадкової величини, виміряної при різ- випадкової величини, виміряної при різ-
них рівнях фактора k = 10.

Загальну модель однофакторного дисперсійного ана-
лізу може бути представлено формулою: 
 , , ,i j i i jx x α β= + +  (2)

де      x  – генеральна середня – середнє арифметичне всіх 
спостережених значень випадкової величини без співвід-
ношення до різних рівнів фактора; 

iα – числова характеристика ступеня впливу факто-
ра на його і-му рівні; 

,i jβ – випадкова величина, на яку не впливають об-
рані фактори.

Суть дисперсійного аналізу полягає у перевірці гіпо-
тез: 

H0 – фактор не впливає на результуючі значення по-
казника і H1 – фактор суттєво впливає на остаточний ре-
зультат. Нульова гіпотеза еквівалента припущенню, що всі 
значення iα  тотожно дорівнюють нулю. Рішення про зна-
чущість впливу градацій фактора на результат (гіпотеза H1) 
приймається за порівнянням спостереженого та теоретич-
ного значень F-статистики Фішера–Снедекора [8; 9].  

Отже, дисперсійний аналіз дозволяє нам стверджу-
вати наявність впливу факторів на результат, при цьому не 
вказує напрям цих змін (позитивний чи негативний).

Алгоритм реалізації дисперсійного аналізу поля-
гає в обчисленні середніх значень та їх варіацій по кожній 
з  груп: 
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Сума всіх варіацій всередині груп називається оста-
точною (внутрішньою груповою варіацією):

 
2

,1 1 1
( ) .jk k n

R j j i jj j i
Q Q x x

= = =
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величина позбавлена впливу фактора, бо тут обчислюються 
варіації елементів кожної з груп навколо групової середньої.

А величина міжгрупової варіації: 
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безпосередньо залежить від впливу фактора на випадкову 
величину.

Остаточно основна тотожність дисперсійного аналі-
зу набуває вигляду:

2 2
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Величина остаточної дисперсії має вигляд:
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Як статистику методу застосовують частку від ділен-
ня систематичної дисперсій на остаточну:
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За наявними таблицями значень F-статистики Фіше-
ра–Снедекора за заданим рівнем значущості α встанов-
люється величина Fкр. За умови Fспостер < Fкр стверджуєть-
ся справедливість гіпотези H0, в іншому випадку Fспостер  > 
Fкр  – справедливість гіпотези H1.

Реалізація наведеного алгоритму однофакторного дис-
персійного аналізу промисловості було проведено із застосуван-
ням платформи MS Excel. Рівень значущості α при розв’язанні 
аналогічних задач приймається, як правило, за 0,05.

Результати однофакторного дисперсійного аналізу 
промисловості Придніпровського, Слобожанського та По-
ліського регіонів наведені в табл. 4–6.

Інтерпретація отриманих результатів дозволяє 
стверджувати, що виявлений статистично достовірний 
(P-значення < 0,5) вплив обраних для дослідження факто-
рів (Fспостер > Fкр)  на результати діяльності промисловості 
всіх обраних регіонів. Тобто числовий експеримент під-
твердив справедливість гіпотези H1.

Остаточною метою автора є виявлення ефективних 
механізмів управління конкурентоспроможністю промис-
лових комплексів регіонів. Тому, крім виокремлення фак-
торів, що впливають на рівень конкурентоспроможності 
регіонів, констатації існування впливу їх зміни на результа-
ти економічної діяльності, необхідно з’ясувати рівень цьо-
го впливу, який остаточно має бути виражений у вигляді 
вагових коефіцієнтів.

Розв’язання поставленої проблеми було вирішено 
двома методами. По-перше, був проведений числовий екс-
перимент – однофакторний дисперсійний аналіз, де вихід-
ними даними обиралися пари , ir x . Тут r – результуючий 
показник – обсяг реалізованої промислової продукції, а xi  
( 1,10i = ) – один з елементів множини факторів (3). 

Логічно припустити, якщо за умови виконання  
Fспостер > Fкр встановлюється наявність зв’язку між варіаці-
ями випадкових величин, то величина цього зв’язку може 
бути встановлена порівнянням Fспостер і Fкр. 

З цією метою було обчислено відношення спосте-
режених і критичних значень F-статистики Фішера–Сне-
декора та проведено їх нормування за формулою:

 
1

,

i

ê ð
i n i

i
ê ð

F
F

k F
F=

=
∑

 

(10)

Таблиця 1

Сукупні значення результуючого показника та градацій фактора впливу для факторного аналізу  
промислового комплексу Придніпровського регіону протягом 2013–2017 рр.

Показник 2013 2014 2015 2016 2017

обсяг реалізованої продукції 296508550,4 349971268,3 437937436,9 498446034,6 625861453,9

капітальні інвестиції 16122935 18162642 19892675 22932171 34390217

інноваційна активність 1356488,4 1165178,6 7889930,3 5205270,6 2520610,9

Середньомісячна заробітна плата 4011,775 4487,6 5455,95 6378,74 8113,22

Фінансові результати до оподаткування 18363469,9 -8277151,4 -19136566,7 20862795,5 54558787,8

необоротні активи 185625318,3 254408626,3 2012322646 286735685,6 289195058,9

оборотні активи 164144274,2 210443504,8 261902440,7 344198215,9 464853021,8

необоротні активи та групи вибуття 330543,6 56441,5 58693,3 55328,3 133951,1

власний капітал 158265164,9 181015246,8 181735476,4 203459168,7 209042474,5

довгострокові зобов’язання та забезпечення 58273741,6 77781629,2 79625999,8 87490710 92979347,1

Поточні зобов’язання та забезпечення 133241726,7 206107978,2 265999486,4 340032207,5 452156596,4

Джерело: сформовано автором на основі [9] 
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Таблиця 2

Сукупні значення результуючого показника та градацій фактора впливу для факторного аналізу  
промислового комплексу Слобожанського регіону протягом 2013–2017 рр.

Показник 2013 2014 2015 2016 2017

обсяг реалізованої продукції 173785917,5 200194937,7 262432806,7 334067157,0 420949836,4

капітальні інвестиції 9242969,0 8626094,0 7945746,0 11767365 12952929,0

інноваційна активність 854440,6 1059593,0 795533,7 877322,9 959112,1

Середньомісячна заробітна плата 3354,7 3591,7 4323,7 5269,7 7135,0

Фінансові результати до оподаткування 7436717,0 -3001062,8 -3693263,6 6635166,5 2410096,8

необоротні активи 62198933,1 68451505,4 72432138,2 79593065,4 95664198,3

оборотні активи 82956791,8 98950154,3 123556162,3 148901966,8 163492822,6

необоротні активи та групи вибуття 35612,9 257384,1 27920,1 60804,0 62816

власний капітал 58510033,9 55077044,5 43251276,7 39479663,8 54470628,7

довгострокові зобов’язання та забезпечення 21846026,9 36623456,6 26955650,8 27794379,2 29410404,8

Поточні зобов’язання та забезпечення 65812025,4 77632298,5 125808222,1 161280378,7 175337124,9

Джерело: сформовано автором на основі [9] 

Таблиця 3

Сукупні значення результуючого показника та градацій фактора впливу для факторного аналізу промислового комплексу 
Поліського регіону протягом 2013–2017 рр.

Показник 2013 2014 2015 2016 2017

обсяг реалізованої продукції 43022427 53942830,3 72036201,4 88230131,4 103031677,7

капітальні інвестиції 2709584 3132453 6003477 4942384 5952618

інноваційна активність 290586,6 264498,8 104773 138906 179836,3

Середньомісячна заробітна плата 3229 3634,7 4341 5464,3 7135,7

Фінансові результати до оподаткування -857346,2 -9679805,2 -8125259,4 -671172,8 690645,5

необоротні активи 25610305,4 29002916 31016335,9 34628016,9 37570490,8

оборотні активи 26396736,1 28667062 36656947,8 44345955,4 45844090,9

необоротні активи та групи вибуття 164659,4 28995,8 4866,2 5667,3 8934

власний капітал 15909887,1 76711211,1 1588522,4 2793236,3 -7448125,9

довгострокові зобов’язання та забезпечення 8369240,6 22648946,4 29059914,8 34542124,2 17804000,2

Поточні зобов’язання та забезпечення 27872973,8 27438778,2 36129489,7 41642000,5 73067258,8

Джерело: сформовано автором на основі [9]

Результати числового експерименту для пар , ir x  
Придніпровського регіону із обчисленими значеннями 
нормованих вагових коефіцієнтів за формулою (4) наведені 
в табл. 7

Придніпровський регіон є найуспішнішим з точки 
зору промислового виробництва серед усіх регіонів Украї-
ни. Поясненням цьому може слугувати певною мірою і зба-
лансованість управлінського механізму – майже всі обрані 
для дослідження фактори (крім величини оборотних акти-
вів) мають рівні значення нормованих коефіцієнтів (10).

Результати числового експерименту для пар , ir x  
Слобожанського регіону із обчисленими значеннями нор-
мованих вагових коефіцієнтів за формулою (10) наведені 
в  табл. 8.

Серед низки факторів, що мають вплив на ефектив-
ність промисловості Слобожанського регіону, можна ви-
ділити як найбільш впливові такі: капітальні інвестиції, ін-
новаційна активність, середня заробітна плата працівників 
промисловості, фінансові результати до оподаткування, 
необоротні капітали та групи вибуття, а також найменш 
впливові – оборотні активи, поточні зобов’язання та забез-
печення.

Результати числового експерименту для пар , ir x  
Поліського регіону із обчисленими значеннями нормо-
ваних вагових коефіцієнтів за формулою (10) наведені 
в  табл. 9.

Найбільш впливові фактори на результати діяльнос-
ті промисловості Поліського регіону – інноваційна актив-
ність, середня заробітна плата працівників промисловості, 
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Таблиця 4

Результати однофакторного дисперсійного аналізу Придніпровського регіону

РеЗУЛЬТАТи

Групи Рахунок Сума Середнє Дисперсія

обсяг реалізованої продукції 5 2208724744 441744948,8 1,66611E+16

капітальні інвестиції 5 111500640 22300128 5,19105E+13

інноваційна активність 5 18137478,8 3627495,76 8,27585E+12

Середньомісячна заробітна плата 5 28447,285 5689,457 2665835,199

Фінансові результати до оподаткування 5 66371335,1 13274267,02 8,25706E+14

необоротні активи 5 3028287335 605657467 6,20092E+17

оборотні активи 5 1445541457 289108291,5 1,41164E+16

необоротні активи та групи вибуття 5 634957,8 126991,56 14064863576

власний капітал 5 933517531,3 186703506,3 4,1139E+14

довгострокові зобов’язання та забезпечення 5 396151427,7 79230285,54 1,74676E+14

Поточні зобов’язання та забезпечення 5 1397537995 279507599 1,51086E+16

дисперсійний аналіз

Джерело варіацій SS df MS F P-Значення F критичне

між групами 2,1497E+18 10 2,1496E+17 3,5426209 0,0016858 2,0539010

всередині груп 2,6698E+18 44 6,0677E+16

раЗом 4,81937E+18 54     

Таблиця 5

Результати однофакторного дисперсійного аналізу Слобожанського регіону

РеЗУЛЬТАТи

Групи Рахунок Сума Середнє Дисперсія

обсяг реалізованої продукції 5 1391430655 278286131,1 1,01836E+16

капітальні інвестиції 5 50535103 10107020,6 4,61669E+12

інноваційна активність 5 4546002,3 909200,46 10511010331

Середньомісячна заробітна плата 5 23674,8 4734,96 2356858,688

Фінансові результати до оподаткування 5 9787653,9 1957530,78 2,71564E+13

необоротні активи 5 378339840,4 75667968,08 1,64805E+14

оборотні активи 5 617857897,8 123571579,6 1,12278E+15

необоротні активи та групи вибуття 5 444537,1 88907,42 9103678795

власний капітал 5 250788647,6 50157729,52 6,85705E+13

довгострокові зобов’язання та забезпечення 5 142629918,3 28525983,66 2,84936E+13

Поточні зобов’язання та забезпечення 5 605870049,6 121174009,9 2,38112E+15

дисперсійний аналіз

Джерело варіацій SS df MS F P-Значення F критичне

між групами 3,66E+17 10 3,66E+16 28,80375 4,2573E-16 2,053901

всередині груп 5,59E+16 44 1,27E+15

раЗом 4,22E+17 54     
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Таблиця 6

Результати однофакторного дисперсійного аналізу Поліського регіону

РеЗУЛЬТАТи

Групи Рахунок Сума Середнє Дисперсія

обсяг реалізованої продукції 5 360263267,8 72052653,56 5,98033E+14

капітальні інвестиції 5 22740516 4548103,2 2,40761E+12

інноваційна активність 5 978600,7 195720,14 6370418614

Середньомісячна заробітна плата 5 23804,7 4760,94 2481451,663

Фінансові результати до оподаткування 5 -18642938,1 -3728587,62 2,29673E+13

необоротні активи 5 157828065 31565613 2,19429E+13

оборотні активи 5 181910792,2 36382158,44 7,80643E+13

необоротні активи та групи вибуття 5 213122,7 42624,54 4751207981

власний капітал 5 89554731 17910946,2 1,14988E+15

довгострокові зобов’язання та забезпечення 5 112424226,2 22484845,24 1,02449E+14

Поточні зобов’язання та забезпечення 5 206150501 41230100,2 3,52101E+14

дисперсійний аналіз

Джерело варіацій SS df MS F P-Значення F критичне

між групами 2,78E+16 10 2,782E+15 13,14679 3,036E-10 2,05390

всередині 9,31E+15 44 2,116E+14

раЗом 3,71E+16 54     

Таблиця 7

Результати числового експерименту по знаходженню вагових коефіцієнтів факторів, що мають вплив  
на конкурентоспроможність промислового комплексу Придніпровського регіону

Фактори F F критичне F / F кр ki

капітальні інвестиції 52,63381821 5,317655063 9,90 15,58

інноваційна активність 57,5746968 5,317655063 10,83 17,04

Середньомісячна заробітна плата 58,55961544 5,317655063 11,01 17,33

Фінансові результати до оподаткування 52,4930285 5,317655063 9,87 15,54

необоротні активи 58,52740938 5,317655063 11,01 17,32

оборотні активи 19,049981 5,317655063 3,58 5,64

необоротні активи та групи вибуття 39,02904395 5,317655063 7,34 11,55

власний капітал 52,63381821 5,317655063 9,90 15,58

довгострокові зобов’язання та забезпечення 57,5746968 5,317655063 10,83 17,04

Поточні зобов’язання та забезпечення 58,55961544 5,317655063 11,01 17,33

фінансові результати до оподаткування, необоротні ка-
пітали та групи вибуття; найменш впливові – необоротні 
активи, поточні зобов’язання та забезпечення, що майже 
повністю збігаються з відповідними факторами Слобожан-
ського регіону.

Виділення факторів за запропонованою методикою 
дозволяє визначити їх вплив, але не повною мірою дає змо-
гу з’ясувати механізм впливу, тому напрямом подальших 

досліджень повинно стати виявлення прихованих змінних 
значень, які визначають наявність лінійних статистичних 
кореляцій.

Висновки. На підставі проведеного факторного ана-
лізу можна зробити висновок, що в роки кризи значення 
всіх показників змінюються непередбачувано, при стабі-
лізації майже всі фактори демонструють тенденцію до по-
вільного зростання.
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Таблиця 8

Результати числового експерименту по знаходженню вагових коефіцієнтів факторів, що мають вплив на 
конкурентоспроможність промислового  комплексу Слобожанського регіону

Фактори F F критичне F / F кр ki

капітальні інвестиції 35,29576939 5,317655063 6,64 12,49

інноваційна активність 37,77546601 5,317655063 7,10 13,36

Середньомісячна заробітна плата 38,02226197 5,317655063 7,15 13,45

Фінансові результати до оподаткування 37,39079427 5,317655063 7,03 13,23

необоротні активи 19,83600763 5,317655063 3,73 7,02

оборотні активи 10,58545882 5,317655063 1,99 3,75

необоротні активи та групи вибуття 37,99923011 5,317655063 7,15 13,44

власний капітал 25,38129779 5,317655063 4,77 8,98

довгострокові зобов’язання та забезпечення 30,54234871 5,317655063 5,74 10,81

Поточні зобов’язання та забезпечення 9,822847839 5,317655063 1,85 3,48

Таблиця 9

Результати числового експерименту по знаходженню вагових коефіцієнтів факторів, що мають вплив на 
конкурентоспроможність промислового комплексу Поліського регіону

Фактори F F критичне F / F кр ki

капітальні інвестиції 37,94602 5,317655 7,14 14,45

інноваційна активність 43,16958 5,317655 8,12 16,44

Середньомісячна заробітна плата 43,39979 5,317655 8,16 16,52

Фінансові результати до оподаткування 46,2383 5,317655 8,70 17,60

необоротні активи 13,21988 5,317655 2,49 5,03

оборотні активи 9,409776 5,317655 1,77 3,58

необоротні активи та групи вибуття 43,35384 5,317655 8,15 16,51

власний капітал 8,385209 5,317655 1,58 3,19

довгострокові зобов’язання та забезпечення 17,53769 5,317655 3,30 6,68

Поточні зобов’язання та забезпечення 37,94602 5,317655 7,14 14,45

Недостатнім для всіх регіонів є вплив найважливі-
ших факторів – рівня капітальних інвестицій та інновацій-
ної активності промисловості, що потрібно враховувати 
при побудові конкурентних стратегій управління регіо-
нальними промисловими комплексами.
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