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Sazetak

Rad se bavi propitivanjem implikacija izbjeglicke krize koja je zahvatila Europsku uniju na demokraciju
u Europi i funkcioniranje Europske unije na osnovi usporedbe s teorijom Hannah Arendt o izbjeglicama
i ljudskim pravima. Rad se kriticki odnosi prema djelovanju Europske unije, posebice Europske komisije,
naspram njezinih ¢lanica po pitanju rjesavanja izbjeglicke krize ¢ime se dovodi u pitanje odrzanje same
Europske unije i demokracije na razini Europe. Teorija Hannah Arendt pomaze u sagledavanju sadasnje
situacije u povijesnom kontekstu i pruza moguci odgovor kako saCuvati nacionalne drzave i demokraciju
u njima propitivanjem nacela ljudskih prava koja je iznjedrila Francuska revolucija, a koja su dovedena u
pitanje pojavom izbjeglickog vala s Bliskog istoka u Europu.
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Abstract

The paper explains the implications of the European refugee crisis for the functioning of the EU and
democracy within Europe, with reference to Hannah Arendt's theory on refugees and human rights. The
paper examines critically the handling of the refugee crisis by the European Commission and its atti-
tude towards EU Member States, which compromises the actual functioning of the EU and democracy
in Europe. Arendt's theory helps us understand better the present situation, taking into account the his-
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torical context. Her theory on human rights, born of the French Revolution provides a possible answer
regarding how to preserve European nation states and democracy in Europe, notions that have been
challenged seriously by the waves of refugees from the Middle East, and ultimately by the European
Union itself.
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1. Uvod sama zidovska izbjeglica koja je ve¢ 1933.bila pro-
gnana iz tadasnje Njemacke, Arendt je bila iznimno
zaintrigirana pitanjem izbjeglistva (vidi Arendt,
1943.), koje je smatrala jednim od nevidljivih te-
meljnih problema Europe koji su na kraju proizveli
i Drugi svjetski rat. Ovaj rad bavi se izbjeglickom
krizom koja bi od minornog problema s kojim su

Pitanje izbjeglistva pitanje je koje je uvijek na
odreden natin konstituiralo prodlost i povijest Eu-
rope. Nakon Drugog svjetskog rata Hannah Arendt
(1973.) objavila je svoje djelo ,lzvori totalitarizma*
(engl. The Origins of Totalitarianism) u kojem je
analizirala uzroke i genezu totalitarnih rezima. |
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se neko vrijeme nosile rubne ¢lanice Europske uni-
je (EU) mogla prerasti u eksplozivno pitanje koje
nece samo zapaliti Uniju nego ju i unistiti. Europa
je danas zatecena dogadajima povezanim s ,izbje-
glickom® krizom. U mainstream medijima i javnosti
slika je crno-bijela: rijec je o Ljudima koji su izbjegli
i traze zastitu te bolji Zivot i Europa im mora pruziti
sve $to moze jer ¢e u protivnom izqubiti temelje
na kojima pociva, a to su solidarnost, otvorenost i
postovanje ljudskih prava. Upravo stoga u radu ce
se razmotriti ti temelji na kriticki nacin, a poseb-
na pozornost posvetit ce se nacelu ljudskih prava
koje je izumila sama Europa krajem 18. stoljeca
u Francuskoj revoluciji. Rad se sastoji od Cetiriju
dijelova. Nakon uvoda, u drugom dijelu rada valja
najprije razluciti djelovanje same Europske unije i
njezina izvrSnog tijela Europske komisije koja je u
ovoj krizi djelovala kao arbitar najjace drzave ¢lani-
ce Unije, Njemacke, Stiteci tzv. univerzalna ljudska
prava izbjeglica. To ne smanjuje krizu niti rjeSava
njezine uzroke, nego upravo suprotno, dovodi do
povijesnog sukoba izmedu drzava Clanica i Komisi-
je, prijeteci uniStenju Unije, a mozda i demokracije
unutar drzava nacija EU-a. Fokus ce se stoga staviti
na sustav azila koji u natruhama postoji na razini
EU-a te na donosenje odluka o imigracijskoj politici
koja zapravo uopce ne postoji u Uniji. Upravo takvo
Bruxellesovo ,guranje” imigracijske politike koja
fakticki ne postoji moze se prepoznati kao najveci
problem za legitimnost donosenja odluka Europske
unije i posljedicno postupno raspadanje Unije i
demokracije u Europi. Treci dio rada koncentrirat ce
se na normativnu zamrsenost nacela ljudskih prava
koja je, ini se, jedan od glavnih uzroka tolikih po-
djela unutar EU-a i koja prijeti unistenju demokra-
cije u Europi,a jasno ju je opisala i Hannah Arendt u
svojem djelu upravo na primjeru problema s valom
predratnih izbjeglica. To ¢e pomoci da se razjasni
stanje u kojem se danas Europa nalazi, a koje su
neki celnici Europske unije opisali kao alarmantno,
koje ¢ak prijeti raspadom Unije.Teza je rada da Uni-
ja njemackim podupiranjem imigracijske politike
putem Europske komisije i njezinih prijedloga o
(obveznim) kvotama za useljavanje ,izbjeglica“ po-
kusava izvrsiti nasilno preuzimanje mjerodavnosti
0 pitanjima koja su u velikoj mjeri u mjerodavnosti
drzava ¢lanica putem sustava azila. Paradigmom
humanitarnog pomaganja i zbrinjavanja izbjeglica,
u skladu s glavnim ideoloskim obrascem Unije o
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univerzalnim ljudskim pravima i otvorenosti, eu-
ropsku javnost pokusava se uvjeriti u korisnost i
nuznost takve politike,a da se pritom ne kaze jasno
zasto je takva politika potrebna i jedina moguca te
zbog cega bi bilo koje europsko drustvo ili narod
trebali prihvatiti (nasilno) naseljavanje nekoliko
tisuca kulturoloski potpuno drugacijih stranaca u
njihove zemlje. Zemlje ¢lanice Unije koje ne Zzele
prihvatiti takvu politiku demagoski se proziva i na
njih se vrsi golem pritisak iako se njihovi narodi
nacelno mozda ni ne slazu s takvom politikom. Tu
dolazimo do problema legitimiteta demokracije i
odluka koje netko donosi umjesto jednog suvere-
nog naroda. Smiju li Europska komisija ili nekoliko
zemalja EU-a prisiliti ostale zemlje ¢lanice da pri-
hvate rjeSenje od najveceg polititkog znacenja (na-
Celo prijatelj-stranac uvijek je bilo jedna od osnova
konstituiranja svake politicke zajednice) iako za ta-
kvo nesto ne postoji politicka legitimacija uz izjas-
njavanje naroda jedne zemlje putem referenduma
ili nekih drugih demokratskih mehanizama? S obzi-
rom na to da za takve odluke na razini Unije postoji
tek dvojbena pravna osnova (pitanje imigracije tek
Lisabonskim ugovorom postaje vrlo suzeno i spo-
redno pitanje koje labavo regulira Unija u suradnji
s drzavama Clanicama), takvo nastojanje Komisije
moze se nazvati nelegitimnom politikom koja je
ve¢ nakon nekoliko mjeseci proizvela u Uniji ostre
sukobe izmedu nekadasnjih partnera kakvi nisu vi-
deni desetljecima. Hannah Arendt vjerojatno bi ki-
rurski precizno dijagnosticirala osnovne probleme,
ali i rjedenje te situacije te se stoga u radu poziva
upravo na njezinu teoriju ljudskih prava kako bi
se donio zakljutak o mogucem najvecem izazovu
pred kojim stoji Europa od Drugog svjetskog rata.
Naime, univerzalna prava nije moguce implemen-
tirati sada, kao i prije Drugog svjetskog rata kada
je Europa bila suocena s milijunima izbjeglica. Ne
samo to, Arendt u kaosu oko univerzalnih Ljudskih
prava podsjeca na njihovu nedorecenost i pogresno
tumacenje kao prirodnih prava koja nijedna drzava
ili medunarodni entitet ne mogu jamiti. Cetvrti dio
rada predstavlja zakljucak.

2. Europska unija i imigracijska
politika
Cesto se u javnosti stjece krivi dojam o tome $to

jest sama Europska unija. Mnogi taj konglomerat
drzava vide kao samu drzavu. Tomu pridonosi i
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postojanje izvr$nog tijela Europske komisije kao
vlade EU-a te Europskog parlamenta koji osnazu-
je demokratski element i ideju jedinstvene drzave
koja ¢ak ima i zastupnike europskog naroda. Ipak,
EU nije drzava, pa ni konfederacija ni federacija
drzava, nego savez drzava sui generis u kojemu su
nacionalne drzave odlucile prenijeti dio svoje suve-
renosti na nadnacionalnu organizaciju - Europsku
uniju. Ta ,drzava“ nema ni svoj europski narod, $to
bitno otezava konstituiranje demokratske zajednice
na razini Europe, a pogotovo izgradnju zajednickog
identiteta, s obzirom na to da se krSc¢anstvo kao
gotovo jedini pravi element zajednitkog identite-
ta svih drzava Europske unije relativizira i tjera na
margine (2004.u tzv.Ustavu Europske unije spomen
krs¢anstva kao zajednicke tocke europskoga konti-
nenta nije prihvacen). Komisija kao izvr3no tijelo
Unije s 35 tisuca birokrata mjerodavna je za mnoga
podrucja koja su zemlje prenijele na nju. Rijec je o
ekonomskim pitanjima na kojima je Unija i zasno-
vana kako bi se nekadasnje neprijateljske zemlje
Francuska i Njemacka pomirile te putem ekonom-
ske suradnje toliko povezale da sukob medu njima
postane nezamisliv. Cetiri slobode povezuju tako
28 drzava ¢lanica i njihovo zajednicko trziste: slo-
boda kretanja roba, kapitala, ljudi i usluga. Otud i
schengenski rezim na granicama: da bi roba nespu-
tano i s lakocom prelazila drzavne granice izmedu
drzava EU-a te da Cetiri slobode budu i prakti¢no
implementirane koliko je to moguce. Granice medu
drzavama clanicama Unije tako su abolirane u svr-
hu rastuce ekonomske i spomenute povezanosti
ljudi, a zapravo novca. Ipak, schengenski sustav ne
povezuje cijelu Uniju i ne postoji samo s ¢lanica-
ma Unije (njemu pripadaju Cetiri zemlje koje nisu
¢lanice Unije). Zemlje poput Bugarske, Rumunjske,
Cipra ili Hrvatske jo$ uvijek zbog nedostizanja odre-
denih sigurnosnih standarda ne mogu postati dio
tog sustava. Drugim rijecima, Europska unija stvo-
rila je sustav bez granica samo tamo gdje je bila
potpuno sigurna da u srce Europe ne mogu izvana
stici prijeteci elementi poput krijuméarenja robe,
ljudi ili teroristickih skupina. Stoga su takve vanjske
granice EU-a trebale biti one koje ce takve prijetnje

drzati dalje od unutrasnjosti. Bugarska i Rumunjska
svoj su moguci status schengenske drzave izgubile
2011. zbog protivijenja nekih drzava upravo zbog
sumnje da su granice tih zemalja i dalje porozne te
da nece izdrzati valove ilegalne imigracije s Istoka.
Ironitno je stoga Sto se izbjeglicka drama na vanj-
skim granicama ltalije, Spanjolske ili Greke, tlanica
schengenske zone, nije shvacala nimalo ozbiljno
iako je tijekom 2014. u EU uslo gotovo 280.000
ilegalnih imigranata (Frontex, 2015.). Moguce je da
je to pitanje tretirano kao nevazno tijekom 2014.te
u prvim mjesecima 2015. djelomi¢no zbog toga to
su zemlje pogodene krizom bile na rubu Europe i
daleko od Bruxellesa ili pak $to izbjeglice jo$ nisu
pristigle u Njemacku, ali i zato $to je pitanje imi-
gracije i nadzora drzavnih granica pod potpunom
mjerodavnoscu drzava clanica. Zastita je vlastitih
granica prima elementa drzavne suverenosti i ukla-
pa se u zastitu vlastitog teritorija koji ni Europska
unija nije dokinula. Nacionalne drzave potpuno su
mjerodavne i suverene u mnogim pitanjima, a ne
samo na podru¢ju granica i zastite vlastitog teri-
torija; Lisabonski ugovor ipak nije toliko skresao
suverenost europskih zemalja. One su jo$ uvijek
odgovorne za svoju vojsku, vanjsku politiku, javnu
i drzavnu upravu, porezni sustav, zdravstvo i socijal-
nu skrb, trziste rada, obrazovnu politiku te za tisuce
drugih podrucja, ukljucujuci svoju politiku imigraci-
je i davanja drzavljanstva ili dozvola boravka.

I tamo gdje je podijeljena mjerodavnost izmedu Eu-
ropske komisije i drzava ¢lanica EU-a sukob tih dva-
ju entiteta sveprisutan je, posebice u dijelu pravo-
sudnih i unutarnjih pitanja (engl. Justice and Home
Affairs), zastite okolisa ili prometne politike. Drzave
se u pregovorima s Komisijom u Vijecu Europske
unije bore oko toga da im se suverenost jos vise ne
smanji donoSenjem nove direktive i Sirenjem mje-
rodavnosti Komisije na novim podru¢jima, a Ko-
misija i ¢inovnici Unije pokusavaju na svoju stranu
pridobiti $to vise novih kompetencija koje ce, kako
glasi lajtmotiv, gradaninu Europske unije donijeti
bolji Zivot. No taj gradanin EU-a uistinu ne postoji
jer ne postoji jedan europski narod. Svi smo mi no-
sitelji jedne putovnice (mozda i dviju) i gradani smo
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1 Poznata je ERTA doktrina prema kojoj, ako je EK jednom preuzeo mjerodavnost u okviru mijeSanih mjerodavnosti (tamo
gdje nije totno odredeno tko je mjerodavan, EK ili drzava ¢lanica), taj element trajno ostaje u mjerodavnosti EK-a. ERTA
doktrina pokazala se vrlo u¢inkovitom jer ju je primjenjivao Sud Europske unije u donosenju mnogobrojnih presuda protiv
drzava ¢lanica te je postala pravno sredstvo Komisije da poveca svoje ovlasti na Stetu drzava ¢lanica EU-a.
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jedne zemlje u kojoj demokratskim putem biramo
gradana u toj zemlji.| na tom demokratskom meha-
nizmu pociva europska demokracija. Ljudi su rodeni
u jednoj zemlji i pripadnici su jedne zemlje ¢lanice
Unije, ne svih. U svojoj zemlji imaju odredena pra-
va i obveze kao gradani te zemlje iako je Unija uz
Cetiri (ekonomske) slobode umnogome osnazila
osjecaj bivanja ,europskim gradaninom’, ponajpri-
je omogucivanjem slobodnog kretanja bez isprava
u velikom dijelu Unije. No prava ,gradanina EU-a"
umnogome su ogranicena i zapravo su na mnogim
poljima ovisna o drzavi u kojoj ta osoba zivi. Upravo
je u tome vidljiv demokratski deficit koji mnogi kri-
ve za nefunkcioniranje te kozmopolitske gradevine,
ali i stvaranje pogresne slike u javnosti o principu
Luniverzalnih prava“koje gradani EU-a imaju i koje
EU tako svesrdno Stiti. Europsku komisiju kao vla-
du Europske unije nisu birali gradani zemalja EU-a
iako dio legitimiteta za tu ,vladu” dolazi od ¢elnika
drzava Clanica koje predlazu povjerenike EU-a. Ta
vlada nema istinski legitimitet za donosenje odluka
koje se odnose na sve gradane, iako ga sigurno ima
vise na onim podrugjima u kojima su vlade drzava
¢lanica svoju punu suverenost potpisivanjem osni-
vackih ugovora EU-a prenijele na nju.No ipak, takva
je Komisija tzv. neovisno tijelo koje je obvezno bri-
nuti se o ,0pcem interesu Europske unije’, a ¢lanovi
Komisije imaju i osobnu odgovornost da budu ne-
pristrani i ne donose odluke prema instrukcijama
bilo koje vlade ili kojeg drugog tijela ili pojedinca
(Clanak 245.TFEU-a). Takav je interes, medutim, kao
$to Ce se pokazati u radu, najcesce interes najsnaz-
nijih drzava ¢lanica, a ne interes svih.

Mnoge su studije pokazale da drzave clanice Unije
pokusavaju i putem toga ,neovisnog tijela“ ostva-
rivati svoje nacionalne interese na razlicite naci-
ne. Primjerice, zaposljavanjem veceg broja svojih
drzavljana na istaknuta mjesta u Komisiji, poput
direktora uprava ili ¢lanova Kabineta povjerenika,
iako se na vecinu radnih mjesta dolazi javnim na-
tjecajem. Najutjecajniji su prema tim studijama Ni-
jemci koji s oko 20 posto zauzimaju vode¢a mjesta
unutar Komisije (vidi Mandra, 2015.), a slijede Bri-
tanci, Spanjolci i Francuzi. To znati da ostale, manje
zemlje imaju vrlo male Sanse da se njihovi interesi
uzimaju u obzir ili ¢ak razmotre. lako neki autori
spominju da je Komisija postala uistinu pravo poli-
ticko tijelo Unije koje zapravo ojacava demokratski
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legitimitet, naspram vladavine tehnokratskih stru¢-
njaka pocetkom 1950-ih i 1960-ih godina (Wille,
2013,), tesko se oteti dojmu da takav ,politicki* su-
stav sluzi davanju prostora samo velikim drzavama
¢lanicama i njihovim politikama, $to nije bio slucaj
u pocetku nakon osnivanja Europske zajednice kada
je Komisija vise Stitila male clanice.S obzirom na to
da postoje velike razlike unutar Vijeca EU-a u broju
glasova drzava u Vijecu te s obzirom na pravo inici-
jative da Komisija tom Vijecu predlaze politike koje
je (ne)autonomno donijela, a koje se onda kvalifici-
ranom vecinom donose, moze se nazrijeti da zemlje
ne samo da nisu ravnopravne jer nemaju jednaku
tezinu odlucivanja, nego postaje upitnom i igra
izmedu nekoliko najsnaznijih drzava clanica i Ko-
misije. Promjene koje su se dogodile s 1. studenim
2014. u glasovanju u Vijecu na osnovi Lisabonskog
ugovora to samo potvrduju.

Lisabonski ugovor povecao je naime neravnoprav-
nost medu drzavama clanicama u Vijecu i novim
kompetencijama koje je dao Komisiji dodatno sma-
njio ulogu nacionalnih drzava na mnogim podru¢-
jima. No ne i onih najjacih, poput Njemacke, koje
su, dapace, novim promjenama postale jos snaznije.
Tako novim pravilima cetiri drzave ¢lanice (Njemac-
ka, Francuska, UK i Italija) imaju snagu unutar Vijeca
od 54 % naspram bivseg sustava gdje su imale tre-
¢inu, nasuprot svih ostalih (24 drzave). Drzave ne
vrijede jednako unutar EU-a (Dings, 2014.). To se
pogotovo odnosi na nove ¢lanice iz Isto¢nog bloka
koje su novim pravilima snazno pogodene. Tako 22
drzave clanice EU-a predstavljaju samo 30 % glaso-
va u Vijecu. Cini se da oni koji su inace ekonomski
ili politicki snazni unutar EU-a dobivaju jo$ vecu
moc na Stetu vecine Clanica Unije iako je Unija u
javnosti predstavljena kao savez jednakih. To samo
po sebi ponistava ravnopravnost svih ukljucenih u
taj savez drzava jer moc odlucivanja nije jednaka za
Francusku ili za Cesku, ali ni za Poljsku (Visegrad-
ska skupina zemalja viSe je nego oslabljena novim
pravilima). Kakve prilike unutar Unije imaju onda
najmanje drzave poput Malte, Latvije ili Hrvatske?
Da je Europska komisija poluga najjacih europskih
drzava, ali da ne idemo toliko daleko da EU progla-
simo ,najvecim svjetsko-povijesnim dostignucem
burzoazije” (Anderson, 2010.: 78) bez dokaza, moz-
da je najbolje pokazati na primjeru razvoja odre-
dene politike koju Komisija predlaze i gura putem
europske regulative. Stoga ce se u radu analizirati

NNATITIA



najsvjeziji primjer rjesavanja krize s izbjeglicama u
kojemu Komisija nesumnjivo igra ulogu predvodni-
ka (engl. frontrunner), ali i Cuvara (engl. gate-kee-
per) za najjace (i najstarije) drzave clanice. Ovdje
u prvi plan dolazi Njemacka, s obzirom na njezinu
izrazenu ulogu u cijelom procesu.

2.1.Azil kao privremeno rjesenje za individu-
alne slucajeve

Za sustav skrbi o izbjeglicama koji traze zastitu od
(politickog) progona zna se od pamtivijeka i kao
pravni koncept postojao je ve¢ kod starih Egipcana i
Grka odakle je prenesen u zapadnu tradiciju. Pozna-
ti su slucajevi Voltairea koji je izbjegao u Englesku
i Hobbesa koji je izbjegao u Francusku; Crkva je
od 511. postala glavni implementator tog pravnog
sredstva i oni koji su se skrivali u crkvama imali su
pravo na zastitu od progona vlasti bez obzira na
to jesu li ubojice, kradljivci ili optuZeni za preljub.
Medutim, taj pravni instrument bio je viSe iznimka
i djelovao je kao izvanredna mjera u izvanrednim
okolnostima. Moderni koncept azila razvio se tek
Konvencijom UN-a o izbjeglicama iz 1951. (po-
pularno zvana Zenevska konvencija) te dodatnim
Protokolom iz 1967. upravo iz potrebe rje3avanja
pitanja izbjeglica u meduratnom razdoblju i tik na-
kon Drugog svjetskog rata, o ¢emu je Arendt mnogo
pisala. Zastita od progona u Konvenciji je opravda-
na pod odredenim uvjetima: progon na osnovi rase,
vjere, kaste, nacionalnosti, polititkog misljenja ili
pripadnosti nekoj drustvenoj skupini ili aktivnosti.
Europska unija uvela je pravo azila u 1990-ima, ali
kao dio Schengenskog sporazuma kako bi se oni-
ma koji ne dobiju azil u jednoj zemlji onemogucila
prijava u drugoj ¢lanici EU-a. Dublinska uredba iz
2003. samo ukratko i vrlo Sturo regulira sustav re-
gistracije zahtjeva za azil, ali dalje od toga ne ide.
Prema toj uredbi, primjerice, azilanti koji su registri-
rani u prvoj drzavi ¢lanici mogu se u tu istu drzavu
deportirati ako se nadu u drugoj drzavi €lanici EU-a.
To je pravilo najprije prekrseno u Grckoj. Nijedna ze-
mlja ne Zzeli biti utotiste za tisuce ,izbjeglica” koje
traze bolji dom izvan vlastite zemlje, pogotovo na
temelju upitnog pravila o prvome mjestu registra-
cije. Komisija je 10.studenoga 2015. pozvala Hrvat-
sku, Greku, Maltu, Madarsku i Italiju da pravilno pro-
vedu Uredbu o Eurodacu, bazi podataka s otiscima
prstiju kojom se omogucuje ucinkovito uzimanje
otisaka prstiju trazitelja azila i prijenos podataka u
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sredi$nji sustav Eurodaca unutar 72 sata.Ta je ured-
ba klju¢na za funkcioniranje Dublinskog sustava i
programe premjestanja EU-a. Te su opomene prvi
korak postupka pokrenutog zbog krienja prava za
koji je Komisija mjerodavna i na temelju toga moze
tuziti ¢lanice Sudu EU-a. Sluzbeno je ocitovanje
Hrvatske da Republika Hrvatska ne moze provoditi
nesto $to ne funkcionira (o.p. Dublinski sustav) te
je stoga Hrvatska, suocena s tisucama izbjeglica, od
njih 340.000 u sustav registrirala samo njih 570.
Kao i u slucaju Grcke, zemlje na ruti ostavljene su
da se same brinu za izbjeglice te pod sustavom koji
ne funkcionira svjesno krée europske direktive jer
je strah od posljedica veci (tisuce vracenih azilana-
ta u prvu zemlju registriranja) nego postupak pred
sudom.

Cjelokupna europska politika azila temelji se na
svega nekoliko europskih direktiva i uredbi. Pita-
nje azila i legalne te ilegalne imigracije prvi je put
uneseno kao podrucje mijesane mjerodavnosti u Li-
sabonski ugovor, zajedno s ostalim pitanjima u po-
drucju pravosudnih i unutarnjih poslova, no na vrlo
bazicnoj i uskoj osnovi. Treba istaknuti da podrucje
pravosuda i unutarnjih poslova spada u rijetka pod-
ru¢ja u kojima EU i dalje dijeli mjerodavnosti s drza-
vama ¢lanicama odnosno u kojima ona nema isklju-
¢ivu mjerodavnost. To znaci da Unija nije jedina koja
moze predlagati donosenje pojedinih propisa, nego
tu ovlast dijeli s drzavama. Premda u dono3enju
odluka Vijece EU-a ima najjacu poziciju, u podruc-
jima u kojima je pravo inicijative ograniceno samo
u korist EU-a nijedna odluka ne moze se donijeti
bez prijedloga Komisije kojim ona zapocinje zako-
nodavni proces. Time je tekst takvih odluka ovisan
0 natinu razmisljanja u samoj Europskoj komisiji. U
njoj, medutim, drzave ¢lanice jo$ uvijek imaju velike
kompetencije i one odlucuju o broju ljudi koje zele
primiti iz trecih zemalja u slucaju legalne migracije,
primjerice, pa tako i o broju azilanata. Komisija je u
nekoliko zakonodavnih prijedloga definirala samo
okvir, standarde i procedure priznavanja/oduzima-
nja statusa izbjeglica te minimalne kriterije pri-
hvata takvih ljudi (nacin registriranja, primjerice)
no sve ostalo ostavljeno je drzavama. Komisija se
vodi nacelom ,solidarnosti medu ¢lanicama“kada je
u pitanju imigracijska politika (¢lanak 80. TFEU-a).
To znati da clanice suvereno odlucuju o toj politi-
ci, dapace, na osnovi voluntaristickog pristupa, ne
obveznog djelovanja kao Sto je to slucaj kada se o
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zajednickoj politici EU-a odlucuje u Vijecu (Clanice
se, dakle,ne mogu preglasavati u Vijecu), jer ne po-
stoji pravna osnova za to. Time se jo$ vise dovodi
u pitanje nastojanje Komisije i drzava poput Nje-
matke, Svedske i Francuske da namecu glasovanje
i promjenu pravila u Vijecu te obvezne kvote za
Jizbjeglice” Stoga bi se i prijava Ce3ke i Madarske
Sudu EU-a zbog takvih odluka mogla obiti o glavu
upravo Komisiji. No trebalo bi detaljnije prouciti
neke od osnovnih crta ,politike azila’. Najnovija je
Direktiva 2013/32/EU EP-a i Vijeca o zajednickim
postupcima za priznavanje i oduzimanje meduna-
rodne zastite koju su drzave Clanice trebale im-
plementirati do srpnja 2015. Zanimljivo je da u ¢l
35-39 ta direktiva priznaje koncept sigurne trece
zemlje i koncept prve zemlje azila prema kojemu
se izbjeglicama koji su dosli iz sigurne zemlje moze
odbiti zahtjev za azil. To je moguce i ako azilanti
namjerno falsificiraju dokumente ili ih uniStavaju
kako bi sakrili svoj identitet i lazno se predstavljali.
To je vec videno na prvim ulascima u Grcku, a jasnije
postaje i od Madarske te Slovenije gdje se sluzbe
tih zemalja zale da je nemoguce registrirati izbje-
glice jer nitko nema nikakve dokumente. Jednako
tako, Slovenci biljeZe stotine ljudi koji su,slu¢ajno”
rodeni na isti dan ili dolaze iz istog mjesta. Takoder,
nevjerojatno je da medu ,izbjeglicama“ postoje lju-
di s Kube ili Haitija, koji su se negdje putem ukljucili
u izbjegli¢ku kolonu i ,traze azil. Mnogo je i onih iz
dijelova Magreba koji odjednom postaju Sirijci kako
bi ih grani¢ne sluzbe propustile dalje iako nemaju
dokumente (Al Jazeera Balkans, 2015.). Iz dijelova
Iraka koji su sigurni poput regija Sulaymaniyahu i
Erbilu ljudi pak napustaju Irak i preko Turske odlaze
na Zapad trazeci azil. Takoder, vrlo je neobicno da
postoje sustavi navodenja za izbjeglice na arap-
skom, kada im se govori kroz koju granicu i gdje
mogu proci, kada znaju kakve odgovore na pitanja
0 azilu moraju dati itd. Sve ovo sustavno dovodi u
pitanje ideju da milijuni ljudi dolaze u Europu trazi-
ti samo zastitu $to je definirano pod pojmom azila”.
Ocito je da se time dovodi u pitanje nacelo azila te
kr3e nacionalni i medunarodni propisi i konvencije
kako bi netko dosao do zemlje koja mu nece pruziti
zastitu, nego bolje uvjete zivota. Azilanti i oni koji
traze zastitu ne prelaze u tisucama (i)legalno gra-

nice vise zemalja kako bi se nastanili u onoj zemlji
koja im najviSe odgovara. Da nije rije¢ o azilantima,
nego o mogucoj ilegalnoj (ekonomskoj) imigraciji,
pokazuju i mnogobrojna izvje$ca o imigrantima koji
nestaju iz domova za azilante jer nisu zadovoljni
smjestajem ili jelovnikom u kantini (Lane, 2015.),a
zemlja primateljica nema nikakvu evidenciju o nji-
hovu kretanju, ¢ime se dovodi u pitanje i sigurnosni
aspekt svake zemlje, cemu svjedoCi i povezanost
nekih izbjeglica“s teroristickim napadima u Europi.
Zemlje primateljice,alii cijela Europa,stoga svakako
imaju razloga sumnjati u namjere takvih Ljudi. Takvi
slucajevi, koji su sve esc¢i u zemljama tradicionalno
poznatim kao onima koje rado primaju izbjeglice,
poput Svedske, Finske ili Nizozemske, pod upitnik
stavljaju azilantsku politiku svake zemlje, ali i EU-a.
Kriza s izbjeglicama pocinje i za najbogatije zemlje
predstavljati sve veci problem za socijalnu drzavu
pa i oni najsrdacniji u doceku polako mijenjaju pri-
stup oko solidarnosti (vidi Fruendt, 2015.). Stoga je
mozda i jasnije zasto nordijske zemlje, jednako kao
Njemacka, ocekuju da cijela Europa participira u po-
djeli broja izbjeglica iako izbjeglice Zele u Svedsku
i Njematku, a ne Cesku ili Madarsku. Mogu li se ti
ljudi, medutim, podvesti pod nazivnik ,izbjeglice” i
treba li za njih vrijediti azil? To je nesto na Sto sve
¢lanice Unije trebaju odgovoriti. Stovie, trebaju li
sve zemlje clanice EU-a prihvatiti takve Ljude iako
je jasno da ti ljudi Zele imati status jednak statusu
drzavljana te zemlje,a ne biti privremeno smjesteni
kao izbjeglice, tj. oni kojima se odobrava azil?

Neke drzave Europe ve¢ dugo poznaju pravni in-
strument azila. Francuska je prva zemlja Europe
koja je u svoj ustav unijela ¢lanak o azilu 1793.Do
danas su odredbe azila sasvim jasne, a kriteriji za
odbacivanje azila ukljucuju sljedece: a) da je azi-
lant vec prosao kroz sigurnu trecu zemlju (Sto se u
slucaju sirijskih izbjeglica dogodilo nekoliko puta,
pocevsi od Turske!),b) da je azilant drzavljanin neke
Lsigurne” zemlje u kojoj mu ne prijeti progon, c) da
je u zemlji azila prepoznat kao prijetnja javnom
redu (Sto vec postaje bjelodano u svim drzavama
koje prime izbjeglice) i d) prijevare s prijavom za
azil u slucajevima zloupotrebe. Ako se pogledaju
ti kriteriji, jasno je zasto ,izbjeglice” izbjegavaju
Francusku odakle bi vecina aplikanata bila rapidno

2 Primjerice, u Republici Hrvatskoj samo je desetak ljudi zatraZilo azil od oko 500.000 koliko ih je u tri mjeseca proslo

Hrvatskom.
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deportirana s obzirom na to da su prekrsili gotovo
sve kriterije za dobivanje azila. Francuska vrlo lako
u tom smislu krsi ljudska prava mnogih azilanata
i imigranata; poznat je slu¢aj mnogobrojnih afga-
nistanskih izbjeglica koje Cekaju azil u pariskom
parku blizu Istocnog kolodvora (Gare de l'Est),a one
koji tek pristignu i jo$ ne stignu predati zahtjev za
azil policija brzo smjesta na Cartere kojima ih se
deportira natrag. Stare drzave ¢lanice EU-a svoju
drzavnost i drzavljanstvo brane znatno Zustrije od
novih drzava ¢lanica koje se jo$ nisu imale prilike
susresti s mnogobrojnim zahtjevima za azilom. To
moze posluziti kao dobra paralela sa situacijom s
izbjeglicama u meduratnom razdoblju. Azil je nai-
me kao pravno sredstvo funkcionirao sve dosada
samo za izdvojene slucajeve, najceSce politickih
izbjeglica. Medutim, brojevi su ti koji su i prije Dru-
gog svjetskog rata pridonijeli kolapsu nacionalnih
drzava.

Hannah Arendt (Arendt, 1973.) istaknula je taj pro-
blem prevelikog broja ljudi koji lutaju od zemlje do
zemlje kao jedan od uzroka pada nacionalnih drza-
va koji su pridonijeli nastanku velikog rata. Naime,
problem se pojavio kada su se i one drzave koje su
htjele asimilirati odredeni broj ljudi, a te slucaje-
ve imamo i sada u Svedskoj ili Finskoj, nadle pred
masovnom imigracijom te su pocele i ve¢ naturali-
zirane ljude vracati u zemlju porijekla. Nijedna eu-
ropska zemlja nije tada primila velik broj izbjeglica
i dala im drzavljanstvo. Naprotiv, mnoge su zemlje,
poput Portugala, Danske, Belgije, a prije negoli je to
ucinila nacisticka Njemacka, deportirale tisuce Ljudi
u tisini. Jedina drzava koja je en masse prihvatila i
naturalizirala izbjeglice iz Europe bio je SAD. Da-
nas je situacija pomalo drugacija. Tisuce Ljudi koji
traze bolje uvjete Zivota ne mogu se podvesti pod
azil. Arendt je opisivala ljude koji ve¢inom nemaju
vlastite domovine ili su izbjegli iz zemlje koja se
odjednom nasla pod ¢izmom neke vece zemlje pa
su oni postali manjina u vlastitoj zemlji. Danas, me-
dutim, ti ljudi imaju negdje svoju domovinu i drzav-
ljani su neke zemlje,a Europu promatraju kao jedin-
stvenu mogucnost da dodu do boljeg Zivota izvan
vlastite zemlje. Potpuno je razumljivo da ti ljudi
zele bolji zivot nego $to ga imaju u svojim zemlja-
ma. No ipak nije opravdano da se u tom nastojanju
krSe mnogobrojni medunarodni zakoni i suverenost
zemalja kroz koje se prolazi.Vazno je usporediti te
slucajeve i s pravima drzavljana EU-a koji imaju
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prava seliti se iz jedne u drugu drzavu ¢lanicu u po-
trazi za poslom, ali i to pod odredenim uvjetima i uz
poznate iznimke (Velika Britanija tesko pristaje na
radnu snagu ¢ak i iz Unije), no svi ostali drzavljani
trecih zemalja poput onih iz Sirije podlijezu sasvim
drugim propisima i za njih ne vrijede pravila kao za
neke drzavljane EU-a. Time se jo$ jednom ucvrscuje
ideja da intruzivne i ilegalne migracije poput ove
nisu ni pravno ni politicki prihvatljive u Europskoj
uniji, koliko god se zeli primijeniti vizija ,solidar-
nosti i otvorenosti na kojoj pociva Europa. A takva
Europa naime nije otvorena za sve, nego samo za
drzavljane ¢lanica Unije. Svi ostali, kad god ulaze u
Uniju,vec pri prvom ulasku shvacaju pojam tvrdave
Europe”. | ovdje se neizravno implicira da nacelo
Lstranac-prijatelj“ ne postoji samo u politickoj te-
oriji nego i u praksi medu drzavama koje jos ovise
o stoljetnoj paradigmi ,granica”. To samo potvrdu-
je tvrdnje Arendt o pripadnosti jednoj politickoj
zajednici, a ne kozmopolitskoj otvorenosti cijelog
svijeta, i izravno se kosi s ,univerzalnocu ljudskih
prava“ koje rado promice Europska unija, o ¢emu
Ce biti rije¢i malo kasnije. Azil kao pravno sredstvo
prihvata izbjeglica tijekom cijele povijesti bio je
samo privremeno rjesenje za pojedinacne slucajeve
i ne moze stoga biti odgovor na ilegalne migracije
milijuna ljudi sada, kao Sto nije bio ni prije, Sto je
pokazala Arendt. Upravo su to, ¢ini se, shvatili i Ni-
jemci, ali i Europska komisija koji u tim Ljudima vide
potencijalni, ali iz viSe aspekata problemati¢ni,izvor
nove radne snage za Europu.

2.2.Problem djelovanja Njemacke unutar
EU-a po pitanju izbjeglica

0d lipnja 2015. broj imigranata koji pristizu ,bal-
kanskom"“ rutom u zapadnu Europu dramatitno je
povecan. Madarska je izazvala salvu protivljenja
svojih zapadnih susjeda, a pogotovo Europske ko-
misije, kada je na svoje granice postavila Zicu kako
nitko ne bi u Madarsku mogao uci preko ilegalnih
prijelaza ili tzv. zelene granice. Madarska je sve-
srdno branila schengenske granice, to jest vanjsku
granicu EU-a, i do kraja se pridrzavala pravila Sc-
hengena.No Europska komisija je proglasila Madar-
sku ,nehumanom®.0d rujna 2015.traju diplomatske
akcije koje predvodi Njemacka, koja je ipak cilj veci-
ne novopridoslih izbjeglica. Preseljenje izbjeglica iz
jedne zemlje EU-a u drugu i kvote za smjestaj izbje-
glica bile su teme svih samita na vrhu od rujna do
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prosinca. Time se pokazuje da je migracija pocela
biti prioritetna tema za Celnike EU-a.No,kao Sto je u
radu vec naglaseno, ilegalne migracije traju vec go-
dinu-dvije, ali tek je s dolaskom imigranata u Nje-
macku u rujnu 2015.ta tema postala alarmantna te
se 0 njoj unutar radnih skupina EU-a i Vijeca nepre-
stano raspravlja.Bavarska je prva njematka savezna
pokrajina koja se negativno izjasnila prema neogra-
nicenom broju izbjeglica koje je Njemacka spremna
primiti.Mnoge druge lokalne i regionalne zajednice
takoder izrazavaju negodovanje prema takvoj
LJhumanitarnoj* njemackoj politici. U isto vrijeme,
mnogobrojni su poslovni krugovi naglasavali kako
bi te ljude mogli iskoristiti za radnu snagu koja je
potrebna Njemackoj (Dams, 2015.). Tome se pridru-
Zuju njemacki ministri. U jednom trenutku potpred-
sjednik njemacke vlade Sigmar Gabriel izjavljuje
da su ,izbjeglice jedan mali konjunkturni program*
(Dams, 2015.). Njemacka kancelarka Angela Merkel
preuzima odgovornost za krizu i posjecuje Tursku
kako bi prije turskih izbora pocetkom studenoga
2015. dala jo3 vecu legitimnost turskom predsjed-
niku Erdoganu te ga uvjerila kako e svota koju je
on trazio od EU-a za brigu o izbjeglicama pocetkom
listopada 2015. (tri milijarde eura na godinu) biti
vrlo skoro isplacena. Kancelarka Merkel tu je svotu
obecala iako se prije nije ni s kim dogovorila tko ¢e i
kako isplatiti taj novac iz Europske unije.Na samitu
EU-Turska odrzanom 29. studenoga 2015. (vidi Co-
uncil, 2015)) ta je svota prema prijedlogu Komisije
postala i obvezujuca za sve drzave EU-a iako unutar
EU-a drzave ¢lanice jo$ uvijek traze nacin financira-
nja obecanog iznosa (Njemacka bi financirala oko
540 milijuna eura).Rad se ne moze baviti odnosima
EU-a i Turske, iako je to samo po sebi zanimljivo
jer EU ispada igracka u rukama neZzeljenog europ-
sko-otomanskog djeteta, no zanimljivo je proma-
trati kako je inicijativa Njemacke da rijesi pitanje
izbjeglica postala zapravo inicijativa Komisije. To je
bjelodano iz tog, ali i iz sljedeceg primjera.

Na samitu izmedu EU-a i Turske jo3 nije bilo rije-
¢i o izravnom preseljenju dijela izbjeglica koje su
nastanjene u Turskoj vec¢ neko vrijeme (i vrlo si-
gurne od ratnih nedaca, uz dobru socijalnu pomo¢
te mogucnost obrazovanja i zaposljavanja koje im
Turska nudi) iz Turske u Europu. Dosad se govorilo

samo o dijelu kvota izbjeglica koje su ve¢ pristigle
u Europu, ali ne i o izravnom preseljenju izbjeglica
koje bi Europa organizirala kako ti Ljudi ne bi mo-
rali ilegalno prelaziti granice. Krajem studenoga,
medutim, u njemackom tisku pojavljuju se istupi
potpredsjednika vlade Gabriela i ministra vanjskih
poslova Franka-Waltera Steinmeiera koji jasno
govore o izravnom preseljenju turskih izbjeglica
u Europu i to naznacuju kao rjesenje krize, tj. kao
vracanje duga Turskoj ako ona pomogne smanjiti
val izbjeglica koje prelaze tursku granicu.,Ljudi ¢e
u ovim kontingentima biti sigurno dovezeni u Euro-
pu i Njemacku... nitko ne smije riskirati svoj zivot
kako bi dosao do Europe. Ovo je ambiciozni plan,
ali od njega se ne smije odustati* (ESI,2015.). U pri-
opcenju nevladine organizacije ESI od 14. prosinca
2015. taj se plan spominje kao nesto o cemu ve¢
tajno razgovaraju Serpe® europskih Celnika, a koji bi
se trebao pojaviti kao prijedlog od Komisije Vijecu
na iducem sastanku europskih Celnika. Dapace, na
sastanku povjerenika Komisije 15. prosinca 2015.
taj se plan planira nazvati ,dobrovoljni humanitar-
ni program za premjestanje izbjeglica“ i kao takav
predloziti zemljama Unije. Zanimljivo je da javnost
uopce nije upoznata s tim planom, kao ni dobar dio
¢lanica EU-a, ali i da jedan njemacki NGO ima o
tome potpune informacije, kao i neke druge ¢lanice
EU-a poput Nizozemske, Svedske i Luksemburga.
Osim toga, ESI je njematkoj vladi predlozio slican
plan nesto prije (ESI, 2015.). O tom tajnom planu,
medutim, bijesno se izjasnio madarski premijer
Orban koji je upozorio europsku javnost da se iza
zatvorenih vrata dogovaraju seobe u Europu.

Postavlja se pitanje takve politike Njemacke. Nje-
macka jo$ uvijek nema mnogo iskustva s izgrad-
njom multikulturnog drustva kakvo imaju Francu-
ska ili ostale kolonijalne sile u kojima postoji velika
muslimanska manjina, iako je prije nekoliko godina
kancelarka Merkel izjavila da je projekt multikultu-
ralnosti mrtav. Postoje mnogi dokazi da integracija
Muslimana na Zapadu ne funkcionira, a mnogi su
teoreticari upozorili da islam stremi sasvim drugim
vrijednostima nego Europa koja je izrasla iz kri¢an-
stva te se on ne moze pomiriti s osnovnim elemen-
tima liberalizma (vidi Finkelkraut, 2013.; Siedentop,
2001.). Uistinu postoji sukob civilizacija koji je sada

3 Serpe su predstavnici kabineta premijera, najeéce osobe od punog povjerenja predsjednika vlada, koje prate sastanke

povezane s Europskom unijom.
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jo$ viSe osvijeSten masovnim imigracijama (Von
Ruhr, 2013.). Njemacka prema tajnom planu planira
do travnja 2016. premjestiti iz Turske oko 100.000
ljudi, a isto bi toliko proporcionalno trebale prihva-
titi i ostale zemlje EU-a.Ne moze se nagadati Sto je
u pozadini takvih shema, no takva politika Njemac-
ke na europskoj razini vrlo je opasna zbog nekoliko
razloga. Prvo, Njemacka se ponasa neodgovorno
dogovarajuci jednostrano s Turskom politiku pre-
mjestanja izbjeglica u Europu, $to Ce se odraziti na
sve zemlje EU-a. To je vrlo nekonstruktivno upravo
za solidarnost na koju se Njemacka poziva. Drugo,
vidljivo je da Njemacka iskoristava Komisiju kao
instrument za nametanje vlastitih prijedloga za
rieSavanje krize. Ovdje jo$ viSe postaje jasno da
Komisija jest poluga u rukama najvaznijih ¢lanica
EU-a, ponajvise Njemacke. Trece, zahtjev Njemacke
za premjestanjem izbjeglica u Njemacku i ostale
zemlje EU-a nelegitiman je i zabrinjavajuci potez
jer se Njemacka postavlja u polozaj europskog
arbitra koji umjesto drzava ¢lanica odlucuje o sa-
stavu stanovnistva neke zemlje, a posredno onda i
o obliku necije zajednice. Kritike takvog ponasanja
Njemacke unutar EU-a ve¢ dolaze i od velikih drza-
va Clanica poput Italije, jer bi ,EU trebala raditi u
interesu svih 28 drzava ¢lanica, a ne samo jedne”
(Politi, 2015.). To nas navodi na usporedbu sa situ-
acijom prije Drugog svjetskog rata, na temelju koje
je Arendt dokazala da je imperijalizam velikih sila
prvo uzrokovao Sovinizam,a na kraju i totalitarizam.
S tog aspekta situacija je iznimno opasna za Europu
i za nacionalne drzave koje se vec osjecaju ugro-
zenima od prejake Njemacke (Spiegel, 2015.). Ako
se Europska unija putem Komisije pak iskoristava
kao instrument samo jedne drzave clanice u vrlo
osjetljivim politickim pitanjima, tada Europska uni-
ja kao institucija postaje upitna za preostale drzave
¢lanice. Pojava pojacanog nacionalizma bit ¢e samo
blag i prirodan uvod u jo3 teze probleme. Naime,
Arendt je pokazala da su veliki imperijalni sustavi
propadali jer je jedno birokratizirano tijelo zagova-
ralo pojedinacne interese jednog igraca.

3. Hannah Arendt i aspekt ,prava da
se ima pravo’

Posljednji dio toma o imperijalizmu Hannah Arendt
pod nazivom Decline of Nation State; End of Rights
of Man odnosi se na pitanje izbjeglica, a prethodi
tomu o totalitarizmu u kojem Arendt implicira da
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je pitanje milijuna izbjeglica neizravno dovelo do
pojave totalitarnih drustava (Arendt, 1973.). Kri-
za nacionalne drzave zapravo je pokrenuta prije,
pojavom imperijalizma velikih drzava Europe. Dok
su Francuska, Velika Britanija, Belgija i neke druge
kretale u imperijalisticki pohod u prekomorske ze-
mlje, Njemacka je prakticirala kontinentalni impe-
rijalizam. Na europskom kontinentu imperijalizam
je pokrenuo nacionalizam, a onda i Sovinizam s
obzirom na to da su mali narodi bili uklopljeni u
velike sustave, poput Austro-ugarske. Pangermani-
zam i panslavizam odrednice su nacionalnog po-
kreta koji se vezao uz glavne igrate na europskom
kontinentu - Njemacku i Rusiju. Arendt naglasava
da su ih narodi unutar velikih sustava prirodno
pokrenuli vezujuci se za jake zemlje koje su vidjeli
kao one koje ¢e im omoguciti nacionalnu drzavu.
Sovinizam malih naroda koji nisu imali prilike us-
postaviti osjecaj nacionalnog jedinstva unutar tri-
partitne podjele drzava-narod-teritorij s obzirom na
vjecnu promjenu granica i nestabilnost bio je uzrok
kontinentalnog imperijalizma, a krajnji rezultat pre-
komorskoga. Arendt je u velikim sustavima sa snaz-
nom birokracijom koja je Stitila interese carstva, a
razli¢itim malim narodima dala tek privid nacional-
ne slobode, vidjela destrukciju nacionalnog bica,
$to je prema njoj bio preduvjet za uspostavljanje
velikih imperijalnih sustava. To je stoga uzrokovalo
pojavu Sovinizma kao spontanu posljedicu unista-
vanja nacionalnog bica od velikih sila.,Sovinizam,
kao rasipanje starog tripartitnog nacela narod-te-
ritorij-drzava bio je prirodni, iako izobliceni oblik
njihovih nacionalnih osjecaja. Postojale su mase
koje nisu znale Sto znaci osjecaj domovine (patria)
te nisu imale ideju o tome Sto je pojam odgovor-
nosti za svoju zajednicku i ogranicenu zajednicu te
iskustvo politicke slobode” (Arendt, 1945.: 462). Tu
situaciju moguce je usporediti i s danasnjom u smi-
slu djelovanja unutar velikih sustava kao Sto je sada
Europska unija. Naime, tvrdnja da se Europska unija
temelji na solidarnosti i da svaka zemlja na osnovi
tog principa mora prihvatiti dio izbjeglica vodi k
tome da se videnje tog problema na njemacki nacin
odozgo namece manjim drzavama Clanicama koje
se zbog ,nekonstruktivnog” dijaloga proziva za na-
cionalizam i nepripadanje europskim vrijednostima.
Izgleda da male drzave Clanice ne mogu za tako
vazno, ako ne i najvaznije politicko pitanje imati
sebi svojstven stav i na neki nacin braniti staro na-
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Celo suvereniteta narod-teritorij-drzava. Europska
unija kao svojevrsno carstvo s Komisijom kao biro-
kratiziranim izvr$nim tijelom (vidi Zielonka, 2006.)
provodi volju najjacih drzava ¢lanica i tako daje na
odredeni nacin imperijalisticki zamah najsnaznijim
drzavama, posebice Njemackoj. Moze li to dovesti
do Sovinizma u onom obliku kao prije Drugog svjet-
skog rata? S obzirom na tendenciju jatanja nacio-
nalnog osjecaja u mnogim zemljama Visegradske
skupine koje nisu kao zapadne zemlje imale priliku
izgraditi svoje nacionalno bice, ali kojima se sada
ne dopusta da imaju suprotan stav po pitanju izbje-
glica te na jacanje ekstremno desnih stranaka u
starim drzavama ¢lanicama, cemu dolijeva ulje na
vatru ponasanje Europske unije s naglasavanjem
univerzalnih prava, ali ne nacionalnih prava, nije
nemoguce sadasnju situaciju smjestiti u isti povije-
sni kontekst kao onaj o kojem je pisala Arendt. Nije
slucajno da je na vrhuncu imperijalizma pitanje
izbjeglica bila kap koja je prelila ¢asu i dokrajcila
nacionalnu drzavu, kao $to to implicira Arendt.To je
pak bio uvod u totalitarizam i bezocni rat.

3.1.Pitanje izbjegliStva i univerzalna ljudska
prava

Ratuna se da je do 1914. bilo oko sto milijuna
ljudi razlicitih etnickih grupa koji nisu mogli doci
do vlastite drzave te su te skupine bile ogroman
problem za novonastale (nacionalne) drzave na
tlu nekadasnjih carstava, problem koji se mogao
rijeSiti ili asimilacijom ili deportacijom. Liga naroda
pokusala je taj problem u meduratnom razdoblju
rijesiti donoSenjem medunarodnih zakona o zatiti
manjina,ali pokazalo se da su ti zakoni neprovedivi,
a drzave-nacije koje su stvorene nepravednom po-
djelom medu ,velikima“ nakon raspada monarhija
nisu Zeljele problem manjina jos povecavati dajuci
pripadnicima stoljetnih manjina veca prava od kul-
turnih ili jezicnih. Davanje azila tim ljudima bilo je
jedno od rjedenja, ali sustav azila ubrzo je propao
zbog prevelikog broja izbjeglica koje su se selile iz
drzave u drzavu. Opadanje moci nacionalnih drzava
i slijedom toga kraj nacela ljudskih prava, tako se
za Arendt ogleda kroz krizu s izbjeglicama, ve¢inom
Zidovskog porijekla, koje su se selile iz drzave u dr-
7avu i koje nijedna europska drzava nije htjela na-
turalizirati (dati im prava drzavljana) zbog vlastitih
razloga. Svoju drzavu ti Ljudi nisu imali ili su bili
izbjeglice u jednoj ili viSe drzava, poput Armenaca,
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a mati¢na drzava nije ih mogla prisvojiti ili ih je
vlada novostvorene drzave ugnjetavala (tu Arendt
spominje slucaj Hrvata i Slovenaca u staroj Jugo-
slaviji, gdje su Srbi prisvojili najvece ovlasti iako
nisu tvorili vecinu, te Slovaka u Ceskoj i Ukrajinaca
i Rusa u Poljskoj).

Najveci problem koji je Arendt (1973.) razotkrila s
navalom izbjeglica, medutim, nije to Sto se nacio-
nalne drzave nisu mogle nositi s prevelikim brojem
stranaca, asimilirati ih ili deportirati (Sto je vecina
drzava Cinila, a i danas cini) ili $to se s izbjeglica-
ma postupalo nehumano, nego je problem bio u
konceptu univerzalnih ljudskih prava i implemen-
taciji nacela koje je iznjedrila Francuska revoluci-
ja - svaki Covjek ima neotudiva ljudska prava koja
dobiva svojim rodenjem. To je krilatica o pravima
Covjeka koji nije vezan ni za Sto i koji samo zato
$to je covjek ima prirodno pravo na (neko) ljudsko
pravo; univerzalna je to poruka i pobjeda sekula-
rizma i gradanstva naspram okova apsolutizma i
monarhije te Crkve i religioznih drustvenih okvira.
Covjek je sada taj, a ne Bog ili drustvo, ono 3to je
ishodiste i temelj prava. Covjek je trebao biti izvor
i cilj Ljudskih prava i, prema tome, ona su trebala
biti neovisna od svake drzave ili vlade. Arendt du-
boko sumnja da je to moguce i s lakocom prikazuje
paradoks izmedu prava gradana kao partikularnih
prava koja se ugraduju u drzavi i ljudskih prava
kao univerzalnih prava. Cesto se naime zaboravlja
na drugi dio naslova Deklaracije o pravima Covjeka
iz 1789. - franc. Déclaration des droits de ['hom-
me et du citoyen - koja pravo covjeka veze uz pravo
gradanina (citoyen). Kao Sto je problem s izbjegli-
cama pokazao prije Drugog svjetskog rata, a i mi
se susrecemo s time posljednjih mjeseci,u trenutku
kada izbjeglice izqube svoje drzavljanstvo (a time i
pripadnost jednom drustvu kao gradani te zastitu
svoje vlastite nacionalne vlade), ostaju im jedino
prava kao Ljudskih bica koja nijedna vlada, nijedna
drzava ili institucija nije obvezna niti sposobna ap-
solutno zajamciti. Ljudska prava realizirana su je-
dino u nacionalnoj drzavi putem nacela jednakosti
pred zakonom. Ti se zakoni, medutim, odnose samo
na gradane te zajednice.

0d samog pocetka univerzalnosti ljudskih pra-
va emancipacija Covjeka realizirana je samo kao
emancipacija gradanina, pripadnika jedne nacije
i politicke zajednice. Ironija je nacela jednakosti

NNATITIA



pred zakonom, koje je iznjedrila Europa, a Arendt
apostrofira, da ono stvara ostru liniju izmedu uklju-
Cenih i iskljucenih: ili je netko zasticen po zakonu
kao punopravni ¢lan te zajednice i Ljudsko bice, ili
nije zasticen jer nema status gradanina,ali onda go-
tovo ni ljudskog bica (sjetimo se ovdje paradigme o
granicama EU-a - ili smo unutra ili smo izvan njih,
ili smo drzavljani EU-a ili nismo).Kad je osnovna co-
vjekova bit svedena na njegova prava, kad se ljud-
skost Covjeka gleda kroz prizmu njegovih sloboda,
tada on ostaje i bez svoje ljudskosti ako mu se ne
dodijele odredena prava ili mu se ta prava oduzmu,
a to je vrlo klimav temelj. Tada se zaboravlja $to
uistinu jest Covjek, a onda i njegovo dostojanstvo
koje bi zapravo trebalo biti sustina ljudskih prava.
Jer Lovjek, ¢ak i kada izgubi svoja tzv. ljudska prava,
ne mora nuzno izqubiti svoju ljudskost, kroz ocu-
vanje svojeg dostojanstva. Jedino gubitak politicke
zajednice kojoj pripada istjeruje ga iz pripadanja
samom Covjecanstvu” (Arendt, 1973.: 297). Arendt
je razotkrila da Covjek nema ,ljudska“ prava sam
po sebi, tj. ona nisu prirodna ili eminentna Covje-
ku (inace bi ona vrijedila svagdje i bila apsolutna i
univerzalna), nego ima ona prava koja mu netko da
i koja se stvaraju unutar politicke zajednice,a danas
je to nacionalna drzava kojoj se po rodenju pri-
pada. Covjek je kao kod Aristotela ¢ovjek tek onda
kad pripada nekoj zajednici, kada djeluje i aktivno
pridonosi toj politickoj zajednici, kad je gradanin i
pripadnik jedne nacije.

Problem je,prema Arendt, $to su ljudska prava shva-
¢ena kao prirodna prava, kao nesto Sto je u Covjeku
utjelovljeno i postoji kao dio Covjekove anatomije,
iako ona uistinu nisu stvarna. Prava su proizvod
politicke zajednice i ono Sto Covjek kao politicko
bice stvara u javnoj sferi, a ne kao prirodno bice
koje postoji u privatnoj sferi. Nasa neponovljivost
na osnovi nase prirodne razlicitosti i pojavnosti jest
ono $to determinira nadu prirodnu nejednakost. No
nasa razlicitost ne moze biti osnova ljudskih prava.
Priroda ne moze sluziti kao fundament esenciji co-
vjeka: jednakost, u kontrastu prema onome Sto de-
terminira nase samoodrzanje, nije nam dana vec je
rezultat ljudske organizacije utoliko ako je vodena
nacelom pravednosti. Mi nismo rodeni jednaki; mi
postajemo jednaki tek kao ¢lanovi grupe na temelju
nasih zajednickih odluka da nam se garantiraju jed-
naka prava’, Arendt (1973.: 301) naglasava. Stoga,
s ,problemima objektivne realnosti, suoceni smo s
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najstarijom pojmovnom zbrkom politicke filozofije,
koja je mogla ostati neprimjetna dok god je kr$can-
ska teologija bila okvir za politicke i filozofske pro-
bleme, i koja je davno navela Platona da konstatira
da Bog, a ne ¢ovjek, mora biti mjerilo svih stvari®
(Arendt, 1973.: 299). Kad smo vec istjerali Boga iz
koncepcije prava i drustva, i inzistiranje krscanstva
na jednakosti u drugom smislu kao podanici Bozji,
Arendt ozbiljno-ironi¢no dodaje da bi mozda bolji
koncept bio onaj irsko-engleskog teoreticara libe-
ralizma Edmunda Burkea koji je pozivao da uni-
verzalna prava budu prava svake pojedine nacije
u kojoj se radamo (engl. rights of an Englishman)
tako da nijedan prirodni zakon ili neprimjenjivi kon-
cept revolucionara Robespierrea 0 ,ljudskoj rasi* ne
budu potrebni kao izvor prava.

Isto je s izbjeglicama koje se gleda kao ljude na
kojima Europska unija mora dokazati otvorenost i
primjenu onih istih univerzalnih Ljudskih prava na
koja se neprestano poziva.Kada se rasclani sto je to
Luniverzalno ljudsko pravo” izbjeglica, ostaje zapra-
vo vrlo malo. Oni ipak nemaju i ne mogu imati Sira
prava od onih koje im daju neke konvencije (a EU
Se upravo u svojem sustavu o azilu poziva na Kon-
venciju iz 1951.i dodatni Protokol te ne ide dalje od
toga) ili onih koja im neka drzava Zeli dati. Cak i ako
im ta zajednica jamci odredena prava utemeljena
na konvencijama, ostrica je britka i stranci, pripad-
nici manjina, zauvijek ostaju stranci unutar jedne
zemlje. Kao pripadnica manjine, Arendt (1943.) na
svojem osobnom primjeru spominje da postoje ne-
pisana drustvena pravila koja osjete svi kada se pri-
lagodavaju vecinskoj kulturi. Pripadnici jedne nacije
necujno se razumiju i dijele zajednicke nevidljive
drustvene veze.Ona ta pravila razumije jer pridosli-
ce su odlaskom iz vlastite zemlje izgubile ,pravo da
imaju pravo"tj.izgubile su pravo pripadanja politi¢-
koj zajednici gdje je svatko vrednovan prema svojim
misljenjima i djelovanjima. Koncept Hannah Arendt
0 ,pravu da imamo pravo“ nadasve je poznat. Ona
njime pokusava osmisliti novu paradigmu Ljudskih
prava, s obzirom na to da tzv. univerzalna ljudska
prava koja se povezuju s Francuskom revolucijom
nisu uspjela ouvati ljudsko dostojanstvo, naprotiv,
skrsila su ga do kraja u koncentracijskim logorima.
Ono Sto Arendt naglasava jest da su prava Covjeka
od Francuske revolucije temeljena na individual-
nom principu, a ne na principu zajednice. Ljudska
prava ne mogu se ocuvati kada su individualna, kao

AL N N N 9 N\

Madarevic, E.

Izbjeglitka kriza - najveci izazov
za nacionalne drzave i Europsku
uniju

Notitia - ¢asopis za odrzivi razvoj | prosinac 2015. broj 1.
Notitia - journal for sustainable development | december 2015 | number 1

111



Madarevic, E.

Izbjeglicka kriza - najveci izazov
za nacionalne drzave i Europsku
uniju

112

AL N N N N N N N % % 8 N

$to je danas slucaj, pa imamo dijapazon razlicitih
ljudskih prava, od onih smijesnih i benignih pa do
onih uistinu krucijalnih i za ¢ovjecanstvo iznimno
opasnih, poput eutanazije. Svijet treba gledati kao
skup bica, kao zajednicu, pluralnost, u kojoj posto-
je razlicita bica, ali koja se konstituiraju upravo
u zajednici s drugim razlicitim bicima. Tu se ona
priblizava razumijevanju ljudske egzistencije i raz-
misljanju Aristotela i Heideggera: priroda je ¢ovjeka
ta koja pripada privatnoj sferi,a ljudska egzistencija
uvijek je stvarana u zajednici i konstruira se kao
Mitsein (Heidegger, 1962.). Pravo da imamo pravo
jest, dakle, pravo da pripadamo odredenoj zajednici
i kao gradani sudjelujemo u njoj.S obzirom na to da
su prije Drugog svjetskog rata mnoge etnicke sku-
pine ljudi bile bez vlastite politicke zajednice (a Eu-
ropa je vise-manje nakon rata oformila homogenije
nacionalne drzave),Arendt je mozda bila inducirana
pitanjem izbjeglistva i tim konceptom upravo zbog
toga. Stoga bi njezina tvrdnja da drzave-nacije, ali
bez nacionalizma, moraju biti dom politicke zajed-
nice u tom kontekstu trebala opravdati i tvrdnju da
nacionalne drzave i demos u njima trebaju biti ti
koji na kraju na osnovi pravednosti donose odlu-
ku o tome kakav oblik zajednice Zele i kome zele
dati prava drzavljana, tj. prava gradana u vlastitoj
zemlji. Upravo je zatiranje nacionalnih osjecaja iz
imperijalistickih pobuda, prema Arendt, dovelo do
izopacenog nacionalizma i Sovinizma, a to je ono
$to je sada evidentno u Europskoj uniji gdje se je-
dan pogled na rjesavanje izbjeglistva namece kao
jedini moguci i jedini ispravan.

U javnosti se naime potice vizija da su oni koji ne
zele prihvatiti naseljavanje strancima nesolidarni,
ksenofobicni i zatvoreni.Zbog cega bi zelja Njemac-
ke da pomogne svojem trzistu rada (jer, napokon,
Njemacka zeli te ljude najprije pretvoriti u ekonom-
ske imigrante, a tek onda eventualno u drzavljane,
$to je takoder moralno upitno sa stajalista ljudskih
prava) trebala biti prihvacena kao najbolji koncept
stvaranja politicke zajednice? Taj skriveni .ekonom-
ski“ interes Njemacke polako kopni (Kirst, 2015.;
Fruendt, 2015.), ali iza toga veci ce problem biti
integracija kulturno vrlo razlicitih ljudi, a za to, ¢ini
se, Njemacka nema rjesenje, kao ni cijela Europa u
kojoj multikulturalnost ipak nije uspjesan koncept.
Njemacka je rapidno promijenila svoj zakon o azi-
lu koji sada ne dopusta ekonomskim imigrantima
sa zapadnog Balkana da se nastane u Njemackoj,
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ali to isto dopusta onima s kojima kulturno dijeli
vrlo malo. Cini se da Zapad jo3 uvijek nije shvatio
moc¢ habitusa Ljudi koji su kulturno potpuno druga-
¢iji od Europljana. Ipak, istocna Europa ne vjeruje
u takav suzivot i pokusava odoljeti pritiscima da
svoje drustvo ,univerzalizira® onako kako $to su to
ucinile neke zapadne zemlje. Svaka je zajednica u
Europi utemeljena na nekim zajednickim, kulturno
partikularim formama i vrijednostima te stoga
nacije ne mogu nametnuti oblik svoje zajednice
drugima. ,Ujedinjeni u razlicitosti* parola je koju
rado spominju upravo europski birokrati. Europa
jest sazdana na ravnopravnim drzavama-nacijama.
1z toga se, medutim, moze nazrijeti da u EU-u takav
pogled nije vise legitiman jer su univerzalna prava
i vrijednosti”iznad prava drZava,a onda posredno i
prava zajednica.

3.3. Povratak politickoj zajednici?

Stoga je vrlo zabrinjavajuce kada u ovoj situaciji
vlade nekih drZzava, a pogotovo sama Komisija,
optuzuju neke drzave za ,nehumano ponasanje’
prema izbjeglicama, a to se isto €ini i u drugim
velikim drzavama, poput Francuske ili Svedske, jer
projekt multikulturalnosti u Europi postaje nepri-
mjenjiv. Otvorena Europa ne stiti se tako to se rusi
nacionalna drzava ili pravo koje se ne primjenjuje.
U ovoj su krizi s izbjeglicama prekrdeni svi moguci
postulati - od solidarnosti s drzavama ¢lanicama,
postovanja prava i teritorijalnog integriteta drzava,
zakona EU-a i medunarodnih propisa do demo-
kratskih nacela kada se protiv volje vecine nasilno
prihvacaju nepoznati Ljudi. Nijedna vlada ne moze
zatvarati oi nad negodovanjem vecine vlastitog
stanovnistva koje ne Zeli imati strance u svojem
susjedstvu, Sto dovodi do pojave Sovinizma jer se
takvi osjecaji ne mogu uspjesno kanalizirati. Rijetki
su slucajevi kada neka nacionalna drzava daje svoje
drZavljanstvo onima koji nisu rodeni u toj zemlji. To
su vide individualni slucajevi nego pravilo, kao $to
je i sustav azila. Nijedna drzava ne Zeli dijeliti tu
svoju privilegiju s onima koje promatra kao strance.
Nacelo suverenosti modernih nacionalnih drzava
kao tripartitni model drzava-teritorij-narod i dalje
je, bez obzira na navodne trendove globalizacije
i velike seobe naroda te ideologiju univerzalnih
ljudskih prava, jedino nacelo koje opstoji i koje je
moguce implementirati. Arendt ne smatra da bi
jedna globalna drzava s jednom vladom rijeSila
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taj problem, kao $to Cesto zagovornici univerzalnih
ljudskih prava i medunarodne organizacije tvrde.
Ona bi takvu tvorevinu prozvala totalitarnom.

Europska komisija ne moze predlagati ,obvezne”
kvote za izbjeglice jer za takvo nesto nema ni
pravnu ni polititku podlogu, a kamoli legitimnost.
Posebno je zabrinjavajuce da se normalni osjecaji
ljudi i stavovi koje njeguje svaka drzava da bi opsta-
la sada pretvaraju u fasistoidna prozivanja medija i
medunarodnih organizacija. Osjecaj pripadanja ne-
koj zajednici osnova je politickog pripadanja i medu
ostalim temelj nacionalne drzave kao odnosa stra-
nac-prijatelj, onaj izvan ili unutar nje. Nijedna vlada
u povijesti nije si zeljela stvarati probleme dezinte-
gracijom vlastitog korpusa porastom manjina unu-
tar nacionalne drzave. To je osnovni postulat jos od
Johna Lockea i teorija liberalizma koje pocivaju na
ideji da jedna (etnicka) vecina odlucuje i kroji pravi-
la o drustvu u kojemu se Zivi, svidalo se to nekome
ili ne. Suptilna ravnoteza vecine i manjine ono je
$to odrZava drzavu na Zivotu. Tome su sluzile i kon-
vencije o zatiti manjina u predratnom razdoblju,
no one nisu uspjele rijesiti pitanje integracije i asi-
milacije ljudi. Pitanje s kojim se sada nosimo u ovoj
izbjeglickoj krizi nije pitanje etnickih manjina koje
su na prostoru Europe zivjele stolje¢ima, nego upit-
ne seobe nepoznatih ljudi s kojima Europa zapravo
nema nikakvih dodirnih tocaka. Ako se i razmislja
o tome da Europa treba novu radnu snagu, treba
ju osigurati sustavom kvota i imigracijske politike
svake pojedine zemlje koja je mjerodavna za svoje
trziSte rada,a ne dovodenjem u pitanje pravnog i si-
gurnosnog okvira drzava ¢lanica EU-a te sustavnim
smanjivanjem suverenosti drzava, cemu Komisija
svojim potezima neskriveno tezi.

Veza izmedu vlada i vlastitog naroda koji je izgu-
bljen u kozmopolitskim i postliberalnim pristupima
demokraciji (vidi Chandler, 2006.) mozda bi se mo-
gla nanovo uspostaviti u situaciji s izbjeglicama.EU
je vec i u pregovorima o pristupanju EU-u s novim
drzavama ¢lanicama pokusala umanjiti suvere-

nost zemalja na politicki upitan nacin (Madarevic,
2015.); cesto se EU i izvan Europe igra njeznog
hegemona (tzv. soft power) putem state-buildinga
iako je u tome neuspjesna i dugorocno Steti demo-
kraciji pogodenih drzava (Chandler, 2006.; Boerzel,
2011.). lako izbjeglica cijeli svoj Zivot, Arendt na-
glasava da je pitanje pripadanja jednoj naciji, koja
je utemeljena na drzavi i teritoriju, jedino rjeSenje
za pitanje izbjeglica. Svatko pripada nekamo i u
svojoj drzavi ima odredena prava kao pripadnik te
politicke zajednice. Problem s izbjeglicama Arendt
vidi kao problem za elaboriranje i obranu univer-
zalnih ljudskih prava, ali i velik problem za samu
drzavu-naciju koja se s tim problemom prije Dru-
gog svjetskog rata nije znala nositi. Stoga Ce pitanje
kako ¢e Europa sada reagirati biti pitanje demokra-
cije u Europi i pitanje opstanka drzava-nacija. Tije-
kom krize vidjeli smo kako su se drzave medusobno
optuzivale, a Europska komisija prva je koja je Ma-
darsku prozivala zbog odnosa prema izbjeglicama
iako je paradoksalno Madarska do samog kraja
branila ikonu Europske unije - schengenski sustav.
Umjesto da Europska komisija brani pravo na ko-
jem je EU zasnovana, kao i vlastite drzave ¢lanice,
koje odgovaraju za vlastiti teritorij i granice, ona
se postavlja kao braniteljica univerzalnih ljudskih
prava i kozmopolitske demokracije koja ne postoji,
a koju je Arendt prozvala licemjernom i neprimje-
njivom, ¢ak i opasnom. Male zemlje Unije u posebno
su delikatnoj situaciji. Kada ne postoji postovanje
mjerodavnosti i prava, nego javno prozivanje ma-
njih ¢lanica EU-a zbog vodenja nacionalne politike
o problemu koji jest pod punom mjerodavno$cu na-
cionalne drzave, nerazumijevanje njegove sustine
vodi u kaos i dezintegraciju. Tko je prozvao Dansku*
kada je odlucila da nece primiti nijednu izbjeglicu
ili da ce zatvoriti granicu s Njemackom? Ili, proziva
li itko Svedsku,® gdje postoji najveca netrpeljivost
prema strancima? Pitanja o izgradnji nacionalnog
bica mozda su uspostavom kozmopolitskog su-
stava poput Europske unije stavljena postrance,
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4 Danska,uz UK i Irsku,ima tzv. opt-out (izuzece) iz nekih pravosudnih i unutarnjih pitanja, ukljuCujuci pitanje imigracije.

5 Projekcije pokazuju da bi Svedani u vlastitoj zemlji mogli biti manjina za 10-15 godina ako se takav val imigracije
nastavi.Ve¢ dugo, medutim, u Svedskoj postoji velika netrpeljivost prema strancima te se u njoj u prosjeku biljezi jedan od
najveceg broja napada na strance, iako se na politickoj razini i razini EU-a i dalje propagira ideologija univerzalnih Ljudskih
prava i multikulturalnosti. Ipak, najave premijera Lofvena na konferenciji 9. listopada 2015. kad je pozvao na ogranicenje
broja imigranata zbog ,prevelike krize u kojoj je drzava zbog tog problema® govore u prilog tome da se percepcija o huma-
nitarnoj duznosti pomaganja izbjeglicama mijenja.
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a tome jos pridonose i stalna upozorenja medija
o dvojbenom utjecaju globalizacije, no to vazno
politicko pitanje o izbjeglicama mozda ce nanovo
uspostaviti politicki diskurs o oblikovanju tog istog
bi¢a. A upravo su oblikovanje nacionalne zajednice
i nacionalno bice okosnica teorije Hannah Arendt
kao jedini moguci prostor u kojem se uvijek iznova
rada politicki covjek. Jedino ovdje taj Covjek ima,
mozemo to tako reci, ona univerzalna prava koja su
snivali tvorci Deklaracije o Ljudskim pravima.

4, Zakljucak

U ovom radu nastojalo se objasniti dva podrucja.
Prvo, kako funkcionira imigracijska politika uz poli-
tiku azila u Europskoj uniji. Tu se doslo do zakljucka
da zajednicke imigracijske politike u EU-u nema,
ali se naziru problematican pristup Njemacke tom
pitanju i iskoristavanje Komisije kao najvaznije
poluge od najsnaznijih drzava u procesu nameta-
nja odredene vizije svim ¢lanicama Unije. Drugo,
problemati¢no normativno utemeljenje nacela uni-
verzalnih ljudskih prava objasnjeno je na primjeru
krize s izbjeglicama s kojom se trenutatno suocava
Europa, a sluzi Komisiji za obranu dvojbene imigra-
cijske politike.Za Hannah Arendt, kao i za autora, ne
postoje dvojbe. Pitanje izbjeglica pitanje je pripa-
danja politickoj zajednici,a u Europi su to nacional-
ne drzave. Svaka (etnicka) skupina stoga (ne)svje-
sno zeli konstruirati vlastitu politicku zajednicu Ciji
Clanovi dijele neke zajednicke elemente. Univerzal-
na prava koja vec desetljecima proklamira Europska
unija prema van i prema unutra niti su prakti¢no
niti normativno utemeljena, a ljudsko pravo ¢ovjeka
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