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Pedagojik inan¢ Sistemleri Olceginin Uygulamali Olarak
Uyarlama, Gegerlik ve Guivenirlik Calismasi

The Practical Adaptation, Validity and Reliability Studies of the
Pedagogical Belief Systems Scale

Yilmaz SOYSAL, Somayyeh RADMARD, Ali Yigit KUTLUCA

0z

Bu calismanin amaci Pedagojik Inang Sistemleri Olceginin (PISO) gercek bir aragtirma baglaminda uyarlama, gecerlik ve giivenirlik
calismasinin gerceklestirilmesidir. PISO’niin psikometrik 6zelliklerinin belirlenebilmesi icin farkli boliimlerde 8grenim géren 689
dgretmen adaymin Slgegi tamamlamasi saglanmustir. Olgegin gecerlik ¢alismalar icin hem agiklayicy, hem de kesfedici faktdr analizi
gergeklestirilmistir. Faktor analizleri, genelde olgegin teorik modeller ile uyumlu oldugunu ve ¢esitli yapilar tarafindan karakterize
edilen iki faktore sahip oldugunu gdstermistir. PISO niin faktorleri 6gretmen-merkezli pedagojik inanglar ve dgrenci-merkezli pedagojik
inanglardan olugmaktadir. Ayrica PISO’niin giivenilir bir 6lcek oldugu da yapilan analizler sonucunda anlagilmigtir. PISO aktif olarak ise
kosuldugunda, katihmeci 6gretmen adaylarinin daha 6grenen-merkezli bir pedagojik inang egilimine sahip olduklar1 gérilmistiir. Sosyo-
demografik degiskenler acisindan cesitli degiskenler ise kosuldugunda, PISO’ye ait skorlarin sadece cinsiyet degiskeni agisindan énemli
bir farkhilik arz ettigi, sosyo-ekonomik statii, yerlesim birimi, anne ve baba egitim diizeyi gibi diger faktorlerden etkilenmeden inang
egilimlerini belirleyebildigi gozlemlenmistir. Bulgular ilgili literatiir 15131nda derinlemesine tartigilmusgtur.

Anahtar Sézciikler: Pedagojik inang sistemleri, Ogretmen adaylari, Uyarlama galimasi, Gegerlik, Giivenirlik

ABSTRACT

The purpose of the current study was to conduct the linguistic adaptation, validity and reliability of the Pedagogical Belief Systems Scale
(PBSS) in the sense of an authentic study. In order to clarify the psychometric properties of the PBSS, 689 prospective teachers (PTS)
in diverse teaching programs were leaded to respond to the scale’s items. Both exploratory and explanatory factors analyses were carried
out for the scale’s validity correspondence. Factorial analyses showed that, generally, the PBSS is in rapport with the theoretical models
and incorporates two main factors/constructs that are characterized with varied sub-factors. The extracted factors of the PBSS include
teacher-centred pedagogical beliefs and learner-centred pedagogical beliefs. It was also concluded via the reliability analysis that the

Soysal Y., Radmard S., & Kutluca A. Y., (2018). Pedagojik inang sistemleri 6lgeginin uygulamali olarak uyarlama, gecerlik ve guvenirlik calismasi. Yiiksekdgretim ve Bilim Dergisi/
Journal of Higher Education and Science, 8(3), 626-642. https://doi.org/10.5961/jhes.2018.303

Yilmaz SOYSAL (5=9)

ORCID ID: 0000-0003-1352-8421

istanbul Aydin Universitesi, Egitim Fakdiltesi, Temel Egitim Bélimii, istanbul, Tiirkiye

Istanbul Aydin University, Faculty of Education, Department of Basic Education, Istanbul, Turkey
yilmazsoysal@aydin.edu.tr

Somayyeh RADMARD

ORCID ID: 0000-0002-9431-8081

istanbul Aydin Universitesi, Egitim Fakdiltesi, Temel Egitim Bélimdi, istanbul, Tiirkiye

Istanbul Aydin University, Faculty of Education, Department of Basic Education, Istanbul, Turkey
Ali Yigit KUTLUCA

ORCID ID: 0000-0002-1341-3432

istanbul Aydin Universitesi, Egitim Fakdiltesi, Temel Egitim Bélimdi, istanbul, Tiirkiye

Istanbul Aydin University, Faculty of Education, Department of Basic Education, Istanbul, Turkey

Gelig Tarihi/Received :03.11.2017
Kabul Tarihi/Accepted: 19.09.2018

626
Cilt/Volume 8, Sayi/Number 3, Aralik/December 2018; Sayfa/Pages 626-642



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

PBSS is a reliable scale. When the PBSS was operated for research purposes, it was revealed that the PTs held more learner-centred belief
orientations. When the salient socio-demographic variables were operated, only the gender variable confirmed a significant difference
in the sense of the PBSS-based scores, and it was also proved that the PBSS was able to externalise the PTs” pedagogical belief systems
by not influencing from the variables such as socio-economic status, mother education level, father education level and geographical
accommodation unit. These aforesaid findings were discussed in the light of current related theories.

Keywords: Pedagogical belief systems, Prospective teachers, Adaptation study, Validity, Reliability

GIRIiS
Arastirmanin Teorik Gerekgesi

Son on yilda Tirk Egitim Sistemi baglaminda, 6grenenlerin ken-
di bilgilerini olusturabilecegi 6gretimsel dizgelerin (problem
¢ozme, arastirma-sorgulama temelli 6g§renme, proje-temelli
O0grenme, is-birlikli 6grenme vb.), pedagojik yaklasim ya da fel-
sefe olarak benimsenmesi ve ise vuruklastiriimasi oldukga 6ne
cikan, basat tartisma konularindandir (Akinoglu, 2008; Aksit,
2007). Bu baglamda, siniflarda 6gretmenlerin sesine ek olarak,
Ogrenenlerin de sesinin duyulmasi, hatta basat olmasi beklen-
mektedir. Ancak, sliregelen zamanda daha 6gretmen- ya da
konu- merkezli bir 6gretimsel pedagojiyi benimsemis ve bunu
temel sinif-igi pratik haline getirmis 6gretmenlerin yukarida
bahsi gegen reform-temelli yaklagimlari rutin 6gretimsel yone-
limleri haline getirmeleri ve bir anda benimsemeleri bilissel
ve duyussal olarak mimkin gériinmemektedir. Cogu zaman
asllmaz gorunen bu inang-pratik degisimi sorunsali, ilerleyen
kisimlarda detaylandirilacag lizere, ayni derecede gelecegin
ogretmenleri icin de gecerli olabilmektedir (Grossman et al.,
2007).

Bu baglamda, onemli 6gretmen egitimcilerinden Michael
Fullan 6gretmen adaylarinin bilislerine iliskin iki teoriden bah-
setmektedir: Ogretimle ilgili edinilmis teoriler ve aksiyona gegi-
rilmis teoriler (Fullan, 2006). Fullan’a gore, edinilmis teoriler
pedagojik anlamda her zaman eksik ve pargali olabileceklerdir.
Bu pargali olma durumu ya da tamamlanmamislik olgusu sini-
fin iginde vuku bulan ya da bulacak olan maddi gergekliklere
yoneliktir. Aksiyona gecirilmis teoriler ise, gelecegin 6gretmen-
lerinin sinif ici tecriibe 6runtilerine gore, edinilmis teorilerinin
yeniden olusmasi ya da tamamen yikilip ve deforme olup, yeni
bastan yaratilmasi olasiliklarini barindirir (Fullan, 2000, 2007,
2008).

Hem edinilmis teoriler, hem de aksiyona gegirilmis teoriler
ogretmenlerin bilissel malzemelerinden oldukga etkilenebilir.
Bunlardan en 6nemlisi 6gretmenlerin ya da 6gretmen adayla-
rinin 6grenme ve 6gretmeye yonelik olan inang sistemleridir.
Ogretmen adaylarinin pedagojik inang sistemleri basat bir yapi
olarak onlarin ilerleyen zamanlardaki olumlamalarini, pedago-
jik karar verme stireglerini ve en sonunda aksiyonlarini derin-
den etkileyebilecektir (Bryan, 2003; Pajares, 1992; Richardson,
1996; Watts & Richardson, 2011).

Bilindigi Gizere, 6gretmen adaylari Universite diizeyindeki egi-
tim yasantilarina baslamadan 6nce birtakim pedagojik inang
sistemlerini hali hazirda yapilandirmis ve bu 6riintl sistemleri
ile 6gretmenlik sertifikasyonu stireclerine dahil olmaktadirlar

(Bryan, 2003; Pajares, 1992; Richardson, 1996). Kacginilmaz bir
bicimde 68retmen egitimcileri, egitim fakiltelerinde cesitli
programlara dahil olan 6gretmen adaylarinin pedagojik olarak
yogrulmus baslangi¢ inancglari hakkinda, Universite 6gretimi-
nin planlanmasi ve icra edilmesi noktasinda haberdar olma
gorevini tasirlar (Bolhuis & Voeten, 2004; Murphy & Mason,
2006). 30 Y1l 6nce de yukarda bahsi gegen argliman, 6gretmen
egitiminin kurgulayici isimlerinden Clark (1988) tarafindan da
acikca ifade edilmistir:

“Ogrenciler é§retmen editimi programlarina basarili égret-
menligin neligine yénelik birtakim fikir ve inanglarla baslarlar.
Bu 6n kavramlar 15 yil boyunca edinilmis, iyi ya da kétii olarak
anilan 6gretmenlere yénelik yapilmis binlerce saat gézlemi ice-
rir. Sliphesiz ki, gretmen adaylarinin 6gretim hakkindaki fikir-
leri tamamlanmamistir ki, zaten onlar sadece dgretmenligin
sinifta sahnelenme tarafina ancak tanik olabilmislerdir. Dolayi-
siyla makul bir 6gretmen egitimcisi sunu kendisine sormalidir:
Ogrencilerimizin égrenme ve gretmeye yénelik inanglari ve
fikirleri nelerdir?” (Clark, 1988: 7).

Clark’t (1988) destekleyen gunumiiz galismalari, 6gretmen
adaylarinin 6grenme-6gretmeye yonelik baslangic fikirlerinin
ya da inanclarinin Gnemsenmesi ve bilinmesi olgusunun, halen
O0gretmen egitiminin en merkezi enstriimani olma 6zelligini,
reform-temelli sireglerin degisim ajanlari olan 6gretmenler
tarafindan yikimlenilmesi noktasinda, tasimaktadir (de Vri-
es, van de Grift, & Jansen 2014; OECD, 2009; Tondeur et al.,
2008; Wall, 2016). Ogretmen adaylarinin 6gretme-6grenmeye
yonelik inang sistemlerinin bilinmesi ya da belirlenmesi bircok
noktada 6nem arz etmektedir.

Bunlardan en 6nemlisi, reform-temelli degisim ve gelisim
gabalarinin manivelasi olacak olan 6gretmen adaylarinin daha
cagdas ya da 6grenen-merkezli 6grenme-6gretme yaklasim-
larina ayak uydurabilme becerilerinin gostergelerinin, onlarin
pedagojik inang sistemlerine gdmilmis olmasidir. Baska bir
deyisle, 6gretmen adaylari inandiklari gibi aksiyona gececekle-
rinden, eger konu- ya da 6gretmen-merkezli bir inang semasi
ile faklltelerinden mezun olacaklarsa, bu reform-temelli strec-
lerin sekteye ugrayabilmesi anlamina gelebilir. Derinlestirmek
gerekirse, 6gretmen adaylarinin cikis diizeyindeki pedagojik
inanclarinin gérinidmlerinin gesitli yéntemlerle tasvir edilmesi,
onlarin sinif i¢i pratiklerinin ne oldugunu ya da olabilecegini
gosterecek, dolayisiyla onlarin iyi birer degisim ajani olup
olmayacaklari belirlenebilecektir. Bir bicimlendirmeye dayal
degerlendirme sistemi baglaminda disliniildiglinde ise inang
sistemleri, geri besleme saglayan ve fakilte egitimi esnasinda
pedagojik anlamda islerin ne denli yolunda gittiginin ya da git-
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mediginin ciddi gostergeleri olacaktir (Berry, 2007; Korthagen,
Loughran, & Lunenberg, 2005; Loughran, 2006).

ikinci dnem arz eden nokta ise, 6gretmen adaylarinin pedago-
jik inang sistemlerinin sistematik olarak betimlenmesi, onlarin
inanclarini en ¢ok etkileyecek, degistirecek ve son tahlilde ise
bicimlendirecek; 6gretmen egitimcilerinin pedagojik inang sis-
temlerinin yonelimleri hakkinda ciddi derecede bilgi saglayabi-
lecektir. Ogretmen adaylary, lisans egitimleri boyunca saatlerce
kendi 6gretmenlerini izlemekte ve 6gretimin neligi ve nasillig
hakkindaki en temel bilissel kaynaklarini bu sireclerden elde
etmektedirler (Cochran-Smith, 2003; Goodwin & Kosnik, 2013;
Korthagen, Loughran, & Lunenberg, 2005).

Ogretmen adaylarinin égrenme-6gretmeye yonelik inanglari-
nin neliginin ve nasilliginin belirlenmesinin bircok yontemsel
yolu vardir. One ¢ikan érnek ydntemsel yaklasimlar bire-bir
gerceklestirilen yapilandiriimamis ya da vyari-yapilandiriimis
gorusmeler, katilimci sinif-igi pratiklerin gdzlemlenmesi, yazih
yansitma formlari ya da metaforik imgelemlerin elde edilmesi
olabilir (Saban, 2003; Soysal & Radmard, 2017, 2018; Soysal
& Tanik, 2017). Fark edilecegi tzere, yukarida bahsi gecen veri
toplama yaklagimlari genellikle nitel arastirma paradigmasi
icinde yer alan enstrimanlardir. Genelleyici argimanlara izin
verecek, panoramik pedagojik inang sistemlerinin de disa vuru-
munun gergeklestirilmesi birgok arastirmaci tarafindan siklikla
onerilmektedir (de Vries, van de Grift, & Jansen, 2014; Van
Veen & Sleegers, 2006). Dolayisiyla nicel arastirma paradigma-
sinin 6ne cikarildigl, genelleme amaci taslyan, genis kitlelere
uygulanabilecek Likert tipi 6lgeklere de ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu amagla, bu calismada 6gretmen adaylarinin pedagojik
inan¢ sistemlerinin belirlenmesi ve panoramik bir tasvirin
onlarin farkhlasabilecek inang sistemleri adina yapilmasi igin,
arastirmada orijinal olarak “Pedagojik inanc Sistemleri Olcegi”
(PisO; bakiniz, EK-1) Tiirkceye uyarlanmis, psikometrik dzellik-
leri baglamsal olarak degerlendirilmis ve bu siireglerin tamami
gercek bir veri seti tizerinden, uygulamal bir bicimde gergek-
lestirilmistir. Hem uyarlama c¢alismalarinin yapilmasi, hem de
ilk uygulamalarin teknik 6zelliklerinin, sinirlarinin ve problem-
lerinin betimlenmesi adina uyarlanan 6lgek, bu arastirmada
arastirma amacl olmak kaydiyla bizzat kullaniimistir. Baska bir
deyisle, PiSO sadece salt bir bicimde uyarlanmamis, es zamanli
bir calisma ile PiSO’niin 6lgiimlenmesi istenilen yapilari betim-
leme noktasinda arastirmacilara nasil ve ne derecede hizmet
ettigi ilk elden belirlenmeye calisilmistir. Bu ¢alismada asagida-
ki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Tirkceye uyarlanan PiSO’niin dilsel esdegerligi, gecerligi ve
glivenirligine ait psikometrik 6zellikleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin PisSO’den elde ettigi skorlar, cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterir mi?

3. Ogretmen adaylarinin PiSO’den elde ettigi skorlar, ailenin
gelir dlzeyi degiskenine gore anlaml bir farkhlik gosterir
mi?

4. Ogretmen adaylarinin PiSO’den elde ettigi skorlar, anne
egitim duzeyi degiskenine gére anlamli bir farkhlik gésterir
mi?
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5. Ogretmen adaylarinin PiSO’den elde ettigi skorlar, baba
egitim duzeyi degiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterir
mi?

6. Ogretmen adaylarinin PiSO’den elde ettigi skorlar, ailenin
oturdugu yerlesim yeri degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterir mi?

Arastirmanin Teorik Artalani

insanlarin sahip oldugu ya da gelistirdikleri inanclar, peda-
gojik anlamindan bagimsiz olacak bir sekilde, onlarin eylem
ve davraniglarini, son goriinimde ise gelecek aksiyonlarini
ve yansitimlarini belirleyen, bilissel ve duyussal yonleri olan
bir yapilanmalar butiniddir (Watts & Richardson, 2011).
Ayrica inang sistemleri gelecek yonelimlerin, davranislarin ve
eylemlerin, daha da 6nemlisi, bunlara ait niyetlerin en giglQ
belirleyici mekanizmasidir (Pajares, 1992). Richardson’a (1996)
gore bir bireyin inang sistemi, onun dogru ve rasyonel olarak
etiketledigi dinya goriisiine ait, psikolojik-temelli olacak bir
bicimde surekli sekillenen anlayislar, dn-kavramlar, onciiller ve
on-kabuller butintdir. Pajares’e (1992) gore, bir fikir, kisi ya
da doga-toplum olgusu hakkinda inang olusturmak, kendiligin-
den olusan, inanci yapilandiran kisi tarafindan dizenlenen ve
¢ogunlukla 6znel yargilar taslyan bir bitiin olusturmak anla-
mina gelir. Dolayislyla, inang sistemleri genellikle nitel katego-
rilere kolaylikla yerlestirilemezler; ¢linki inanilan seyin neligi
ve nasilligl Gzerindeki uzlasma derecesi cogunlukla inanglarin
oznelligi olgusundan etkilenmektedir (Bryan, 2003).

Bu baglamda, 6gretmen adaylari da kendi mesleklerinin neli-
gine ve nasiligina yonelik birtakim inanglar gelistirebilirler.
Bu tipte, 6gretme ve 6grenme olgularini barindiran inanglara
pedagojik inanglar denilebilmektedir (Saban, 2003; Soysal
& Radmard, 2017a, 2017b; Soysal & Tanik, 2017). Pedagojik
inang sistemleri onlari karakterize eden temel kavramlar ya
da olgularla siki iligkiler igerisindedir. Bir 6gretmen adayinin
okul, 6grenci, 6gretmen, 6gretme ve 6grenme ile ilgili inang-
lari, onun okullasma ya da pedagojik yonelimli olan inanglarini
karakterize eder (Saban, 2003). Ornegin, eger bir 6gretmen
adayi bilginin daha fazla bilenden daha az bilene aktarildigi
yoninde bir pedagojik inanca sahipse, sinif-ici 6gretim pra-
tikleri “icerigin direkt sunumu” ve “icerigin dogrudan karsi
tarafa aktariimasi” seklinde olacaktir ya da bu tipte 6gretimsel
yaklasimlari icerecektir. Ayrica bu inanglar bitliini 6gretmenin
sadece sinif-ici karar verme ve eyleme ge¢cme sireglerini degil,
ayni zamanda genis bir yelpazede birgcok 6gretimsel faaliyetini
de etkileyecektir. Bilginin edinilmesinin yolunun, bilginin trans-
feri olduguna inanan bir 6gretmen adayi, 6grettigi ya da 6diing
verdigi bilgilerin zamani gelince hatirlanmasini isteyecektir.
Dolayisiyla 6lgme-degerlendirme sistematigini de bu yonde
kurgulayacaktir. Bu 6gretmen, blyik bir olasilikla, 6grencilerini
sadece doénem sonunda, yalnizca sonug-odakli degerlendirme
tiplerinin ise kosuldugu siireglere dahil edebilecektir.

Ote yandan bir 6gretmen anlamin 6grenenlerle birlikte yapi-
landiriimasi geregine yonelik bir inang sistemi de gelistirmis
olabilir. Bu tipte bir inanclar bitini gelistirmis bir 6gretmen,
sinifinda anlamin diger tarafa direkt aktarilmasi yerine, 6gre-
nenlerin de ders sirecglerinde seslerinin duyulmasini ve onlarin
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olgularin mlzakeresi esnasinda bilissel katkida bulunabilmesini
saglamaya calisacaktir (Becker & Riel, 2000; Leavy, McSorley,
& Boté, 2007; OECD, 2009; Soysal & Radmard, 2018). Baska
bir deyisle, 6gretimsel faaliyetlerini daha 6grenen-merkezli
kurgulamaya ve sinif i¢i uygulamalara bunu en st mertebede
yansitmaya calisacaktr.

Burada belirebilecek temel sorunsallardan biri, zit inang sis-
temlerinin karsi karsiya gelmesi durumudur. Bilindigi Uzere,
cesitli sebeplerden dolayr bir 6gretmenler odasinda hem
daha konu- ya da 6gretmen-merkezli hem de daha beceri-
ya da 6grenen-merkezli inang sistemlerine, dolayisiyla ayni
spektrumun iki zit ucundaki 6gretimsel yaklasimlari uygulayan
ogretmenler olabilir. Bu 6gretmenler bu zithigin o6tesinde,
ogrenenlerin pedagojik inang sistemlerini de etkilemektedir ve
sekillendirmektedir. Soyle ki, daha 6gretmen-merkezli strecle-
rin isletildigi bir sinifta 6grenenler, bilginin transfer yolu ile edi-
lebilecegine yonelik, saglamlasmis ve merkezilesmis bir inang
sistemine sahip olabilirler (Bolhuis & Voeten, 2004). Ote yan-
dan, deneysel streglerin kasith ve amacli bir bicimde isletildigi,
sinifta miizakerenin hakim oldugu ve iki kampinda (6gretmen-
ler ve 6grenenler) sesinin zamanla sinif sdylevini baskiladigi bir
siirecler bltinine sahip olan 6grenenler ise, bilginin kolektif
bir sekilde kasitl kavramsal degisim sirecleri araciligiyla ve
distinme siregleri sayesinde olusabilecegine dair bir pedagojik
inang sistemi gelistirebilir (Murphy & Mason, 2006). Zit peda-
gojik inang sistemleri birbiri ile karsilastiginda, 6z-yeterlikler ile
ilgili inancglar 6zellikle motivasyonel faktorler olarak devreye
girmekte, 6gretmen-merkezli inang sistemine sahip bir grupla
anlami yapilandirmaya ¢alisan bir 6gretmen karsilastiginda ya
da carpistiginda, 6gretmen ya bundan vazgegip bilginin transfe-
rini isletmeye baslamakta, ya da 6grenenleri yeni bir 6grenme
yaklagiminin varligina ve Ustin islevine ikna etmektedir (Soysal
& Tanik, 2017). Ancak bu siire¢ en az pedagojik inang sistem-
leri kadar karmasiktir ve inang sistemlerinin bilinmesi ile daha
iyi anlasilabilir, 6tesinde bilimsel olarak arastirilabilir duruma
indirgenebilmektedir (OECD, 2009). Yukaridaki argliman ise bu
cahismanin gerekliligini gerek¢elendirmektedir.

Kagan’a (1992) gore, 6gretmen adaylarinin pedagojik inang
sitemleri genellikle belirsiz bir yapiyi isaret eder ve gizildir. Bu
o6gretmenlerin inanglarinin disa vurumunun ya da g¢ikariima-
sinin karmasik bir slire¢ oldugunu dogrular. Bir 6gretmenin
inang sistemi genellikle (i¢ seferde yeniden bicimlenme yoluna
gidebilir: Ogrencilik donemleri, 6gretmen adaylik dénemleri ve
ogretmenlik donemleri (Bolhuis & Voeten, 2004). Murphy ve
Mason (2006), ozellikle aday 6gretmenlerin inang sistemlerinin
standart 6gretmen egitimi siireglerden oldukga etkilendigi ve
bu safhada oldukga derinlestigini savunmaktadir. Dolayisliyla,
bu calismada da amag edinildigi lzere, 6gretmen adaylarinin
pedagojik inang sistemlerinin agiga c¢ikarilmasi onlarin nasil
birer 6gretmen olacaklari hakkinda ciddi ipuglari tagimaktadir
(Bolhuis & Voeten, 2004; Kagan, 1992; Murphy ve Mason,
2006).

Her ne kadar 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin inang
sistemleri belirsiz bir yapilanmayi isaret etse de, temelde
arastirmacilar yukarida da kisaca bahsedildigi lzere, inang
sistemlerini daha ¢ok ikili nitel siniflandirmalara tabi tutma

egiliminde olmuslardir. Bu siniflandirmalara atanan etiketler
cesitli calismalarda su sekilde listelenmistir:

»  Ogretmen-merkezliye karsi 6grenci-merkezli inang sistem-
leri (Meirink et al., 2009),

* Bilginin 6gretmence transferine karsi 6grenci 6grenmesi
(De Vries et al., 2014),

* Geleneksele karsi siireg-odakli (Bolhuis & Voeten, 2004),
* Geleneksele karsi es-olusturmaci (OECD, 2009),

Ancak yukaridaki listede yer alan zitlara ya da karsitlara ek
olarak, inang sistemleri agisindan yeni gelistirilmis argiiman,
Ogretimi en iyi idare eden 6gretmenlerin, hem 6gretmen-mer-
kezli, hem de 6grenen-merkezli slirecleri yerine baglamina ya
da konu icerigine gore daha iyi planlayan ve bizzat sinif igi rutin
pratikleri haline getirmis kisiler oldugunu savunmaktadir (Kyri-
akides, Creemers, & Antoniou 2009; Lipowsky et al., 2009).

YONTEM

istanbul Aydin Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin farkli program-
larinda 6grenim goren, farkl sinif diizeyinden 6gretmen aday-
larinin dahil edildigi bu arastirmada ilk olarak, katiimcilarin
pedagojik inang sistemlerini belirlemek igin gelistirilen bir veri
toplama araci, revize edilerek Turkgeye uyarlanmis ve gecerlik-
guvenirlik calismalari yapilarak 6lgege son hali verilmistir.

Sonrasinda, 6gretmen adaylarinin pedagojik inanglarinin aile-
nin gelir diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyi, ailenin oturdu-
gu yerlesim yeri ve cinsiyet degiskenlerine gore degisimi tespit
edilmistir. Dolayisiyla bu arastirmada, ayni soru setinin ¢ok
sayida katilimciya yoneltilmesini iceren betimsel tarama mode-
li kullanilmistir (Fraenkel & Wallen, 2009). Yildirim ve Simsek’e
(2008) gore, betimsel tarama modeli, konunun halihazirdaki
durumunun arastirilarak degiskenler arasindaki iliskinin degi-
siklik yapilmadan, oldugu sekliyle ortaya konulmasidir.

Calisma Grubu

Bu arastirma, 2016-2017 dgretim yili, bahar déneminde, istan-
bul’daki bir vakif Gniversitesine bagh egitim fakultesinin dokuz
farkli programinda 6grenim goéren, toplamda 1984 6gretmen
adayi icerisinden basit seckisiz 6rnekleme yontemi araciligiyla
secilen 689 6gretmen adayinin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Basit seckisiz 6rnekleme icin 6ncelikle Universitenin istatistik
biriminden 2015-2016 egitim-6gretim ddneminde o6grenim
goren 6gretmen adaylarinin bir listesi talep edilmistir. Arastir-
maya dahil edilecek katilimcilar, bu liste igerisinde yer alan her
bir bélimin dort farkli sinif seviyesinden en az %25’lik taba-
kalari temsil edecek sekilde segilmislerdir (Sandelowski, 1995).
Orneklemin olusturulmasi icin rastgelelik ilkesi temel alinmistir.
Farkl sinif diizeyleri ve boélimlerde 6grenim goren katilimcila-
rin cinsiyet, bolim tirl ve sinif diizeyi agisindan dagilimlari
Tablo 1’de verilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin pedagojik inang
sistemlerini belirlemek igin Chan (2001) tarafindan gelistirilen
ve faktor analizi yapilarak Chan, Tan ve Khoo (2007) tarafindan
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Tablo 1: Katilimcilarin Cinsiyet, Boltiim Turd ve Sinif Diizeyine Gore Dagilimlari

Bolum Tiiru TOPLAM
| Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek |
Arapca Ogretmenligi 12 4 14 3 0 0 0 0 33
BOTE 2 8 2 8 6 13 9 20 68
i. Matematik Ogretmenligi 6 2 24 1 2 3 0 38
ingilizce Ogretmenligi 22 8 19 8 15 7 26 9 114
Okul Oncesi Ogretmenligi 28 3 29 0 37 0 3 0 100
Sinif Ogretmenligi 37 7 28 8 37 2 0 119
Tirkge Ogretmenligi 27 6 33 6 20 6 15 10 123
Ustiin Zekalilar Ogretmenligi 0 0 15 2 12 0 0 0 29
Zihin Engelliler Ogretmenligi 3 1 15 8 20 5 7 6 65
137 39 179 44 149 36 60 45
TOPLAM 689
176 223 185 105

nihai hali verilen “Pedagojik inang Sistemleri Olcegi (PiSO)” kul-
lanilmistir. Orijinal adi, “Kisisel Teoriler (“Personal Theories”)
Olgegi” olan ve 6grenme ve dgretmeye dair 6grenci merkezli ve
ogretmen merkezli seklinde iki alt faktére sahip olan bu o6lcek,
30 maddeden olusan begli Likert tipi bir dlgektir.

Bu arastirmada ise ilgili 6lcek icin uyarlama calismasi baslatil-
mis, gecerlik ve glivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi ile uyarla-
ma islemi tamamlanmistir. Bu siire¢ gerekli iznin alinmasi, dil
gecerliliginin saglanmasi (uzman degerlendirmesi), elde edilen
Turkge formun uygulanmasi ve verilerin ¢6zimlenmesi olmak
Uzere dort asamadan olusmustur. Bu slrecte ilk olarak ilgili
Olgegi gelistiren arastirmacilardan e-posta yoluyla kullanim izni
alinmistir. Sonrasinda 6lgek, bir uzman tarafindan Turkgeye ¢ev-
rilmis ve ingilizce, Tiirkge ve 6gretmen egitimi alaninda uzman
olan birer arastirmacinin bu 0Olgegi incelemesi sonucu gerekli
dizeltmeler yapilarak dlgege nihai hali verilmistir. Bunun ardin-
dan 6lgek, toplamda 689 6gretmen adayina uygulanmistir.

Son olarak yapi gegerligine iliskin kanitlar elde etmek igin elde
edilen veriler lzerinde agimlayici faktor analizi (AFA) uygulan-
mistir. Esasen 30 maddeyi iceren PiSO, faktér analizi siirecleri
sonrasinda nihai formunda 26 madde olarak degerlendirilmis-
tir. Olcekte bulunan maddelerin bir kismi olumlu, bir kismi da
olumsuz ifadelerden olusmaktadir.

PisO’ye tabi olan katilimcilar, maddelere 1-5 arasinda degisen
puanlar vermislerdir. Bu o6lgegi dolduran katimcilar her bir
maddeyi; kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), karar-
sizim (3), katiliyorum (4) ve kesinlikle katihyorum (5) seklinde
puanlamislardir. Buna gore olgekten alinabilecek en yiksek
puan 130, en disik puan ise 26’dir. Olgekten alinan toplam
puanlarin yiksekligi, katihmcinin daha 6grenen-merkezli bir
inang sistemi egilimine sahip oldugunu gosterirken, dlsuk
puanlar ise pedagojik inang sistemine ait egilimlerin daha 6gre-
ten-merkezli oldugunu gostermektedir.

Olcegin nihai formu, gerekli sosyo-demografik maddelerin de
yer aldigi genisletilmis bir haliyle katilimcilara yoneltilmistir.
Katihmcilarin dlgekte yer alan her bir maddeyi samimi bir sekil-
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de yanitlamalari istenmistir. Veri toplama siireglerinde siireci
teknik ve bilimsel agidan olumsuz bir sekilde etkileyecek her-
hangi bir durumla karsilasilmamistir.

Verilerin analizi

Bu calismadaki arastirma sorularini yanitlamak icin yapilan veri
analizleri iki asamadan olusmaktadir. Arastirmada toplanan
veriler, yardimci paket programlar olan SPSS 20.0 ve LISREL
yardimiyla ¢o6ziimlenmistir. Veri analizinin ilk asamasinda,
PiSO’niin faktér yapilarini bulmak igin acimlayici faktér analizi
(AFA) gergeklestirilmis, faktor yiklerinin degerlendirilmesi
sirecinde Monte Carlo yaklasimi kullaniimistir (Fabrigar &
Wegener, 2011; Robert, 2004).

Olgegin giivenirligini belirlemek igin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisi hesaplanmistir. Veri analizinin ikinci asamasinda ise
ilk olarak 6gretmen adaylarindan elde edilen verilerin normal-
ligi, Kolmogorov-Smirnov testi ile belirlenmistir. Katihmcilarin
demografik 6zelliklerini temsil eden cinsiyet, ailenin gelir duze-
yi, anne egitim dizeyi, baba egitim dlzeyi ve yerlesim birimi
gibi degiskenler arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin pedagojik inanglarinin
cinsiyete gore degisimi, Mann Whitney U-Testi ile belirlenirken
ailenin gelir dlizeyi, anne egitim dizeyi, baba egitim dizeyi ve
yerlesim birimi degiskenlerine gére degisimini tespit etmek igin
ise Kruskal Wallis H-Testi yapilmistir (Blytikoztirk, 2012).

islemler

Faktor analizi, ilk olarak, Tabachnick ve Fidell'in (2007)
orneklem buyukligu ve 6lcek maddeleri arasindaki iliskilerin
glcliltgl seklinde belirttigi iki temel nokta géz 6niinde bulun-
durularak gergeklestirilmistir. Bu arastirmada, madde analizleri
icin kullanilacak grubun biyiklugind belirlemede “her madde
icin en az 10 kisi” olgitine (Child, 2006) bagh kalinarak 689
katihmcidan veri toplanmis ve bu sayede 6rneklem biyuklGga,
katihmci sayisi acisindan faktor analizine izin verecek diizeye
ulasmistir. Verilerin agimlayici faktor analizine uygunlugunun
tespit edilmesi icin ise veriler lzerinde Kaiser Meyer Olkin
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(KMO) ve Barlett Kiresellik testi yapilmistir. Agimlayici faktor
analizinde ayni yapiyi 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasi siire-
cinde ise maddelerin yer aldiklari faktérdeki yik degerleri dik-
kate alinmistir. Buna gore 0.45’in altinda bir faktor yiikii dege-
rine sahip olan ve faktor yluk degerleri arasinda 0.10’dan daha
az nicel fark olan maddeler ayiklanmistir. Bu Olgitlere sahip
olan maddeler cikarilarak kalan maddeler lizerinden yeniden
bir faktér analizi yapilmistir. ilgili dlciitlere bagl kalinarak yapi-
lan faktor belirleme isleminin devaminda daha agik, net, diger
faktorlerden bagimsiz ve daha anlaml yorumlar yapmak ama-
ciyla eksen déndlirmesi (“rotation”) gergeklestirilmistir. Birgok
arastirmacinin kabul ettigi ve daha kolay yorumlanabilir olmasi
nedeniyle, bu calismada da dik dondiirme yontemlerinden
varimax dondirme teknigi kullanilmistir (Buytkoézturk, 2012).

Acimlayici faktor analizinde ulasilan faktorlere daha kuramsal
bir yapi kazandirmak ve ilgili 6l¢egin Tiirkge stiriiminin kul-
tirel uyum dizeyini belirlemek igin dogrulayici faktdr analizi
yapilmistir. Bu amaca bagh olarak, Tablo 2’de kabul araliklari
belirtilen uyum iyiligi kriterleri géz 6ninde bulundurulmustur
(Tabachnick & Fidell, 2007).

Tablo 2: Standart Uyum lyiligi indeks Araliklar

Olgiiti Uyum Olgiiti
X2/SD 0-3 3-5
RMSEA .00<deger<.05 .05<deger<.10
CFI .95<deger<1.00 .90<deger<.95
NNFI .95<deger<1.00 .90<deger<.95
NFI .95<deger<1.00 .90<deger<.95
SRMR .00<deger<.05 .05<deger<.08
GFI .95<deger<1.00 .90<deger<.95
AGFI .90<deger<1.00 .85<deger<.90

BULGULAR

Katilimci 6gretmen adaylarinin pedagojik inang sistemlerini
belirlemeye yonelik gelistirilen bir dlcegin gecerlik ve glivenir-
lik calismasini yapmak ve katiimcilarin pedagojik inanglarinin
cesitli demografik degiskenlere gére degisimini incelemek
amaciyla yapilan arastirmanin bu boliminde ilk olarak
PiSO’niin gegerlik ve giivenirligine dair bulgulara yer verilmis-
tir. Devaminda, katilimcilarin ilgili 6lgekten aldiklari ortalama
puanlarinin gesitli degiskenlere gore anlamli olarak farkhlasip
farklilasmadigina yonelik bulgular sunulmustur.

PiSO’niin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasina iliskin bulgular

Acimlayici Faktdr Analizi sonuglari: Arastirmaya katilan 6gret-
men adaylarinin PiSO’ye verdigi yanitlardan elde edilen veri-
lerin agimlayici faktér analizine uygunlugunun test edilmesi
amaclyla yapilan Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresel-
lik testi sonuglari, Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3’te gorildigi Gizere, KMO degeri .93 olarak hesaplanir-
ken, Barlett Kiresellik testinin sonucu ise anlamli bulunmustur

Tablo 3: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ornekleme Yeterliligi Olcimii

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .930
Ki-kare degeri 6340.165
Bartlet Kuresellik Testi 325
p .000

(x2= 6340.165, df= 325; p<.01). Bu bulgu, 689 katihmcidan
toplan veriler Gzerinde agimlayici faktor analizi yapilabilecegini
gostermistir (Cokluk, Sekercioglu ve Blytikoztiirk, 2010). Sonra-
sinda veriler, katihmci, madde sayisi ve en az 1000 farkl 6rnek-
leme uyarlanabilirligine gére, olasi faktorlerin sahip olabilecegi
Ozdegerleri belirlemek amaciyla, kullanilan temel bilesenlerin
analizi icin Monte Carlo hesaplamasina tabi tutulmus (Watkins,
2000) ve ciktilar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Paralel Analize (Monte Carlo) Ait Karsilastirma ve Karar
Sonuglar

Hesaplanan peme
e P " Carlo’dan elde
Yapilar 6zdeger o
edilen 6zdeger
oranlari
oranlan
Faktor | 8.338 1.408 KABUL
Faktor Il 3.791 1.354 KABUL
Faktor 11 1.373 1.312 KABUL
Faktor IV 1.124 1.278 RED
Faktor V 1.025 1.246 RED

Tablo 4’te, SPSS 20.0 ile hesaplanan 0zdeger oranlar ile
Monte Carlo paralel analizinden elde edilen 6zdeger oranlari
karsilastirilmistir. Karar slrecinde ya da bir faktorin iginde
barindirdig 6zdeger oraniyla kabul gorebilmesindeki temel
Olgit, hesaplanan 6zdegerin Monte Carlo hesaplamasinda elde
edilen 0zdeger’e esit veya daha blyik olmasidir. Buna goére
normalde 6zdegeri 1.00’dan bliylk bes faktorll yapida oldugu
varsayilan 6lgegin, Monte Carlo ile hesaplanan 6zdegerler ile
karsilagtirilmasi sonrasinda (g faktorli bir yapida oldugu tespit
edilmistir. Buradan hareketle, veriler lizerinde bu sefer faktor
sayisi Olgutline bagl olarak yeniden gergeklestirilen AFA’ya dair
bulgular asagida verilmistir.

Sekil 1’de verilen 6zdeger grafigine gore yiksek ivmeli ve hizli
disuslerin faktor sayisini verecegi rasyonelinden yola cikilarak
ilgili 6lcegin 26 maddeli, Gg¢ faktorll bir yapida oldugu tespit
edilmistir (De Vaus, 2002). Bunun sonucu olarak, Monte Carlo
hesaplamasina bagh kalinarak belirlenen 6z degerler dogrul-
tusunda g faktorll, pedagojik inang sistemleri 6lcegindeki
maddelerin varimax déndirmesi sonrasindaki yiik degerleri ve
her bir faktériin agikladig varyans ylizdesine dair veriler Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5’'te gorulen Ug faktor, 6gretmen adaylarinin pedagojik
inanglarinin igine gdmili oldugu disinilen varyansin top-
lamda yaklasik %57’sini agiklamaktadir. Faktorler sirasiyla ilgili
degiskene ait varyansin %29’luk (faktor-1), %18’lik (faktor-2) ve
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Sekil 1: Faktor 6zdegerlerine ait yigilma grafigi.

%11’lik (faktor-3) kisimlarini, parcal olarak aciklayabilmekte-
dir. Belirtildigi tizere, dondirme islemleri siirecinde “varimax”
yontemi, oblik déndiirme igin “direct oblimin” yontemi tercih
edilmis ve iki yontem sonucu ulasilan faktorler arasi korelas-
yonlara gore iki yontemden biri dogrultusunda veri analizine
devam edilmistir.

Oblik déndirme sonucunda elde edilen faktorler arasi korelas-
yon katsayilarinin (r, . =.016; r,, . = -.235) dusuk bir iligki gbs-
termesi, “varimax” déndirme yéntemi altinda yatan varsayim-
lari dogrulamaktadir. Buna gore eger faktorler arasinda 0.3’den
daha az bir korelasyon var ise, gikarilan faktorler birbirinden
bagimsiz sayilabilir ve “varimax” dondirme yénteminden elde
edilen veriler, faktér yiklerinin belirlenmesi ve maddelerin
gruplanmasi icin rapor edilmelidir (Pallant, 2013). Bu varsayim,
“varimax” déndirme ydnteminden elde edilen verilerin kul-
lanilmasi gerektigini gdstermis ve bu varsayim dogrultusunda
gerceklestirilen faktorlestirme siireci sonrasi her bir faktoriin
altinda toplanan ya da gruplasan 6lgek maddeleri, Tablo 5’te
goblgelendirme ile 6ne gikariimistir.

Her bir faktor icin teori-temelli yapilan isimlendirmeler, ilgili
faktorln icinde yer alan maddeleri karakterize eden kavram-
larin ¢ogunu temsil edecek sekilde yapilmaya ¢alisiimistir. Bu
baglamda 6rnegin; 1, 11, 14, 16, 18-20, 22-24, 27-30 numaral
maddeler, faktor yiklerinin yiksek ve kabul edilebilir diizeyde
olmasi o6lgltine bagl kalinarak faktoér-1 olarak belirlenmistir.
Bu kararda g6z 6niinde bulundurulan kriter, maddenin 0.45’in
Ustlinde bir faktor yikia degerine sahip olmasi ve herhangi
faktorin yik degeri ile arasinda 0.10’dan fazla fark olmasidir
(Tabachnick ve Fidell, 2012). Diger faktorler icin de, belirli bir
faktor yukine sahip olan 6lgcek maddeleri yukaridaki bahsi
gecen Olgutler goz 6niinde bulundurularak gruplandiriimistir.
Faktorler Sekil 2'te sunulmustur.

Tablo 5 ve Sekil 2’te de gorildigl Gzere faktor-1 altinda topla-
nan 14 madde, 6grenci merkezli bir pedagojik inang sistemini
temsil eden “bilginin (anlamin) bireysel farkhliklar dogrultusun-
da yapilandirilmasi” olarak isimlendirilmistir. Bu faktor altinda
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Tablo 5: PiSO Faktér Analizi Sonuglari

Dondiirme Sonrasi Yiik Degerleri

Olgek maddesi mmw
Madde 1 .616 .155 -.431
Madde 11 .609 272 -.357
Madde 14 .482 .019 -.174
Madde 16 .663 .288 -.198
Madde 18 .609 .086 -.054
Madde 19 .678 -.038 -.256
Madde 20 .667 .054 -.084
Madde 22 .691 .165 -.131
Madde 23 -.577 -.015 .342
Madde 24 .720 .029 -.101
Madde 27 737 .025 -.038
Madde 28 724 .013 .049
Madde 29 .758 -.027 -.073
Madde 30 .753 .016 -.165
Madde 4 123 .611 .068
Madde 9 .198 .630 -.061
Madde 10 .000 .572 -.263
Madde 15 .048 .654 .010
Madde 17 131 .668 125
Madde 21 -.006 .612 .097
Madde 25 .145 .582 .102
Madde 26 -.157 .502 125
Madde 2 -.104 271 .638
Madde 3 -.265 .009 .594
Madde 7 -.072 .335 491
Madde 8 -.350 -.058 .624
Agiklanan Varyans

Toplam: %57.43

Faktor 1: %28.79

Faktor 2: %17.73

Faktor 3: %10.91

toplanan maddelerin icerigi nitel olarak incelendiginde; 6gren-
ci fikirlerinin 6nemi (madde-1), bilginin 6grenciler tarafindan
yapilandiriimasi (madde-14; madde-20) ve bireysel farkliliklarin
g6zetilmesi (madde-28) seklinde karakterize edici temalar olus-
tugu tespit edilmistir. Diger yandan, faktoér-2 altinda toplanan
4,9, 10, 15,17, 21, 25, 26 numaral sekiz madde ise 6gretmen
merkezli bir pedagojik inang sistemini temsil eden “sosyal ve
epistemik otoritenin sinif-ici geleneksel kurgusu” seklinde isim-
lendirilmistir. ilgili maddeler incelendiginde; nitelikli bir 6greti-
min gerceklesebilmesinin 6grencilerin 6gretmenleri tarafindan
kontrol edilebilme derecesine bagiml oldugu vurgulanmigstir.
Buna gore, bir 6gretmenin siniftaki otoritesinin artmasi, onun
O6gretimini olumlu yonde etkileyecek bir unsur olarak gorilebi-
lir. 2, 3, 7, 8 numarali dért maddenin altinda toplandigi faktor-3
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ise ayni sekilde 6gretmen merkezli bir pedagojik inang sistemini
temsil eden “bilginin cok bilenden az bilene diflizyonu” seklin-
de etiketlenmistir. Bu faktorin karakteristigine nitel anlamda
bakildiginda, bir 6gretmenin temel gorevinin 6grencilere bilgi
aktarmak oldugu fikri ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak ilgili 6lgek
Gzerinde yapilan Cronbach alfa glivenirlik analizinden elde edi-
len degerler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6’da da goruldiigu lzere, pedagojik inang sistemleri 6lge-
ginin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, 0.77 olarak tespit edil-
mistir. Ulasilan bu deger, testin arastirmada kullaniimasi igin
uygun oldugunu ortaya cikarmistir (Blyukoztirk et al., 2010).
Faktor analizi sonrasi ortaya c¢ikan 6lcek maddeleri EK-1'de
verilmistir.

AFA’da ulagilan faktorler ve bu faktorlere dair gelistirilen mode-
le ek olarak, uyumlulugun kontrol edilmesi amaciyla gergek-
lestirilen DFA’ya dair bulgular Sekil 3'te sunulmustur. Dogrula-

Tablo 6: PiSO Cronbach Alfa Degerleri

Degisken Soru Sayisi Sglrltxa:a:?/?g Croar:?aach
Faktor-1 14 1 0.87
Faktor-2 8 1 0.77
Faktor-3 4 2 0.63
PiSO 26 4 0.77

Tablo 7: PiSO’ye iliskin Uyum lyiligi indeksleri

yici faktoér analizi sonucunda modelin ki-kare degerinin (x2 =
155.78; N=689; sd= 296; p = 0.00) anlamli oldugu gorilmustr.
Bu deger, PiSO’niin genel olarak iyi uyumunun bir gdstergesidir
(Kline, 2011). Buna ek olarak, kurulan model icin hesaplanan
uyumluluk indekslerine dair kararlar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7’de verilen degerler modelin, toplamda sekiz adet olan
indeks tipi agisindan iki adet mikemmel uyum, alti adet ise
kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu gostermistir. Ki-kare
uyum istatistiine dair hesaplanan deger (3.25) olusturulan
model agisindan kabul edilebilir ya da iyi uyum olasiligini gos-
termistir (Tabachnick & Fidell, 2012).

Tablo 7’de verilen diger uyum indekslerine bakildiginda ise
RMSEA= 0.063 seklinde tespit edilen yaklasik hatalarin ortala-
ma karekokl degeri, 0.05'den kiiglik oldugunda mikemmel bir
uyumu, 0.1’den kiigiik oldugunda ise kabul edilebilir bir uyumu
isaret ettigi icin bu ¢alismadaki uyumun kabul edilebilir diizey-
de oldugu soylenebilir (Tabachnick & Fidell, 2012).

Diger taraftan, bu arastirma icin elde edilen CFl uyum indek-
sinin 0.96 oldugu ve bu degerin mikemmel bir uyum araligini
isaret ettigi tespit edilmistir. Elde edilen NFI ve NNFI degerleri
incelendiginde, sirasiyla bu degerlerin 0.94 ve 0.95 diizeyinde
oldugu ve o6zellikle NNFI degeri agisindan mikemmel bir uyu-
ma isaret ettigi bulgusuna ulagiimistir.

Buna ek olarak, genel uyum indeksi GFl= 0.91 ve dlzeltilmis
iyilik uyum indeksi AGFI= 0.87 olarak bulunmustur. Bu deger-
lerin 1’e yakin olmasi, kurulan modelin iyi uyum gosterdigi

: . . Milkemmel Uyum Kabul Edilebilir o Ol¢iit Temelli
Indeks Tipleri Blciitii Uyum Olciitii Elde Edilen Indeksler

X?/SD 0-3 3-5 3.25(1113.05/296) Kabul edilebilir
RMSEA .00<deger<.05 .05<deger<.10 0.063 Kabul edilebilir

CFI .95<deger<1.00 .90<deger<.95 0.96 Mikemmel

NNFI .95<deger<1.00 .90<deger<.95 0.95 Mikemmel
NFI .95<deger<1.00 .90<deger<.95 0.94 Kabul edilebilir
SRMR .00<deger<.05 .05<deger<.08 0.07 Kabul edilebilir
GFI .95<deger<1.00 .90<deger<.95 0.91 Kabul edilebilir
AGFI .90<deger<1.00 .85<deger<.90 0.87 Kabul edilebilir

. Bilginin (anlamin)
Ogrenci Merkezli bireysel farkliliklar
Inanglar dogrultusunda
L L yapilandirilmas1 |
PEDAGOJIK
. INANC Sosyal ve epistemik
L SISTEMLERI otoritenin sinif-igi
) L geleneksel kurgusu J
Ogretmen Merkezli
Inanglar
L Bilginin ¢ok bilenden o
| az bilene diftizyonu Sekil 2: PISO faktor
L J isimlendirmeleri
modeli.
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seklinde yorumlanabilir (Lomax & Schumacker, 2012). Son ola-
rak, SRMR standardize edilmis ortalama hatalarin karekokini
gostermektedir ve ilgili deger 0’a dogru yaklastikga kurgulanan
modelin uyum iyiliginin artacagl soylenebilir (Tabachnick &
Fidell, 2012). Bu arastirma baglaminda ilgili deger 0.07 olarak
bulunmustur ve modelin bu agidan kabul edilebilir iyi uyum
araliginda oldugunu gostermektedir.

Faktor analizlerinin ardindan, 6gretmen adaylarinin ilgili lgcege
verdigi yanitlarin gesitli degiskenlere gore degisimini belirleme
ve PiSO’niin cesitli degiskenler karsisindaki duyarhligini tespit
etmek amaciyla yapilan varyans analizlerine dair bulgular veril-
mistir. Bu siirecte ilk olarak, bagimli degiskenin (PiSO puanlari)
normal dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek icin veri-
ler Gzerinde Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilmistir.

Tablo 8: Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglari

OYEIO
Puanlari

689 94.41 11.05 1.814 .003

p<.05.

Ardindan her bir aragtirma sorusuna yonelik yapilan istatistik-
sel analizlerde elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 8’e gore, calisma grubundan toplanan verilerin (PiSO
puanlari) normal dagilim géstermedigi (p<.05) tespit edilmistir.
Test puanlarinin normal dagilim géstermemesi, veriler lzerin-
de parametrik olmayan testlerin uygulanmasi gerektigini orta-
ya cikarmistir. Ogretmen adaylarinin PiSO’den aldigi puanlara
iliskin betimsel istatistikler ise Tablo 9'da verilmistir.

Ogretmen adaylarinin PiSO’den elde ettigi skorlar araciligiyla
belirlenen pedagojik inang sistemlerinin egiliminin incelenmesi
icin bir rasyonel olusturulmustur. Bahsedildigi Gizere, PiSO’den
elde edilebilecek minimum puan 26 iken, maksimum puan
ise 130 olarak belirlenmistir. Rasyonel ise su sekilde olus-
turulmustur: “26-51 arasi=tam o6gretmen merkezli”, “52-77
arasi=6gretmen merkezli”, “76-103 arasi=0grenci merkezli”,
“104-130 puan arasi=tam 6grenci merkezli”. Bu araliklar goz
dniinde bulundurularak égretmen adaylarinin PisSO’den elde
ettikleri skorlar aracihgiyla pedagojik inanglarina ait egilimleri
belirlenmistir. Bu gibi bir nicelikten nitelige donisen siniflandir-
malara diger calismalarda da rastlanmistir (Soysal & Radmard,
2018).

a.

1z

0.68

Chi-3quare=1113.05, df=296, P-value=0.00000, RMSER=0.063

Sekil 3: PiSO’niin faktdr yapisina iliskin modelin
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Tablo 9’da verilen betimsel istatistik degerlerine gore kadin
6gretmen adaylarinin ortalamalarinin (X, =95.56) erkek
6gretmen adaylarinin ortalama puanlarindan (X_, =90.73)
daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Tum katilimcilarin orta-
lama puanlarinin ise X, oplam=04-41 seklinde oldugu tespit edil-
mistir. Toplam ortalama puanlar icin minimum deger (45) iken
maksimum deger ise (122) olarak bulunmustur.

Yukarida sunulan pedagojik inanglara ait elde edilen skorlarin
egiliminin belirlenmesine ait yelpaze ile betimsel ¢iktilar deger-
lendirildiginde hem kadin, hem de erkek 6gretmen adaylarinin
ve genelde tim katihmcilarin 6grenme-6gretmeye yonelik
inanglarinin “76-103 arasi=6grenci merkezli” aralikta bulundu-
gu tespit edilmistir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin, standart
lisans programlarinda 6greneni daha merkeze alan 6gretimsel
sirecleri belli bir dereceye kadar tecriibe ettigini gostermek-
tedir. Ancak bu sonuglar verili sistemlerin cesitlendirilememe-
sinden dolayi nihai bir yorumlama olarak ele alinmamahdir.
Dolayisiyla, bu sonug su sekilde daha dogru bir sekilde ifade
edilmis olur: PiSO araciligiyla elde edilen ve belli bir grubun
elde ettigi pedagojik inang sistemlerine ait skorlarin betimsel
analizi, katilimcilarin en genel anlamda “daha 6grenen-merkez-
li” bir inang sistemi egilimine sahip oldugunu, en azindan bu
¢alisma baglaminda gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin pedagojik inanglarinin cinsiyet degis-
kenine gore analiz bulgulan

Aragtirmaya dahil olan 6gretmen adaylarinin PiSO ortalama

Tablo 9: PiSO Puanlarina Ait Betimsel istatistikler

puanlarinin cinsiyet degiskenine gore degisiminin anlamliligina
yonelik Mann Whitney U-testi sonuglari, Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10’da verilen Mann Whitney U-testi sonuglarina gore,
o0gretmen adaylarinin pedagojik inanglarina ait skorlar, cinsi-
yet degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermektedir (U=
31204, p<.05). Buna gore, kadin 6gretmen adaylarinin pedago-
jik inanglari (S0=367.6) erkek 6gretmen adaylarina (50=272.7)
gore daha 6grenen-merkezlidir. Bu bulgu, pedagojik inang sis-
temleri ile cinsiyet degiskeni arasinda kadin 6gretmen adaylari
lehine anlamli bir iliskinin oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin pedagojik inanglarinin ailenin gelir
diizeyi degiskenine gore analiz bulgulari

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin PiSO ortalama puan-
larinin ailenin gelir diizeyine gére anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemeye yonelik yapilan Kruskal Wallis
H-testi sonuclari ise Tablo 11’de verilmistir.

Egitim fakiltesinin farkli bolimlerinde 6grenim goéren Ogret-
men adaylarinin pedagojik inanglarinin ailenin gelir diizeyine
gore degisiminin anlamliligini belirleme amach yapilan Krus-
kall Wallis H-Testi sonuglari, Tablo 11’de verilmistir. Analiz
sonuglari, pedagojik inanclarin ailenin gelir diizeyine gére .05
derecesinde anlamh olarak farklilasmadigini géstermektedir
[x2 (5)= 1.94. p>.05]. Bu bulgu, ailenin gelir diizeyine gore sira
ortalamalari arasinda anlamli bir farkhhk olmadigi sonucunu
ortaya cikarmistir. Bu bulguya ragmen ailesinin geliri 5501-
6500 TL arasinda olan (S0=361.1) 6gretmen adaylarinin PiSO

Elestirel Diisiinme Minimum
Kadin 525 45.00
Erkek 164 60.00
Toplam 689 45.00

Maksimum Ortalama Standart Sapma
122.00 95.56 10.89
117.00 90.73 10.80
122.00 94.41 11.05

Tablo 10: PiSO Ortalama Puanlarinin Cinsiyete Gére U-Testi Sonuglari

Cinsiyet Sira Ortalamasi (SO) Sira Toplami
Kadin 525 367.6 162970.5 31204.5 .000
Erkek 164 272.7 44734.5

p>.05.

Tablo 11: PiSO Ortalama Puanlarinin Ailenin Gelir Diizeyine Gére Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Serbestlik
el By — Dassd 20 —_

1500-2500 TL 350.88
2501-3500 TL 139 340.24
3501-4500 TL 164 344.92
4501-5500 TL 98 340.91
5501-6500 TL 94 361.11
6501 TL ve Uzeri 93 323.01

p>.05.
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puanlarinin diger gelir diizeyi araliginda yer alan katiimcilarin
puanlarina gore dikkat c¢ekici bir sekilde farkhlastigi gorul-
mektedir. Fakat anlamlilik derecesini temsil eden p degeri iki
degisken (gelir dlizeyi - pedagojik inang) arasinda anlamli bir
farklihk olmadigini ortaya cikarmistir. Kisaca Kruskal Wallis
H-Testi sonuglari, 6gretmen adaylarinin ailelerinin gelir dlizeyi
ile pedagojik inanclari arasinda herhangi anlamli bir iliski olma-
digini gostermistir.

Ogretmen adaylarinin pedagojik inanglarinin anne egitim
diizeyi degiskenine gore analiz bulgulari

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin PiSO ortalama puan-
larinin anne egitim diizeyine gore anlamh bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemeye yonelik yapilan Kruskal Wallis
H-testi sonuglari ise Tablo 12’de verilmistir.

Egitim fakiltesinin farkh bolimlerinde 6grenim goren 6gret-
men adaylarinin pedagojik inanglarinin anne egitim diizeyine
gore degisiminin anlamhligini belirleme amach yapilan Krus-
kall Wallis H-Testi sonuglari, Tablo 12’de verilmistir. Analiz
sonuglari, pedagojik inanglarin anne egitim dizeyine gore .05
derecesinde anlamli olarak farklilasmadigini géstermektedir.
[x3(7)= 7.79, p>.05]. Bu bulgu, anne egitim dlzeyine gore sira
ortalamalari arasinda anlamli bir farklihk olmadig sonucunu
ortaya ¢ikarmigtir. Bu bulguya ragmen annesi sadece okuryazar
olan 6gretmen adaylarinin (50=383.5) PiSO puanlarinin annesi

diger egitim dizeyi araliginda yer alan katihmcilarin puanlarina
gore dikkat gekici bir sekilde farklilaghgl gorilmektedir. Fakat
anlamhlik derecesini temsil eden p degeri iki degisken (anne
egitim dizeyi - pedagojik inang) arasinda anlamh bir farklilk
olmadigini ortaya cikarmistir. Kisaca Kruskal Wallis H-Testi
sonuglari, 6gretmen adaylarinin anne egitim dizeyi ile peda-
gojik inanglari arasinda herhangi anlamli bir iliskinin olmadigini
gostermistir.

Ogretmen adaylarinin pedagojik inanglarinin baba egitim
diizeyi degiskenine gore analiz bulgulari

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin PiSO ortalama puan-
larinin baba egitim dlzeyine gére anlaml bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemeye yonelik yapilan Kruskal Wallis
H-testi sonuglari ise Tablo 13’te verilmistir.

Egitim fakiltesinin farkli bélimlerinde 6grenim goren 6gret-
men adaylarinin pedagojik inancglarinin baba egitim diizeyine
gore degisiminin anlamhhgini belirleme amagli yapilan Kruskall
Wallis H-Testi sonuglari, Tablo 13’te verilmistir. Analiz sonuglari,
pedagojik inanclarin baba egitim dlizeyine gore .05 derece-
sinde anlamli olarak farkhlasmadigini géstermektedir [x*(7)=
5.12, p>.05]. Bu bulgu, baba egitim diizeyine gore sira ortala-
malari arasinda anlaml bir farklihk olmadigi sonucunu ortaya
¢ikarmistir. Bu bulguya ragmen, babasi 6n-lisans mezunu olan
dgretmen adaylarinin (50=399.6) PiSO puanlarinin babasi diger

Tablo 12: PiSO Ortalama Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Serbestllk

Okumaz-Yazmaz 295.89
Okur-Yazar 43 383.53
ilkokul Mezunu 222 360.46
Ortaokul Mezunu 186 338.01
Onlisans 49 349.08
Lisans 66 303.72
Lisansustu 12 329.25
Lise Mezunu 84 347.98
p>.05.

Tablo 13: PiSO Ortalama Puanlarinin Baba Egitim Diizeyine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Serbestllk

Okumaz-Yazmaz 315.40
Okur-Yazar 23 340.07
ilkokul Mezunu 166 339.85
Ortaokul Mezunu 220 342.75
Onlisans 58 399.63
Lisans 105 337.90
Lisansustu 22 320.95
Lise Mezunu 90 341.84
p>.05.
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Tablo 14: PiSO Ortalama Puanlarinin Ailenin Oturdugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gére Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Koy ve Kasaba 303.86

Sehir 165 323.84

Buytksehir 466 355.34

Baskent 12 296.17
p>.05.

egitim dlizeyi araliginda yer alan katiimcilarin puanlarina gére
dikkat gekici bir sekilde farklilagtigi gériilmektedir. Fakat anlam-
lilik derecesini temsil eden p degeri iki degisken (baba egitim
diizeyi - pedagojik inang) arasinda anlamh bir farkhlik olmadi-
gini ortaya ¢ikarmistir. Kisaca Kruskal Wallis H-Testi sonuglari,
O6gretmen adaylarinin baba egitim diizeyi ile pedagojik inancla-
ri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini géstermistir.

Ogretmen adaylarinin pedagojik inanglarinin ailenin oturdu-
gu yerlesim yeri degiskenine gore analiz bulgulari

Calisma grubunda yer alan &gretmen adaylarinin PiSO orta-
lama puanlarinin ailenin oturdugu yerlesim yeri degiskenine
gore anlamli bir sekilde farkhlasip farklilasmadigini belirlemeye
yonelik yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglari ise Tablo 14’te
verilmistir.

Egitim fakiltesinin farkh bolim ve sinif diizeylerinde 6gre-
nim goren Ogretmen adaylarinin pedagojik inanglarinin
ailenin oturdugu yerlesim yeri degiskenine goére degisiminin
anlamhligini belirleme amacli yapilan Kruskall Wallis H-Testi
sonuglari, Tablo 14’te verilmistir. Analiz sonuglari, pedagojik
inanglarin ailenin oturdugu yerlesim yeri degiskenine gore ,05
derecesinde anlamh olarak farklilasmadigini gostermektedir
[x? (3)= 5.70, p>.05]. Bu bulgu, ailenin oturdugu yerlesim yeri
degiskenine gore sira ortalamalari arasinda anlamli bir fark-
lilik olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Bu bulguya ragmen ailesi
blylksehirde ikamet eden 6gretmen adaylarinin (SO=355.3)
PiSO puanlarinin aileleri diger yerlesim yerlerinde oturan kati-
limcilarin puanlarina gére dikkat cekici bir sekilde farklilastigi
gorilmektedir. Fakat anlamlilik derecesini temsil eden p degeri
iki degisken (yerlesim yeri - pedagojik inang) arasinda anlamh
bir farklilik olmadigini ortaya cikarmistir. Kisaca Kruskal Wallis
H-Testi sonuglari, 6gretmen adaylarinin pedagojik inanglarinin
ailenin oturdugu yerlesim yerine gére herhangi anlamli iliskinin
olmadigini gostermektedir.

TARTISMA, SONUGC ve ONERILER

Bu arastirmanin sonuglari iki farkli yonde ele alinip, tartigilabilir.
Birincisi faktor analizleri sonuglarindan elde edilen bulgularin
tartisilmasi, ikincisi ise PiSO’niin gercek bir arastirma iginde
kullanimindan elde edilen bulgularin tartisiimasidir.

Yukarida ayrintili sunuldugu Gizere, PiSO, en azindan bu ¢alisma
baglaminda, temelde iki alt faktore sahiptir; 6gretmen-merkezli
pedagojik inanglar ve 6gretmen merkezli pedagojik inanglar. Bu
alt faktorler, kendilerini karakterize eden daha detayli yapilan-
malara sahiptir. Ek olarak, PiSO’niin ise vuruklastiriimasi nokta-

sinda, demografik 6zelliklerden sadece cinsiyet degiskeni adina
katihmcilarin pedagojik inang egilimlerinde, kadin 6gretmen
adaylarinin lehine bir farklilik gézlemlenirken, diger ise kosulan
degiskenler adina herhangi bir degisimin ya da varyansin goz-
lemlenmedigi sonucuna ulasiimistir.

Gorildigu tizere PiSO, dgretmen adaylarinin gesitli kaynaklar
araciligiyla edindigi ya da zamanla gelistirdigi pedagojik inanc-
lara ait egilimlerini ¢cok yonll olarak disa vurmalarini saglaya-
bilmektedir. ilgili alan yazinda da bahsedildigi tizere, gretmen
adaylari birbirini dislayan (6gretmen-merkezli inanglar, 6grenci
merkezli inanglara karsi) pedagojik inang sistemlerine sahip
olabilirler (Becker & Riel, 2000; Meirink et al., 2009). Ancak,
onemli bir nokta olarak pedagojik inanglar ve onlara ait yone-
limler ya da egilimler ikili ve birbirini dislayan sistemler olarak
betimlenip ayristirilsa da, bu calismada da vurgulandigi lizere
inang sistemleri egilimleri bir derecelendirme durumu olarak
ele alinmalidir. Daha acik ifade etmek gerekirse, pedagojik
inanc sistemleri ve bunlara ait egilimler, ikili sistemleri andiran
durumlardan daha karmasik bir yapiya sahip olabilir ve 6gret-
men adayinin sahip oldugu pedagojik inanglar 6gretmen- ve
ogrenci-merkezli spektrumda, iki zit ucun farkh birden cok
noktasina yerlesebilir. Dolayisiyla pedagojik inang tipolojileri,
ozellikle nicel olarak 6l¢timlendiginde iki tiirden fazla olabilir.

Desteklemek gerekirse, Van Driel, Bulte ve Verloop (2007),
kimya Ogretmenlerine ait dort tip pedagojik inang sistemi
egilimi saptamistir: Ogretmen-merkezli, grenci-merkezli, hem
ogretmen- ve hem 06grenci-merkezli ve tanimlanamayan ya
da kategorize edilemeyen, amorf yapida olan pedagojik inang
sistemleri. Van Driel ve ark. (2007)'nin ¢alismasinda belirlenen
dort pedagojik inang sistemi, Tondeur ve ark. (2008) tarafindan,
ilkdgretim 6gretmenlerinin katildigi bir calismada da dogrulan-
mistir. Vogels (2009) tarafindan yapilan genis olcekli bir calis-
mada da (n = 2715), 6gretmenlerin Ug tipte pedagojik inang
sistemine sahip olabilecekleri sonucuna ulasiimis; ¢alismada
o0gretmenlerin yarisina yakini hem 6grenci- hem de 6gretmen-
merkezli pedagojik inang sistemini ifade ederken, diger yarisi
ile ya 6gretmen-merkezli ya da 6grenen-merkezli bir pedagojik
inang sistemine sahip olduklarini belirtmislerdir (Vogels, 2009).
Ulusal baglamda, Boz ve Uzuntiryaki (2006) tarafindan yapilan
calismada ise O0gretmen adaylarinin geleneksel, olusturmaci
ve gegcis tiplerinde pedagojik inang sistemi egilimlerine sahip
olduklari anlasilmistir. Son tahlilde, hem literatiir ¢alismalari
hem de PiSO’niin gosterdigi lizere, 6gretmenlerin ya da dgret-
men adaylarinin iki ve birbirini tamamen dislayan pedagojik
inang sistemlerinin disinda da coklu ve ¢ok yonli, dolayisiyla
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daha karmasik bir egilimler bltuniine sahip olabilecegi sonucu
ortaya ¢itkmaktadir.

Gosterildigi tizere PiSO, hem 6gretmen-merkezli hem de 6gren-
ci-merkezli pedagojik inang egilimlerini dereceli bir bicimde
saptayabilmektedir. Bu baglamda, PiSO’ye ait toplamda iki fak-
torel yapi ne cikmistir. Ogrenci-merkezli pedagojik inanglarla
eslesen yapi, 6grenenlerin olusturmaci bir 6gretimsel ¢cevrede
anlami yapilandirilma durumlarinin bireysel/bilissel yapilar-
dan ya da bireysel farkhliklardan etkilendigi yoniinde bir soru
havuzunu barindirmaktadir. Baska bir deyisle PiSO, olusturmaci
perspektifte anlami 6grenenlerle birlikte yeniden yapilandirma
baglaminda, icinde daha c¢ok bilissel olusturmaciligin izlerini
taslyan maddeleri icermektedir.

Bilindigi Gzere olusturmaci 6grenme paradigmasinin iki dalgasi
vardir. Miller (2002)'in ifade ettigi (izere, Jean Piaget’nin psiko-
lojik ya da biligsel olusturmaciligini, anlamin birey tarafindan
olusturulmasinda yer alan i¢sel ya da bireysel yonleri ve yollari
kapsar. Piaget (1971)’ye gore her insan onun tarafindan tanim-
lanmis, belli bash bilissel gelisim safhalarini tecriibe eder. Pia-
get (1971)’nin bilissel olusturmaciligina 6zgu olacak bir bigim-
de, ona gore evrensel bilginin kaynagi olarak mantik, gevre ile
direkt etkilesim araciligiyla kazanilmamaktadir. Agikca, Piaget
(1971)’ye gore, bir bireyin anlami yapilandirmasi, ya bilisler ve
distnusler Gizerine yansitma yapmasi ya da bunlari koordine
etmesinden ileri gelir; ancak bu bir dis gergeklikle bagdasmaz
ya da bir birey disi gerceklige temas etmez. Her ne kadar olus-
turmaciligin ilk dalgasini olusturan Piaget, bilisin olusmasi ve
gelismesinde sosyal ¢evreyi 6nemli bir faktor olarak gorse de,
o higcbir zaman kavramsal ya da dislinsel degisimin temel kay-
nagini cevre ve diger bireyler ile etkilesim olarak gérmemistir
(Moshman, 1997).

Dolayisiyla, PiSO icindeki dgrenci-merkezli maddeler incelen-
diginde, 6lgegin daha ¢ok Piagetian ya da bilissel olusturmaci
bir tarzi yansitan maddeler bitlinune sahip oldugu gézlemlen-
mistir. Ote yandan, olusturmacilik ikinci bir dalga ile karsilas-
mis ve bu dalgaya yon veren 6grenme psikologlari Vygotskyci
argimanlar (Vygotsky, 1978; 1987) kullanma yoluna gitmis-
lerdir. Bu tipte bir olusturmacilikta, 6grenenler toplumun diger
Ogeleri ve Uyeleri ile etkilesime gecerek, 6grenme olgularini
secebilir, kendine uygunlastirabilir, son tahlilde ise i¢sellestire-
bilir (Rogoff, 1990; Vygotsky, 1978; 1981). Bu tipte bir anlami
digerlerinin sayesinde yapilandirma, ancak ve ancak ozellikli
bir dil-dislinsel sistemi kullanan bir gruba dereceli olarak dahil
olma ve onlarin dil-dislinsel sistematiklerini benimseme ve
icsellestirme yolu ile gergeklesebilir (Rogoff, 1990; Vygotsky,
1978; 1981). Bu ¢alisma baglaminda distnildidgiinde ise, bu
tipte bir olusturmaciligin eslik ettigi pedagojik inanclar egilimi-
ne yénelik maddelere PiSO’de, anlamin yapilandiriimasi bagla-
minda ya da faktériinde (6grenci-merkezli) yer verilmemistir.
Dolayisiyla ileride yapilan 6lgek gelistirme calismalarinda bu
tipte maddelerin eklenmesi, ilgili ve yon veren literatlriin muh-
temel gelecek 6lgeklerde daha iyi yansitilmasini ya da temsil
edilmesini saglayabilecektir. Dolayisiyla kapsam gegerliligi
daha yuksek bir 6lcek tiretilebilecektir.
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Olgek maddeleri 6gretmen-merkezli agidan disiinildigiinde
ise, basat faktori karakterize eden iki alt faktoriin 6ne ¢iktig ifa-
de edilebilir. Bunlar 6grenmenin ya da 6gretimin gerceklesmesi
icin bilginin daha fazla olan yerden, ortamdan ya da kisiden,
dahaazolanyere, kisiye ya da ortama aktarilmasi, digeriise sinif
yonetimi ile ilgili maddelerden olusmaktadir. Gorildigu lzere
PiSO, dgretmen-merkezli bir 6gretimsel yaklasima benzer bir
pedagojik icerik ve nitelik tasiyan bir sinif ydnetimine yonelik
inanclar bltinini de beraberinde 6lglimleyebilmistir. Yukarida
da ayrintilandirildigi Gzere, 6gretmen adaylarinin gelistirdikleri
ve sahip olduklari pedagojik inang sistemleri onlarin 6gretimsel
faaliyetler ve sinifin kontrol edilmesi anlamindaki eylemleriniya
da pedagojik hamlelerini belirleyecek ve yordayacaktir (Bryan,
2003; Pajares, 1992; Richardson, 1996; Watts & Richardson,
2011). PiSO bu anlamda iki alt yapiyr inang-pratik iliskisi bag-
laminda birbirine baglayan maddelerden olusmaktadir. Acikla-
mak gerekirse, PISO, dgretmen-merkezli bir égretimsel ya da
pedagojik inanca sahip olan bir 6gretmenin ilgili ydndeki inang
egilimini belirleyebilmekte ve bu inancin ortaya cikarabilecegi
sinif yonetimi ya da kontroliine ydnelik olasi davraniglari da
bazi 6lcek maddeleri ile ortaya ¢ikarip, aksiyonel olarak tahmin
etmeye calismaktadir. Dolayisiyla, PiSO’yii bir 6gretmen kitle-
sine uygulayan bir arastirmaci, onlarin sadece sinif i¢i pratikle-
rini belirleyen “6gretimsel stratejileri” degil, ayni zamanda bu
Ogretimsel stratejilere eslik eden “sinif yonetimi” pratiklerini
de tahmin edip, belirleyebilecektir.

Bu calismanin 6ne ¢ikan bir diger sonucu ise, 6gretmen adayla-
rinin sadece cinsiyet degiskeni acisindan pedagojik inanglarina
ait egilimlerinin farklilastigl, kadin 6gretmen adaylarinin erkek-
lere gore daha 6grenci-merkezli bir pedagojik inang sistemine
sahip oldugudur. Ayrica, cinsiyet degiskeni disinda kalan higbir
degisken adina (sosyo-ekonomik diizey, anne ve baba egitim
dizeyi, cografi yerlesim birimi), en azindan bu calisma bag-
laminda, PiSO’den elde edilen skorlar acisindan herhangi bir
istatistik farklilasma oldugu sdylenemez. Bu bulgulara goére iki
farkli baglamda tartisma gerceklestirilebilir.

Oncelikle, Saban (2003), 381 6gretmen aday! ile yaptg
panoramik ¢alismada, katiimcilarin birgok demografik 6zelli-
gini goéz onldnde bulundurmus ve garpici sonuglara ulagsmistir.
ilk bulgu, egitim fakiltelerine gelen 6gretmen adaylarinin,
genellikle disiik sosyo-ekonomik statliden gelen kisiler oldu-
gudur. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin anne-egitim ve
baba-egitim dizeyleri ¢ogunlukla okuma-yazma diizeyinde
bulunmustur. Sadece, annelere gore daha iyi egitim alabil-
mis babalar, modern calisma sektoriinde aileyi gecindiren
tek kisi olarak belirlenmistir (Saban, 2003). Bu bulgu, ilgili
calisma kapsaminda iki anlama gelmektedir. Bu calismada
belirlenen sosyo-demografik 6zelliklere gére PiSO’den elde
edilen skorlarin degismemesi beklendik olarak gorilebilir.
Clnk, 6rnegin Saban (2003) gibi, diger calismalarda da benzer
sonuglar tretmistir. ikincisi ise, PISO bu calismada bahsi gecen
sosyo-demografik dzelliklerden psikometrik agidan etkilenme-
mektedir. Her ne kadar benzer sosyo-demografik ozelliklere
sahip olan kisiler, bu ¢alisma kapsaminda katilimci olsalar da,
ilgili sosyo-demografik 6zellikler belli ve azimsanmayacak bir
dereceye kadar degismistir. Ancak, PiSO &lciimlemeye calis-
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g1 ozellikler agisindan, amacina yeterli ve gerekli derecede
hizmet edebildiginden, diger aday bagimsiz ya da moderator
degiskenlerden arindirilmis bir bicimde, 6l¢glimlenmek istenilen
dzelligi karistirmadan &lcebilmistir. Dolayisiyla, PiSO’den elde
edilen arastirmaci yorumlarinin, en azindan bu calisma adina,
pedagojik inang¢ sistemlerine ait egilimleri belirleyebilecek
diger degiskenlerden arindiriimis bir sekilde olusturuldugu soy-
lenebilir. Basa bir deyisle bu calismada PiSO’niin yapi gecerliligi
ile ilgili deliller veriye dayali bir bicimde tlretilmistir. Ancak bu
gelecek tekrar galismalarinda, farkli baglamlarda ve farkli kati-
limci gruplari aracihgiyla dogrulanmalidir.

Bu calismada goruldigi lzere ve ulusal baglamda yapilan
bircok calismada, kadin 6gretmen adaylarinin, erkeklere gore
daha 6grenen-merkezli bir pedagojik inan¢ egilimine sahip
oldugu anlasilmistir (Saban, 2003; 2004; 2006; 2010; Saban,
Kocbeker, & Saban, 2007). Birgcok calismada da belirtildigi
Uzere O6gretmen adaylarinin, 6zellikle kadin 6gretmen aday-
larinin, egitim fakiltesinden lisans derecesi almasinin ya da
ogretmenlik meslegini icra edecek olmaktan haz duymasinin
Uc temel sebebi bulunmaktadir: Alturistik pekistirecler (bir
gocugun herhangi bir konuyu 6grenmesine yardimci olmak),
icsel-duyusal sebepler (cocuklari sevmek ve onlarla vakit
gecirmekten haz almak) ve dissal sebepler (lisans derecesinin
alinmasinin hemen ardindan bir ise/meslege sahip olabilmek)
(Akyeampong & Stephens, 2002; Kyriacou et al., 1999; Saban,
2003). Bu anlamda dustinildiginde ve Tiirk toplumunun sos-
yo-ekonomik profilinin cinsiyetler izerinden yapilanmasi goz
onlinde bulunduruldugunda, kadin 6gretmen adaylarinin daha
ogrenen-merkezli bir pedagojik inang egilimine sahip olmasi
beklendik bir bulgu olarak yorumlanabilir.

Ozetle, PiSO Tiirkceye kazandirilabilmis ve 6gretmenlerin ya da
o0gretmen adaylarinin pedagojik inang sistemleri araciligiyla,
sinif-ici pratiklerini belirleme ya da tahmin etme noktasinda
onem arz edebilecek ve islevsellik kazanabilecek Likert tipi
bir dlcek olarak ilgili literatiire sunulmustur. PiSO genis dlcekli
calismalara hitap etmektedir. Katihmci hacminin fazla oldugu
¢alismalarda, panoramik bir pedagojik egilimler gortingtistiniin
ortaya cikarilmasinda, diger olgeklere ek olarak arastirmaci-
lar PiSO’yii de etkili bir bicimde kullanabilirler. Bu ¢alismada
PiSO’niin psikometrik 6zellikleri ortaya ¢ikarilmis ve gercek bir
veri seti Uzerinden Olgek yapilarinin gegerliligi ve glvenirligi
test edilmeye calisilmistir. Gelecek calismalarda da PiSO’niin
mutlaka ¢alisma baglaminda psikometrik 6zellikleri incelenerek
Olcek kullanisa daha hazir hale getirilmelidir. Ayrica pedagojik
inang sistemlerini ve bunlarin sinif icine yansimalarini incele-
yen bircok calismada galisma katilimcilarinin kitlesi genis olsa
da, calisma ornekleminin belirli bir kismindan nitel verilerde
toplanmakta ve nicel verilere ek olarak yorumlanmaktadir. Bu
baglamda, PiSO’den elde edilen veriler bire-bir gdriismeler,
sinif gozlemleri, yazili yansitmalar, metafor gizimleri ya da olus-
turma taslaklari ile desteklenirse, pedagojik ve psikolojik bir
faktor olan inang sistemleri ve egilimlerine ait daha aydinlatici
ve bilimsel veriler ve gikarimlar elde edilebilecektir.
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EK-1: PEDAGOJIK iNANC SISTEMLERI OLCEGI

Degerli Katilmci,

Asagida yer alan dlgek sizin “6gretme ve 6grenme” hakkindaki inanglarinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Olcekte yer alan
her ciimlenin karsisinda Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum segenekleri yer
almaktadir. Her ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra kendinize en uygun secenedi isaretleyiniz.

OGRENME-OGRETMEYE YONELIK GORUSLER

onitnde bulundurulmalidir.

2. | Bir 6gretmenin en 6nemli rolii 68rencilere bilgi aktarmaktr.
3. | Ogrenme, daha cok 6grendiklerimiz lizerinde alistirma yaparak gergeklesir.

kalmalarini saglamak énemlidir.

10. | Ogrencilerin sinifta kontrol altinda tutulmalari icin siirekli uyariimalari gerekir.

vermelidirler.

Ogrencilerin fikirleri dnemlidir ve dgretmenler tarafindan dikkatli bir sekilde goz

Ders sirasinda 6grencileri oturduklari sirada tutmak ve onlarin ders kitabina bagli

5 Ders sirasinda 6gretmenler, 6grencileri kontrol edebiliyor olmalidir.

6 Etkili 6gretim, 6grencileri sinif-igi aktivitelere ve tartismalara dahil etmektir.

7. | Ogretmek, 6gretmenin bilgiyi basit bir sekilde anlatmasi, sunmasi ve agiklamasidir.
8 Daha sonra hatirlayabildigim seyleri gercekten 6grenmisim demektir.

9 Sinifta 6gretmenin daha fazla konusmasi iyi bir 6gretimin yapildigi anlamina gelir.

Sinifta 6gretmenler 6grencilere fikirlerini ifade edebilmeleri igin firsat
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Katilmiyorum
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Kesinlikle
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EK 1: Devam

OGRENME-OGRETMEYE YONELIK GORUSLER

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
katiliyorum

12. | Ogrenme, dgretmenin dgrettigi bir seyin hatirlanmasidir.

Ogretmenin temel gérevleri; 6grencilere bilgi aktarmak, alistirma édevleri vermek

e ve aktarilan bilgileri hatirlayip hatirlayamadiklarini sinamaktir.

14. | Ogrenme, bilginin miimkiin oldugunca icsellestirilmesidir.
15. | lyi 6grenciler, sinifta sessizce durur ve 6gretmenin sdylediklerini yerine getirir.

Etkili 68retimin yapildigi siniflarda, 6grencileri diisinmeye ve sosyal etkilesime

16. yonlendiren, 6zgiir ve demokratik bir ortam vardir.

17 Geleneksel ders anlatimi, en kisa stirede daha fazla bilgi aktarmaya olanak
* | sagladigi igin en iyi yontemdir.

18 Her 6grenci degerli oldugu icin bireysel 6zelliklerine gore diizenlenmis bir
| 6gretime ihtiyag duyar.

19 iyi 6gretmenler, 6grencileri sorulara verdikleri cevaplar iizerine tekrar diisiinmeye
* | yonlendirir.

20 Ogretimin genel amaci 8grencilere bilgi aktarmaktan ziyade, onlarin kendi

o6grenme deneyimleri araciligiyla bilgileri yeniden olusturmasini saglamaktir.
21. | Eniyi 6gretmen, sinifta otorite sahibi olandir.

Ogretimin amaclari ve dgrencilerin beklentileri, 6gretmenler tarafindan goz

22. oninde bulundurulmalidir.
23 Ogretme, 6grencileri bilgiyi kesfetmeye tesvik etmekle birlikte, onlara dogru ve
| eksiksiz bilgi vermektir.
Bir 6gretmenin gorevi, derste yanlis cevap veren bir 6grenciyi aninda diizeltmek
24. . . .
yerine, ona kendi yanhsini bulma firsati vermektir.
25 En basit tanimiyla 6gretmeyi 6grenmek, 6gretim tyelerinin fikirlerini

sorgulamadan uygulamaktr.

26. | Ogrenciler kontrol edilmedigi siirece 6grenme gerceklesemez.
27. | lyi 6gretmenler her zaman 6grencilerine dnemli olduklarini hissettirirler.

28 Ogretim, dgrenciler arasindaki bireysel farkliliklari gdzetebilecek derecede esnek

olmahdir.
29 Bir 6gretmenin 6grencilerinin duygularini 6gretim sirasinda dikkate almasi
* | 6nemlidir.
30 Ogrenme, ders sirasinda &grencilerin fikirlerini agiklamalari, tartismalari ve bilgiyi
" | kesfetmeleri igin firsatlara sahip olmalari anlamina gelir.
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