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În ştiinţa istorică actuală, problemele ce ţin de 
evoluţia capitalului comercial şi a relaţiilor capi-
taliste sunt abordate tot mai complex, fiind exclu-
se formele simplificate şi seci de tratare a date-
lor statistice. O bună parte a istoricilor de astăzi 
pune accentul tot mai des pe rolul personalităţilor 
în sfera relaţiilor economice, fiind examinate cu 
precădere activitatea marilor industriaşi şi co-
mercianţi, rolul acestora în stabilirea legăturilor 
cu diverşi agenţi ai capitalului străin şi în impor-
tul inovaţiilor tehnice şi practicilor moderne pe 
pieţele în care activau (Tomuleţ 2012; Tomuleţ, 
Bivol 2013, Морозан 2014). Din păcate, accentul 
pe elite exclude din perspectiva cercetătorului o 
viziune clară asupra mecanismului de funcţiona-
re a afacerilor la nivel inferior, acolo unde prac-
ticile şi tehnicile, ascunse după cifrele de afaceri, 
reliefează nivelul şi particularităţile reale ale sis-
temului relaţiilor capitaliste la nivel local şi regio-
nal. În studiul de faţă ne propunem să examinăm 
problemele în cauză din perspectiva agenţilor ne-
gustorilor de ghildă, care se plasau la nivelul de 
jos al piramidei afacerilor. 

Restricţiile sistemului de ghildă din Imperiul 
Rus, creat la 1721, sileau titularul patentei să-şi 
delege împuternicirile în cele mai diverse situaţii. 
De altfel, în virtutea acestui fapt s-a creat o întrea-
gă tagmă a agenţilor şi comisionarilor comerciali. 
Problema în cauză, însă, nu a fost cercetată decât 
tangenţial, în lucrările ce ţin de subiectul dezvol-
tării economice a Imperiului Rus în general, şi a 
Basarabiei în particular.

Vom sublinia din start că Regulamentul rus al 
breslelor din 12 noiembrie 1799 stipula chiar exis-
tenţa breslei agenţilor comerciali, care se referea 
la tejghetari, comis-voiajori şi vechili. Meşteşugul 
acestora era de a administra afacerile negusto-

rilor şi fabricanţilor, contra unei plăţi convenite 
de comun acord, sau a unei cote-părţi din venitul 
realizat, pe o perioadă determinată. În rânduri-
le acestei bresle se puteau înscrie doar oamenii 
liberi juridic, care puteau să intre în tagma târ-
goveţilor (ПСЗРИ 1830-IV, №19187, 884). Chiar 
dacă formal comisionarii, „adică negustorii, care 
activau în numele altor negustori”, nu făceau par-
te din această breaslă, Regulamentul stipula că 
în privinţa rapoartelor, păstrării şi supravegherii 
mărfurilor, măsurilor de prevenire a pagubelor şi 
de sporire a veniturilor, aceştia urmau a se con-
duce de aceleaşi reguli ca primii (ПСЗРИ 1830-
IV, №19187, 886). 

După anexarea teritoriului dintre Nistru şi Prut 
la Imperiul Rus, conform Tratatului de Pace de 
la Bucureşti din 16/28 mai 1812, vechile obice-
iuri comerciale ale ţării au fost păstrate, însă răs-
pândirea practicii delegării atribuţiilor în sfera 
comercială nu a căpătat amploare. Acei puţini 
agenţi pe care îi regăsim în evidenţele documen-
tare, mai ales legate de diverse litigii, reprezentau 
interesele negustorilor de ghildă din guberniile 
limitrofe, în special din oraşul-port Odesa. Ast-
fel, în 1814, Dmitri Paleolog, negustor de ghilda 
întâi din Odesa, a încercat, prin intermediul co-
misionarului său, maiorul în rezervă Pateraki, să 
exporte din Ismail la Constantinopol 1360 cetver-
turi de grâu, cu valoarea de 70 mii lei, însă vasul 
„Sf. Ilie”, închiriat de la negustorul din Nejin Fio-
dor Papanistoglu, i-a fost arestat1. Într-un alt caz, 
funcţionarul civil de clasa a VI-a Reno, înscris 
ca negustor în prima ghildă din Odesa, având o 
comandă de la guvernul englez, l-a însărcinat pe 
comisionarul său Feodor Moscul să achiziţione-
ze în Basarabia o anumită cantitate de grâu, pe 
care urma să o expedieze la Odesa pe mare, prin 
portul Ismail. Fără a oferi o explicaţie regulamen-
tară, deputaţii dumei orăşeneşti din Ismail Sterio 
Papanopulo Duma şi Ivan Gheorgandopulo i-au 

1 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 245, f. 53-53 verso.
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cerut de pe fiecare chilă de grâu exportat o taxă în 
valoare de 65 parale. În urma demersurilor făcute 
de Reno, şeful interimar al administraţiei speciale 
a oraşului Odesa, F.A. Koble, s-a adresat la 24 iu-
lie 1815 guvernatorului militar şi civil interimar al 
Basarabiei, I.M. Hartingh, solicitându-i să contri-
buie la clarificarea temeiurilor taxei sau la restitu-
irea sumei percepute2. Un alt exemplu este cazul 
funcţionarului civil de clasa a VI-a Gunaropulo, la 
fel negustor în Odesa, al cărui comisionar, negus-
torul din Akkerman Striti Kalfono, încheiase un 
contract de livrare a 1000 chile de grâu în portul 
Ismail cu negustorul din Chişinău Sandul Hristo-
vici. Cum contractul nu a fost onorat, acesta a fost 
nevoit să solicite la 8 decembrie 1815 ministrului 
de justiţie D.F. Troşinski să intervină în soluţio-
narea cauzei sale3. 

Activitatea în Basarabia a agenţilor negustori-
lor de ghildă din afara provinciei se manifestă 
nu doar în sfera strict comercială. Este cazul ne-
gustorului din Odesa Dubrovin şi al negustoru-
lui Portnov, agentul său din oraşul Chişinău. La 
5 mai 1817, rezidentul imperial în Basarabia se 
adresa comandantului oraşului Odesa, generalul 
M. Kobli, pe chestiunea datoriei de 8000 de lei 
pe care Dubrovin o acumulase la contractarea di-
feritor concesiuni în Basarabia. A.N. Bahmetev, 
rezidentul imperial în Basarabia, sublinia că an-
terior se adresase pe marginea acestei probleme 
guvernatorului militar de Herson, în august şi în 
octombrie 1816, însă nu a primit nici un răspuns. 
Între timp, Dubrovin a solicitat ca datoria să fie 
transferată pe numele agentului său. Acesta din 
urmă însă a respins pretenţiile lui Dubrovin şi a 
refuzat să achite datoria. A.N. Bahmetev a con-
siderat că, întrucât Dubrovin era cel cu datoria, 
administraţia fiscală trebuie să soluţioneze pro-
blema datoriei doar cu el, în nici un caz cu agenţii 
sau partenerii săi. De aceea rezidentul imperial 
în Basarabia i-a solicitat comandantului oraşului 
Odesa să întreprindă acţiunile necesare pentru 
a-l determina pe Dubrovin să-şi achite datoria4, 
dar, după cum se va vedea, acţiunea nu va avea 
rezultatul scontat.

Sfera de activitate a agenţilor negustorilor de 
ghildă este reflectată şi în registrele vamale ale 
punctelor vamale din Basarabia. Astfel, Noe Za-
velson, comisionarul negustorului de ghilda întâi 

2 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 245, f. 78-79.
3 ANRM, F. 22, inv. 1, d. 7, f. 1-2.
4 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 528, f. 35 verso-36 verso.

din Odesa Nimiyski, importa în iulie 1819 prin 
punctul vamal Sculeni sare, iar Mordka Uralis, 
comisionarul negustorului de ghilda întâi din 
Odesa Zoia Kuţovski, – sare şi scânduri de pin, iar 
în august 1819 – ulei de cânepă şi pietre de con-
strucţie5. Mai mulţi negustori importau în Basa-
rabia mărfuri prin comisia negustorului de ghilda 
întâi din Odesa, Şmuli Levenson, spre exemplu, 
în martie 1822, Dimenberg – în sumă de 2400 ru-
ble asignate6; în septembrie 1822, Vernokov – în 
sumă de 22393 ruble7, iar în decembrie 1822 – în 
suma de 528 ruble asignate8; în iunie 1823, Şliu-
ma Mordkovici – 6 mii de scânduri de pin şi 200 
mii de draniţe9 . 

Activitatea acestor agenţi este destul de pregnan-
tă şi vociferantă, ei pretinzând toate facilităţile şi 
beneficiile pe care le acorda legislaţia rusă, dar 
care încă nu fusese implementate în provincia 
nou-anexată. Era, mai ales, cazul agenţilor pro-
veniţi ei înşişi din afara Basarabiei. La 18 septem-
brie 1818, rezidentul plenipotenţiar îi scria şefului 
poliţiei din Chişinău în legătură cu plângerea de-
pusă pe numele său de către evreul E.P. Leibovici 
Morein, agentul negustorului de ghilda a doua 
Gherşca Anşilovici, din oraşul Bar. Evreul solicita 
să fie eliberat de plata taxei de 2% ad valorem, la 
care erau supuşi negustorii nerezidenţi, din con-
siderentul că el comercializa în Chişinău pânză 
de producţie rusească. A.N. Bahmetev a dispus 
ca Duma să-l scutească pe agentul negustorului 
din Bar de oricare încasări orăşeneşti până când 
va primi directive clare în această privinţă de la 
superiorii săi. E.P. Leibovici Morein putea să-şi 
comercializeze liber pânza cu condiţia semnării 
unei garanţii scrise ca, în caz că noile directive ar 
prevedea acest lucru, să achite taxele cuvenite10. 

Acest sistem de agenţi, gândit de legiuitorul rus, a 
devenit şi un mijloc frecvent de abuz, deoarece de 
dreptul de a realiza afaceri comerciale de import/
export sau de a practica cămătăria, beneficiau în 
exclusivitate negustorii de ghildă. Cum taxele de 
ghildă erau destul de înalte, mulţi mici antrepre-
nori, în schimbul unei sume de bani achitate in-
formal titularilor patentei, primeau posibilitatea 
de a efectua în numele acestuia, dar în beneficiul 

5 ANRM, F. 17, inv. 1, d. 126, f. 37 verso, 39 verso, 329-330 
verso.

6 ANRM, F. 17, inv. 1, d. 180, f. 114.
7 ANRM, F. 17, inv. 1, d. 173, f. 189.
8 ANRM, F. 17, inv. 1, d. 202, f. 111.
9 ANRM, F. 17, inv. 1, d. 201, f. 40.
10 ANRM, F. 17, inv. 1, d. 117, f. 178 verso-179.
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său propriu, astfel de activităţi. Lacunele legisla-
tive erau acutizate de şirul de privilegii acordate 
iniţial în spaţiul Novorosiei, iar ulterior şi în cel al 
Basarabiei, în vederea încurajării dezvoltării capi-
talului comercial.

În acest context, mulţi negustori de ghildă au 
găsit în sistemul de agenţi o metodă de a obţi-
ne venituri suplimentare. În virtutea capitalului 
declarat de negustori de ghilda întâi şi a doua, ei 
transmiteau drepturile deţinute la importul şi ex-
portul mărfurilor negustorilor de ghilda a treia, 
sau târgoveţilor, care nu dispuneau de astfel de 
capitaluri şi erau limitaţi în activităţile lor comer-
ciale externe. Aşa-numiţii comisionari practicau 
comerţul exterior în numele negustorilor care 
le-au acordat acest drept, evident, contra unui 
anumit comision. Considerăm că, atunci când co-
merţul practicat de comisionari nu avea nimic în 
comun cu sfera de afaceri a negustorului de ghil-
dă mandant, este vorba anume de astfel de cazuri. 

De altfel, în anul 1820, un oarecare evreu Iankel 
Hermenson a adresat ministrului de finanţe un 
denunţ în care afirma că negustorii din Odesa, 
având la dispoziţia lor un număr mare de comi-
sionari, îi suplineau cu dreptul de a face comerţ 
în numele lor, astfel că doar el a depistat 317 
persoane care se aflau în diferite gubernii şi se 
foloseau pe nedrept de toate privilegiile acorda-
te negustorilor din Odesa. S-a dispus efectuarea 
unor investigaţii, în acest scop fiind creată o co-
misie specială, care a cercetat în detaliu abuzu-
rile în cauză. Deşi, la 3 iunie 1824, împăratul a 
sancţionat propunerile Comitetului de Miniştri 
privind menţinerea facilităţilor acordate celor trei 
oraşe-porturi din Novorosia (ПСЗРИ 1830-VI, 
№29938, 347-348, 351), Regulamentul ghildelor 
din 14 noiembrie 1824, a introdus un şir mare de 
măsuri pentru prevenirea comerţului ilicit în baza 
scrisorilor de credit, a contractelor şi procurilor, 
în calitate de comisionari, agenţi şi vânzători (tej-
ghetari) (ПСЗРИ 1830-VI, №30115, 603-605). 

Într-un capitol aparte al acestui Regulament, de-
dicat chestiunii în cauză, agenţii erau împărţiţi 
în două categorii (clase). Din prima categorie fă-
ceau parte agenţi principali sau autorizaţi, iar din 
a doua – asistenţii şi alţi slujitori comerciali. Cei 
din prima categorie, care puteau fi numiţi dife-
rit, fie agenţi autorizaţi, emisari sau comisionari 
angrosişti, li se încredinţa o operaţiune comer-
cială deplină de achiziţionare sau comercializare 
a mărfurilor, precum administrator al întregului 

negoţ al stăpânului, sau al unei instituţii întregi, 
precum o fabrică sau uzină, supraveghetori prin-
cipali ai transportării mărfurilor pe vase sau pe 
calea uscatului, administratori ai concesiunilor 
şi contractărilor, fie ele de stat, fie private, ad-
ministratori ai moşiilor, ai oficiilor de cancelarie 
sau ai personalului din unităţile de comerţ ale ne-
gustorului, precum şi administratorii de prăvălie, 
magazin, hotel, beci sau altă instituţie de comerţ 
cu amănuntul. Din categoria a doua făceau par-
te agenţii ce gestionau construcţia caselor sau 
supravegherea lor, precum şi perceperea venitu-
rilor de pe acestea, precum şi de pe mori şi alte 
venituri, cărora nu li se încredinţa pe deplin nici 
administrarea, nici achiziţionarea sau comercia-
lizarea mărfurilor, ci doar executarea unor ope-
raţiuni mărunte, de ocazie sau necesare. În ace-
eaşi categorie intrau locţiitorii agenţilor de primă 
clasă, la nivel de asistenţă, nu şi de dispoziţie, 
conţopiştii şi ucenicii de peste 16 ani din prăvălii. 
Toţi aceşti agenţi, dacă nu erau înscrişi în ghil-
dele negustoreşti, urmau să dispună de certificate 
speciale cu achitarea taxelor cuvenite, pentru cei 
de primă clasă – 80 de ruble, pentru cei de clasa 
a doua – 40 de ruble (ПСЗРИ 1830-VI, №30115, 
603-604). 

Agenţii de primă clasă urmau a fi asiguraţi de că-
tre stăpân cu o procură de credit, în care urmau 
să fie stipulat a) numele, prenumele şi categoria 
socială a agentului; b) sarcinile, contractele şi ac-
ţiunile care i se permit a le efectua; c) obligaţia 
anuală de raportare a acţiunilor întreprinse; d) 
remunerarea care i se cuvine; e) responsabilita-
tea stăpânului de a răspunde conform legii pentru 
acţiunile sau datoriile agentului său prevăzute în 
procură. Se prevedea că orice tranzacţie, care se 
efectua în baza capitalului străin, fără plata dă-
rilor cuvenite, nu putea să depăşească o anumită 
măsură, iar participanţii la aceste tranzacţii pur-
tau răspundere personală în faţa legii. Scrisorile 
de credit urmau a fi scrise pe hârtie de timbru cu 
preţul de trei ruble şi autentificate în dumele sau 
ratuşele orăşeneşti, pe unu, doi sau trei ani (cu 
condiţia ca negustorul să fie plătit dările de ghil-
dă în avans pe perioada în cauză). Persoana care 
deţinea o scrisoare de credit de la un negustor din 
străinătate, dar şi din Regatul Poloniei, Finlan-
da, Basarabia sau Georgia, urma a fi înscrisă în 
tagma comercială care i-ar fi permis să efectueze 
operaţiunile încredinţate, fără de care nu putea fi 
admis de a efectua tranzacţii comerciale chiar şi 
în baza capitalului străin. Certificatele agenţilor 
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de clasa a doua urmau a include clauza ce limita 
orice achiziţie a fi efectuată doar în numerar, iar 
stăpânul nu purta răspunderea pentru datoriile 
acestora (ПСЗРИ 1830-VI, №30115, 604). 

Agenţi puteau avea şi târgoveţii, precum şi ţăra-
nii-târgoveţi, dar aceştia urmau la fel să dispună 
de certificate corespunzătoare. Cârmacii, şi alţi 
slujitori şi muncitori, puteau să nu fie asiguraţi 
cu certificate, ci doar cu paşapoarte. Negustorii 
nu puteau avea agenţi din rândul nobililor sau 
funcţionarilor, dacă aceştia nu erau înscrişi în 
ghildele negustoreşti, cu excepţia cazurilor ce vi-
zau chestiuni de ordin juridic, sau administrarea 
unui oficiu, a unei fabrici sau uzine, fără dreptul 
de achiziţionare sau comercializare a mărfurilor. 
Pentru prevenirea abuzurilor era prevăzut ca în 
orice prăvălie, unde nu locuieşte sau nu activează 
stăpânul în persoană, sau o persoană din fami-
lia sa, urma a fi desemnat obligatoriu, un agent 
special, pentru administrarea acesteia (ПСЗРИ 
1830-VI, №30115, 604-605).

Pe lângă reprezentanţi comerciali enumeraţi în 
Regulamentul ghildelor din 1824, negustorii mai 
aveau pe lângă vămi agenţi speciali, atribuţiile 
cărora erau prevăzute în Tariful Normal pentru 
hotarul european adoptat la 14 decembrie 1819. 
La 29 mai 1825, ministrul de finanţe a prezentat 
în cadrul Comitetului de Miniştri poziţia sa pri-
vitoare la această categorie de agenţi. E.F. Kan-
krin insista că această categorie de agenţi nu avea 
dreptul de a efectua tranzacţii comerciale com-
plete şi, prin urmare, nu putea fi atribuită agen-
ţilor comerciali de clasa întâi, ci urma a rămâne o 
categorie aparte, care să se conducă după vechile 
reglementări. Ministrul de finanţe considera că 
de statutul de agenţi vamali puteau beneficia atât 
supuşii ruşi, cât şi cei străini. În privinţa supu-
şilor ruşi, din categoria de agenţi vamali puteau 
face parte negustorii de ghildă, târgoveţii, ţăranii, 
cu precizarea că negustorii de ghildă trebuiau să 
prezinte doar certificatul de ghildă, nu şi pe cel de 
agent, iar celelalte categorii să dispună de certifi-
cate de agent de primă clasă. Totodată, în privinţa 
supuşilor străini E.F. Kankrin insista ca aceştia să 
poată reprezenta în chestiunile vamale ce vizau 
operaţiuni comerciale doar negustori străini, în-
scrişi fie ca oaspeţi, fie ca negustori itineranţi în 
ghildele din oraşele imperiului. Singura condiţie 
ce se impunea era să obţină un singur certificat 
comercial de clasa întâi, indiferent de numărul de 
case comerciale sau negustori pe care îi reprezen-
tau. La 30 mai 1825, Comitetul de Miniştri a apro-

bat propunerile ministrului de finanţe (ПСЗРИ 
1830-VII, №30365, 297-298). 

Odată cu aprobarea, la 17 februarie 1825, a Regu-
lamentului cu privire la comerţul cu Basarabia, 
care acorda negustorilor din guberniile interne 
ruse dreptul de a importa liber în provincie măr-
furi de producţie rusă (Tomuleţ 2015, 127-143), 
activitatea în teritoriul dintre Prut şi Nistru a di-
feriţilor agenţi ai negustorilor din afara provinci-
ei capătă amploare. Aceştia se implică nu doar în 
activităţi cu caracter comercial, ci în toate sfere-
le de activitate economică. Astfel, la 18 februarie 
1827, Guvernul Regional din Basarabia a iniţiat 
procedura de concesionare pe trei ani a vadului 
de lângă localitatea Maiaki. Au fost întocmite con-
diţiile contractului ce urma a fi încheiat şi la 24 
februarie, acestea fiind prezentate spre aprobare 
Consiliului Suprem din Basarabia. Consiliul, însă, 
nu s-a grăbit să ia vreo decizie, ci le-a înaintat spre 
examinare guvernatorului general al Novorosiei şi 
rezidentului plenipotenţiar al Basarabiei M.S. Vo-
ronţov. După modificările aduse de către acesta, 
Consiliul Suprem al Basarabiei primeşte aproba-
rea sa în organizarea licitaţiei, care este câştigată 
de către târgoveţul Galis, agent al negustorului 
Rozenfeld, ambii rezidenţi ai oraşul Balta din gu-
bernia Podolia. Totuşi, decizia finală aparţine din 
nou lui M.S. Voronţov, care acceptă în fine, pe 9 
martie 1828, ca vadul de la Maiaki să fie concesi-
onat lui Leiba Galis contra 1560 de ruble anual11. 

Faptul că Basarabia rămânea încă neîncadrată în 
sistemul comercial-vamal al Imperiului Rus crea 
anumite incomodităţi nu doar acestor agenţi, ci 
şi mandanţilor săi. Un caz elocvent în acest sens 
este cel al negustorului de ghilda I din Odesa 
Dm. Paleolog. Nemulţumit de faptul că Duma 
din Akkerman a pretins prin intermediul Poliţiei 
oraşului Odesa perceperea de la el a unei datorii 
la plata taxei pentru dreptul de comerţ în acest 
oraş, negustorul a adresat guvernatorului general 
interim al Novorosiei şi Basarabiei, contele F.P. 
Palen, o plângere în care susţinea că taxa i-a fost 
stabilită ilegal, deoarece el nu a practicat comerţul 
permanent în oraşul Akkerman, ci doar a vândut 
într-acolo lemn adus din Odesa, prin intermediul 
agentului său. Ca urmare a dispoziţiei lui F.P. Pa-
len, din 31 mai 1832, ce prevedea sistarea proce-
durii de percepere forţată prin intermediul poliţiei 
oraşului Odesa a datoriei până la clarificarea te-
meiului legal, duma oraşului Akkerman a elaborat 

11 ANRM, F. 3, inv. 1, d. 961, f. 1, 6-10, 157.
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la 14 iunie 1832 un raport pe chestiunea în cauză. 
În acesta se preciza că negustorul, prin interme-
diul agentului său, a realizat în Akkerman afaceri 
comerciale cu lemn pe parcursul anilor 1828, 1829 
şi 1830. Alături de alţi negustori rezidenţi şi nere-
zidenţi acesta a depus jurământul, fiindu-i stabili-
tă drept taxă pentru anul 1828 – 75 ruble, pentru 
1829 – 125 de ruble şi suplimentar pentru un beci 
de vin deţinut în oraş – 10 ruble, iar pentru anul 
1830 – 125 ruble, în total – 335 ruble. Aceste taxe 
erau în folosul oraşului şi erau prevăzute până la 
implementarea sistemului de ghildă în Basarabia. 
Suma în cauză, rămasă neachitată, a fost inclusă 
în veniturile oraşului, aprobate pentru anul 1828 
prin decretul din 13 iunie 1829 al guvernatorului 
civil în exerciţiu al Basarabiei Klimşa, iar pentru 
anul 1830 – de către Consiliul Provincial. În pri-
vinţa anului 1829, ca urmare a ucazului Cârmuirii 
provinciale din 11 martie 1832, Duma încă aştep-
ta o aprobare, din care motiv solicita supunerea 
lui Paleolog la plata taxelor aferente anilor 1828 
şi 1830, în sumă de 200 de ruble, şi nicidecum a 
contribuţiei de ghildă, după cum afirma în plânge-
rea sa negustorul din Odesa12.

După răspândirea sistemului de ghildă în Basara-
bia, prin Regulamentul din 26 septembrie 1830, 
începând cu 1 ianuarie 1831, numărul agenţilor, 
atât al negustorilor de ghildă din provincie, cât 
şi din afara ei, începe să se mărească. Implicarea 
acestora în afacerile comerciale va deveni tot mai 
însemnată în anii ‘40 ai sec. al XIX-lea, odată cu 
creşterea cererii pe piaţa externă a produselor 
agricole din provincie şi, în special, a cerealelor. 

Actele, prin care negustorii delegau sau încredin-
ţau diverse activităţi de a fi realizate în numele 
său, sunt depozitate în fondurile dumelor şi ma-
gistratelor orăşeneşti, instituţii în care erau pre-
zentate spre autentificare şi evidenţă. Vom men-
ţiona, de asemenea, că în Imperiul Rus, procura 
negustorească, introdusă în uz şi reglementată 
prin ucazurile din 14 mai 1723 şi 15 martie 1732, 
avea două forme tipizate pentru fiecare categorie 
în parte: 1) procura pentru efectuarea tranzacţi-
ilor comerciale, aprobată prin ucazul Senatului 
guvernant din 14 martie 1744, şi 2) procura pen-
tru reprezentarea în chestiunile vamale, apro-
bată prin Tariful Vamal din 14 decembrie 1819 
(ПСЗРИ 1830-I, №4224, 65; ПСЗРИ 1830-II, 
№5987, 652; ПСЗРИ 1830-III, №8896, 45-48; 
ПСЗРИ 1830-V, №28030, 447). 

12 ANRM, F. 3, inv. 2, d. 841, f. 3-4 verso.

În rândul activităţilor mandatate de negustorii 
de ghildă agenţilor săi figura destul de frecvent 
reprezentarea în faţa instanţelor în diverse liti-
gii. Negustorii angajau, de regulă, ca mandatari 
legali târgoveţi, dar şi reprezentanţi ai altor cate-
gorii sociale, precum militari în rezervă, funcţio-
nari pensionaţi sau chiar ţărani şerbi. De regulă, 
aceştia nu avea studii juridice, chiar dacă aveau 
practic rolul de avocaţi (А.Г. 1859, 6-7). Oferim 
câteva exemple în acest sens. Un prim exemplu ar 
fi procura dată de negustorul de ghilda a treia din 
Chişinău Mordka Averbuh în Magistratura orăşe-
nească din Chişinău la 5 mai 1844, din care aflăm 
că negustorul avea şase cereri depuse la Judecă-
toria judeţului Orhei pentru sumele care acesta le 
pretindea de la diferite persoane pentru nerespec-
tarea contractelor de furnizare şi transportare a 
cerealelor în Odesa: pentru nefurnizarea grâului 
de către moşierul Iordachie Chirichi – suma de 
1430 ruble argint; de la cărăuşii cu care avea con-
tracte de transportare a grâului în Odesa, pentru 
restanţele la predare la destinaţie: de la locuito-
rii satului Furceni Ivan Constantino, Ilia Corlan, 
Vasilie Nicolae – 15 cetverturi, de la locuitorii 
satului Brăneşti (?) Efrim Grachi, Nistor Puldor 
şi Mihail Duca – 10 cetverturi 1 cetveric13, de la 
locuitorii satului Morozeşti (Morozeni ?) Vasilie 
Toma, Dementi M. (indescifrabil) şi Vasilie Bla-
ghen – 13 cetverturi 6 cetvericuri, de la locuitorii 
satului Jora Alexandru Arnăut, Constantin Rudei 
şi Vasilie Lesnic – 6 cetverturi, de la locuitorul sa-
tului Ipăţei Leontie Dimitrachie şi tovarăşii săi – 8 
cetverturi şi bani gheaţă 19 ruble argint; de la lo-
cuitorii satului Bogzeşti, pentru deteriorarea grâ-
ului descărcat pe drum – 12 ruble argint; şi de la 
răzeşul din satul Oniţcani Vasilie M. (indescifra-
bil) pentru nepredarea grâului conform contrac-
tului – 290 ruble argint. Toate aceste necesitau, 
potrivit negustorului din Chişinău, o permanentă 
prezentare la organele de decizie şi judiciare, lucru 
ce îl abătea de la afacerile sale. Ca urmare, acesta 
îl mandata pe târgoveţul Froima M. Foinbran să îl 
reprezinte şi să îi apare interesele14. 

Activitatea târgoveţilor în calitate de reprezen-
tanţi în disputele judiciare nu viza doar negustorii 
de ghildă, ci şi alte categorii sociale. Spre exem-
plu, dintr-un înscris emis de Magistratura din 
Chişinău la 28 mai 1843 aflăm că Matei Puding, 
supus de Wurtemberg, reprezentantul legal al co-

13 Cetveric (merka) – măsură de capacitate rusă utilizată pen-
tru produsele solide friabile, egală cu 26,24 litri.

14 ANRM, F. 54, inv. 1, d. 32, f. 40 verso-41.



II. Materiale și cercetări

128

lonistului din Naiburgh (Basarabia) Petro Ferş, şi 
Gavriil Gukovski, târgoveţ din Bălţi, au încheiat o 
înţelegere de transportare şi comercializare a grâ-
ului în Odesa. Dat fiind că Gukovski şi-a exprimat 
nemulţumirea faţă de nerespectarea înţelegerii, 
ambii contractanţi şi-au delegat reprezentanţi: 
Puding – pe colonistul Adam Şal, iar Gukovski – 
pe târgoveţul Uşer Rubin, care urmau să medieze 
neînţelegerile timp de patru luni. Conform acor-
dului încheiat la 15 iulie 1843, la Magistratura din 
Chişinău, dacă aceşti mediatori nu ajungeau la 
o înţelegere, atunci funcţionarul civil de clasa a 
13-a Grigori Grosu urma să ia o decizie definitivă, 
fără drept de atac15. În mod similar, negustorul 
de ghilda a treia din Chişinău, Ioska Kauşanski, 
îl mandata pe târgoveţul din Chişinău Luca Lei-
bovici Roitman, prin procura din 13 martie 1849, 
să-l reprezinte în instanţe pe problema recuperă-
rii forţate a datoriilor de pe vecsele, contracte şi 
alte documente de pe diverse persoane16.

Într-un alt caz, prin procura din 3 februarie 1849, 
semnată de negustorul din Chişinău, grecul din 
Nejin Apostol Mezevir, pe numele nobilului Du-
mitru Ilie Arapo, acesta îl mandata să-l reprezinte 
la procedura legală, conform art. 755 al vol. 10 al 
Codicelui de legi civile, de trecere în proprietatea 
sa a moşiei Buciuşca, pe care acesta a cumpărat-o 
de la moştenitoarea moşierului Egor Varfolomeu, 
Pulheria Mano. Motivul enunţat în procură pre-
ciza că negustorul era prins în afacerile sale co-
merciale, iar nobilul locuia în satul Buciuşca, şi 
era mandatat să semneze lista de predare-primire 
a proprietăţii, sau să conteste în numele său lista 
respectivă17. 

Foarte frecvent mandatul de reprezentant legal 
era acordat chiar unei rude. Astfel, negustorul de 
ghilda întâi din Chişinău Lipa Goldenberg îl man-
data pe tatăl său Meer Goldenberg, prin procura 
din 27 februarie 1849, să-l reprezinte în Tribuna-
lul Comercial din Odesa în procesul intentat îm-
potriva supusei greceşti Elena P. Paleolog, pentru 
casa din Odesa, evaluată la 19980 ruble argint, 
pusă drept gaj într-un contract semnat la 28 no-
iembrie 1846 de ambii negustori18. 

La fel de des întâlnite erau delegările de atribuţii 
în virtutea sănătăţii precare, a incapacităţii fizice 
sau imposibilităţii de a-şi exercita toate afacerile 

15 ANRM, F. 54, inv. 1, d. 30, f. 90 verso.
16 ANRM, F. 54, inv. 1, d. 38, f. 26-27.
17 ANRM, F. 54, inv. 1, d. 38, f. 11-11 verso.
18 ANRM, F. 54, inv. 1, d. 38, f. 21 verso-23.

personal. De regulă, astfel de procuri erau date în 
favoarea fiilor, soţiei, sau părintelui. Spre exem-
plu, prin procura din 5 august 1848 văduva ne-
gustorului de ghilda a treia din Chişinău, Ovanes 
Orfalov, îl mandata pe fiul său Asfadur, să preia 
afacerile comerciale lăsate de taică-sau, din mo-
tiv că era neştiutoare de carte. Acesta îi acorda 
dreptul de a cumpăra şi vinde mărfuri angro sau 
cu amănuntul, să încheie contracte şi să emită 
vecsele, să încaseze banii pe care alte persoane îi 
datorau tatălui său şi să elibereze chitanţe confir-
mătoare, să primească din oficiile poştale scrisori 
şi colete simple şi recomandate, să achite taxele 
de ghildă, să primească chitanţele respective şi 
alte documente contra semnătură, să reglemen-
teze disputele comerciale existente şi eventuale, 
să înainteze cereri în apărarea intereselor sale, să 
facă recursuri la deciziile instanţelor judiciare şi 
alte proceduri judiciare19.

Un alt exemplu în acest sens este procura ne-
gustorului de ghilda a treia din Chişinău, Stepan 
Nikolaevici, dată la 27 ianuarie 1849 fiului său 
Gheorghe Nikolaevici. Aceasta stipula, că în vir-
tutea sănătăţii precare, care nu-i permite să-şi 
atingă scopurile comerciale dorite, şi având încre-
dere totală în fiul său, mandantul îi încredinţează 
mandatarului să acţioneze în toate afacerile sale 
comerciale şi anume: 1) să achiziţioneze mărfuri 
pe care le va considera necesare de la iarmaroa-
cele din Harkov – Kreşensk, Romensk (la care se 
comercializau în special cai şi vite) dar şi altele, 2) 
să se răsplătească cu creditorii săi, pentru a stinge 
datoriile sale, 3) să ia mărfuri în credit prin vecsel 
în numele său propriu, pe care să le stingă la ter-
men, 4) să ia credit, în caz de necesitate, în interes 
comercial prin vecsele emise în numele mandan-
tului, pe care acesta din urmă se angaja să le achi-
te la timp, 5) să încheie pe parcursul anului 1849 
contracte, pe care mandantul le recunoştea pe 
deplin şi se angaja să le respecte. Mandantul pro-
mitea mandatarului că va avea deplină încredere 
în el, fără a-l contra sau acuza de ceva. Procura 
era semnată, din necunoştinţă de carte a man-
dantului, de funcţionarul civil în cin de secretar 
gubernial, Alexei Kaşovski20. Despre iarmaroace-
le Romensk şi Kreşensk din Harkov se aminteşte 
şi într-o altă procură similară, a negustoresei de 
ghilda a treia din Chişinău Parascovia Ispasova, 
dată la 28 ianuarie 1849 fiului său Ivan21.

19 ANRM, F. 54, inv. 1, d. 37,  f. 63-64.
20 ANRM, F. 54, inv. 1, d. 38, f. 8 verso-9.
21 ANRM, F. 54, inv. 1, d. 38, f. 10.
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Încă un caz de acest gen este cel al negustorul 
de ghilda a treia din Chişinău Todor Uscat care, 
prin procura din 31 ianuarie 1849, îl mandata 
pe fiul său Agapie, pe lângă cele enumerate mai 
sus, să semneze contracte de luare în posesiune 
a moşiilor, să înainteze cereri şi să-l reprezinte 
în judecată, să înainteze apeluri în instanţe22. În 
procura negustoresei de ghilda a doua din Chişi-
nău Maltiţa Nicolau, dată la 28 decembrie 1848 
fiului său Anghel, mandatarului îi erau încredin-
ţate operaţiunile comerciale interioare şi cele ex-
terioare, de care beneficiau negustorii de ghilda a 
doua, dar şi dreptul de a semna contracte de stat 
şi particulare de executare a diverselor lucrări şi 
servicii şi de livrări, precum şi dreptul de a sem-
na contracte de luare în posesiune a moşiilor, de 
a reprezenta în litigiile apărute în instanţele de 
judecată şi de a încuviinţa prin semnătură obli-
gaţia de îndeplinire a deciziilor finale ale acesto-
ra. De asemenea, negustorul de ghilda întâi din 
Chişinău Lipa Goldenberg îl mandata la 12 aprilie 
1849, pe tatăl său, negustor de ghilda a treia din 
Cameniţa (astăzi Kameneţ-Podolsk), Meer-Gol-
denberg, să-l reprezinte, fără limitări, în toate 
afacerile sale pe un termen de cinci ani, şi anume: 
la realizarea contractelor de stat şi particulare de 
executare a lucrărilor şi serviciilor, achitarea cu 
creditorii şi restituirea gajurilor, soluţionarea liti-
giilor, încasarea banilor care i se cuveneau contra 
semnătură, elaborarea documentelor necesare şi 
depunerea cererilor, plângerilor, apelurilor, chi-
tanţelor, înţelegerilor, contractelor etc. în numele 
mandantului23.

Desigur că existau numeroase cazuri când agen-
ţii erau mandataţi să efectueze doar o operaţiune 
comercială unică, inclusiv de a emite un vecsel 
sau a acorda un credit în numerar. Spre exemplu, 
prin procura din 31 ianuarie 1849, dată de negus-
torul de ghilda a treia din Chişinău Moişa Gherş, 
micul-antreprenor din Chişinău Nuhil Şmilovici 
Benderski era mandatat să comercializeze tutun 
în diferite localităţi ale Basarabiei, precum şi din 
guberniile interne ruse, în baza certificatului ce-i 
acorda acest drept, primit de la Administraţia Fis-
cală a judeţului Chişinău la 17 ianuarie 1849. Mo-
tivul era că negustorul era ocupat cu alte treburi. 
Procura îi acorda şi dreptul de a achiziţiona din 
localităţile respective diverse mărfuri contra bani 
în numerar, în caz că considera ofertele profitabi-

22 ANRM, F. 54, inv. 1, d. 38, f. 9.
23 ANRM, F. 54, inv. 1, d. 38, f. 35 verso-36.

le. De asemenea, negustorul de ghilda a doua din 
Chişinău Iţik Leibov Şmilovici, îl mandata pe târ-
goveţul din Chişinău Abram Iosovici Grugar, prin 
procura din 15 februarie 1849, să achiziţioneze 
din diferite locuri ale Basarabiei, de la iarmaroace 
şi bazaruri, lână de calitate, să semneze în acest 
sens contracte şi înţelegeri24.

În dumele şi magistratele orăşeneşti erau înre-
gistrate şi înţelegerile cu agenţi vamali care, după 
cum am menţionat, erau o categorie specială, 
conform legislaţiei ruse. Spre exemplu, prin pro-
cura din 18 aprilie 1849 negustorul de ghilda întâi 
din Chişinău Gerş Abramov Perper îl mandata pe 
târgoveţul din Bălţi Nusil Abramov Grinberg să-l 
reprezinte pe parcursul anului 1849 în vama de 
la Sculeni, pentru depunerea declaraţiilor pentru 
mărfurile importate şi exportate de către acesta, 
achitarea taxelor vamale şi preluarea banilor ca-
re-i reveneau din afaceri şi semnarea în numele 
său pentru încasarea acestora, semnarea şi îna-
intarea cererilor, apelurilor, plângerilor, obliga-
ţiilor, certificatelor. Procura fixa că răspunderea 
pentru acţiunile lui Grinberg şi semnătura sa o 
poartă casa comercială a negustorului Perper, şi 
acesta nu va fi contrat şi acuzat de nimic25.

Mai rare, dar la fel de elocvente în privinţa practi-
cilor comerciale, sunt procurile date de negustorii 
de ghildă agenţilor lor care reflectă activităţi mai 
specifice. Astfel, la 7 februarie 1848, negustorul 
de ghilda întâi din Chişinău Lipa M. Goldenberg, 
în numele său şi al negustorului de ghilda întâi 
din Chişinău Iacov Bogacev, îl împuternicea pe 
târgoveţul Nihman Lipovici Baram să achiziţio-
neze, timp de patru luni, în cuprinsul Imperiul 
Rus proprietăţi imobiliare în sumă de până la 20 
mii ruble, în numele său, sau al ambilor, pentru 
a putea fi puse drept gaj la contractele de stat26. 

Analiza registrelor vamale ne oferă şi ele informa-
ţii preţioase despre activitatea agenţilor negusto-
rilor de ghildă în Basarabia. În rândul unor astfel 
de agenţi amintim, ca un prim exemplu, activita-
tea evreului Gherş Leiba Feldman, în calitate de 
agent al negustorului de ghilda a doua din Bălţi, 
căpitanul în rezervă Baghei, pe lângă vama din 
Sculeni. Registrele vamale pentru anul 1839 arată 
importul de către acesta în Basarabia, la 4 iunie 
1839 – a 7500 de taleri spanioli şi 4500 ruble ar-
gint, la 9 iunie 1839 – a 2045 de piei netăbăcite de 

24 ANRM, F. 54, inv. 1, d. 38, f. 17.
25 ANRM, F. 54, inv. 1, d. 38, f. 43 verso-44.
26 ANRM, F. 54, inv. 1, d. 37, f. 11-11 verso.
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oaie, la 21 iunie 1839 – a 2030 de taleri spanioli şi 
1585 taleri olandezi, la 22 iunie 1839 – a 2500 de 
scânduri de pin şi 100000 draniţe, la 6 iulie 1839 
– a 7000 de draniţe, găleţi şi vase din lemn, la 19 
iulie 1839 – a 73 mărgele din perle, la 11 august 
1839 – a 1800 de scânduri de pin şi 200000 de 
draniţe27. Precizăm că importul de monedă indică 
spre activitate de export, practicată de negustor, 
prin intermediul agentului său.

Amintim şi cazul negustorului de ghilda a treia 
din Bălţi Srul Meer Solomonovici, care pe parcur-
sul anului 1844 a activat pe lângă vama din Scu-
leni în calitate de agent al negustorului de ghilda 
a doua din Chişinău, Josea Kogan. Documente-
le atestă că acesta primea, de la anumiţi supuşi 
moldoveni, mărfuri în calitate de reprezentant 
al negustorului din Chişinău. Spre exemplu, la 
20 martie 1844, de la supusul moldovean evreul 
Leiba Boruhovici – 1000 de drobi de sare, la 12 
aprilie 1844 – 500 de drobi de sare, la 27 aprilie 
1844 – 2500 de găleţi de diferite mărimi, 50 de 
pietre de moară, la 8 mai 1844 – 1000 de drobi 
de sare, la 22 mai 1844 – 500 de drobi de sare şi 
5 vase cu catran, la 24 mai 1844 – 1000 de drobi 
de sare, la 4 iunie 1844 –500 de drobi de sare, 
27 vase cu catran şi 8 pietre de moară, la 3 iu-
nie 1844 – 7 care cu seminţe de cânepă şi nuci, 
la 7 iunie 1844 – 500 de drobi de sare, la 13 iu-
nie 1844 – 500 de scânduri de molid, 25 de mii 
de draniţe şi 4 pietre de moară, la 14 iunie 1844, 
de la supusul moldovean evreul Josea Carpel – 
120 mii de draniţe, 1200 găleţi, 430 de buşteni şi 
2700 de scânduri de molid28. Este de notat că pe 
parcursul anului 1839 registrele vamale îl arată 
în calitate de negustor de ghilda a doua din Bălţi, 
realizând numeroase operaţiuni de import în cont 
propriu29.

Fenomenul e destul de răspândit în rândul negus-
torilor de ghildă întâi şi a doua din Chişinău, care 
practicau operaţiuni comerciale în exterior, prin 
intermediul unor negustori de ghilda a treia sau 
târgoveţi din oraşele situate mai aproape de hota-
rele de apus ale provinciei. Vom aminti aici câteva 
astfel de exemple. Astfel, negustorul de ghilda a 
treia din Hotin M. Dimenberg, pe parcursul ani-

27 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 3129, f. 135, 138, 145, 160 verso, 168 
verso, 182.

28 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 4508, f. 58, 64-64 verso, 69, 82, 88 
verso, 109, 111 verso, 117 verso.

29 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 3129, f. 5 verso, 15, 15 verso, 20 verso, 
26 verso, 27, 39, 55, 100, 144, 145, 168, 175 verso, 212, 243 
verso, 254, 266, 273.

lor 1839 şi 1844 a activat pe lângă oficiul vamal 
Lipcani în calitate de agent al negustorului de 
ghilda a doua din Chişinău Iankel Dvoirisi. Da-
tele pe care am reuşit să le depistăm în registrele 
vamale arată că la 9 februarie 1839, acesta a im-
portat 16 pietre de moară pe opt care cu patru boi, 
la 3 martie 1839 – 147 tablouri pe pânză, 48 pe 
lemn, 37 pe cupru, 22 stampe (gravuri) neînca-
drate, la 26 mai 1839 – 135 de drobi de sare pe 20 
de care cu o pereche de boi, la 2 august 1839 – 4 
pietre de moară, la 26 aprilie 1844 – 1600 de piei 
netăbăcite de oaie şi 100 de vită, iar la 15 iunie 
1844 – prin intermediul cărăuşului Fatei Masli-
akov – 46 de pietre de moară30 etc. 

Tot în aceşti ani, de astă dată pe lângă vama din 
Sculeni, atestăm activitatea evreului Volka Fiş-
man în calitate de agent de clasa 1 al negustoru-
lui Ilia Vîvodţov. Pe parcursul anului 1839, când 
Ilia Vîvodţev era înscris în rândul negustorilor de 
ghilda a doua din Bălţi, agentul său importa în 
numele său: la 11 septembrie 1839 – 50 de saci de 
ceapă31, iar la 19 septembrie 1839 – 1600 de vase 
de lemn, 90 de saci cu ceapă şi 4 pietre de moa-
ră32 etc. Peste cinci ani, când Vîvodţev era înscris 
deja în rândul negustorilor de ghilda întâia din 
Chişinău, îl regăsim pe Volka Fişman în aceeaşi 
calitate. Astfel, conform datelor registrelor vama-
le, la 6 iunie 1844 acesta importa prin intermediul 
supusului moldovean Şaia Haimovici – 9000 de 
piei de oaie netăbăcite, la 16 mai 1844 – 12500 de 
piei de oaie netăbăcite şi un sac de mătase brută, 
iar la 13 iunie 1844 – 2000 de piei de oaie netă-
băcite33 etc.

Un alt caz similar este cel al evreului Moşka Di-
ter, agentul de clasa întâi al negustorului de ghil-
da a doua, Şulim Fridis care, pe parcursul anului 
1839, activa pe lângă oficiul vamal Leova. Con-
form registrelor vamale acesta a importat la 17 
ianuarie 1839 – 200 de stupi de albine şi 50 de 
drobi de sare, la 31 ianuarie 1839 – 12 pietre de 
moară, la 28 februarie – 42 de pietre de moară, 
la 9 iunie – 52 de pietre de moară, 10 drobi de 
sare, 1650 scânduri de pin, 100 de căzi din lemn, 
la 20 iulie – 86 de pietre de moară, 25 de drobi de 
sare, la 19 septembrie – 1500 de scânduri de pin, 
8 drobi de sare şi 1350 de oi34.

30 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 3129, f. 42, 62, 84, 115, 128, 178.
31 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 3129, f. 206 verso.
32 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 3129, f. 229 verso.
33 ANRM, F. 2, inv.1, d. 4508, f. 88 verso, 94, 117 verso.
34 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 3129, f. 22, 35, 52, 138 verso, 169 ver-

so, 209.
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În vămile de pe uscat ale Basarabiei activau şi nu-
meroşi agenţi ale negustorilor din guberniile de 
peste Nistru. Astfel, spre exemplu, găsim în regis-
trele vamale ale oficiului vamal Lipcani numeroa-
se informaţii despre activitatea negustorului de 
ghilda a treia din Hotin Josea Broitman, în calita-
te de agent al negustorului de ghilda a doua ora-
şul Proskurov al gub. Podolia – Duvid Rozenberg. 
La 14 februarie 1844, prin intermediul cărăuşului 
moldovean Moşea Vaisman, acesta importa 218 
drobi de sare pe 28 de care, la 8 martie – 260 de 
drobi de sare, la 26 aprilie 1844 – 1320 de piei 
netăbăcite de oaie, la 7 iunie 1844 – 37 de drobi 
de sare, la 7 iunie 1844 – 80 de drobi de sare35 etc.

În anii ’40 ai secolului al XIX-lea negustorii ex-
portatori de ghilda întâi şi a doua din Odesa, 
aveau în Basarabia numeroşi comisionari, agenţi 
şi samsari, în mare parte din rândul localnicilor. 
Aceştia se deplasau în localităţile rurale şi urbane, 
la pieţe şi iarmaroace, achiziţionau cantităţi mă-
runte de cereale şi acumulau partide mai mari, pe 
care le sortau şi le transportau în Odesa. Cele mai 
mari venituri ei le realizau de la cumpărarea cere-
alelor în saci direct din care. În virtutea faptului 
că se târguiau dur şi estimau cantitatea din ochi, 
ţăranii realizau profituri mizere în urma acestor 

afaceri (Шмидт 1863, 452). Arealul de activitate 
a agenţilor negustorilor din Odesa în Basarabia 
va creşte treptat de la partea de sud şi centrală a 
provinciei, extinzându-se în anii ‛40 ai secolului 
al XIX-ea şi la nordul provinciei, unde izvoarele 
le atestă prezenţa în număr mare, în special la iar-
marocul din Bălţi (Пухальский 1964, 653).

În baza analizei surselor documentare inedite şi 
edite, a literaturii istorice ce vizează relaţiile eco-
nomice în Imperiul Rus pe parcursul secolului al 
XIX-lea, concluzionăm că în cuprinsul Basarabiei 
activau nu doar agenţi ai negustorilor din provin-
cie, ci şi din afara ei. La mijlocul anilor ‛40 ai seco-
lului al XIX-lea, agenţii comerciali devin princi-
palii actori comerciali, fiind responsabili de masa 
principală a tranzacţiilor de cumpărare-vânzare, 
precum achiziţionarea directă de la diferiţi pro-
ducători din Basarabia, precum şi de la iarma-
roace şi bazaruri, a diverse mărfuri şi chiar sem-
narea în acest sens a contractelor şi înţelegerilor 
din numele negustorilor. Activitatea acestora este 
reflectată în registrele de evidenţă ale dumelor şi 
magistratelor orăşeneşti, ale organelor vamale ale 
Basarabia, dosarele examinate în diverse instanţe 
din provincie cu privire la diverse litigii comercia-
le, dar şi alte documente.
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Agents of guild merchants in Bessarabia: legal framework and entrepreneurship sphere 
(1812-1853)

Keywords: Bessarabia, guild merchants, trading agents, trade agreements, sales contracts, commercial litigation.
Abstract: Historical science today increasingly emphasize the role of the individual in the sphere of economic rela-
tions, especially the work of large industrialists and traders, their role in establishing links with various agents of 
foreign capital and in importing technical innovations and modern practices on the markets in which they were 
active. Unfortunately, the emphasis on the elite excludes a clear vision by the researcher of the mechanism of func-
tioning of entrepreneurship at the lower level, of practices and techniques that give an idea of the peculiarities of 
the system of capitalist relations at the local and regional levels. In the present study we aim to examine these is-
sues from the perspective of the guild merchants’ agents, who were at the bottom of the entrepreneurship pyramid.
Based on the analysis of unpublished and published sources, of historical literature on economic relations in the 
Russian Empire during the 19th century, we came to the conclusion that in Bessarabia not only agents of local mer-
chants, but also from other provinces acted. By the mid-1840s, commercial agents became the main commercial 
actors responsible for the bulk of commercial transactions, such as direct purchase of goods from various Bessara-
bian producers, as well as from fairs and markets, and even for the signing of contracts and agreements on behalf of 
guilds merchants. Their activities are reflected in the records of city dumas and magistrates, of the customs bodies 
of Bessarabia, in legal proceedings on various commercial matters, etc.

Агенты гильдейских купцов в Бессарабии: правовые рамки и сфера 
предпринимательства (1812-1853)

Ключевые слова: Бессарабия, гильдейские купцы, торговые агенты, торговые соглашения, договора купли-
продажи, торговые судебные процессы.
Резюме: Историческая наука сегодня все больше обращается к роли личности в сфере экономических от-
ношений, особенно в среде крупных промышленников и купцов, рассматривая их роль в установлении 
связей с различными агентами иностранного капитала, а также в заимствовании технических инноваций 
и новых практик на свои рынки. К сожалению, акцент на элиты исключает четкое видение исследовате-
лем механизма функционирования предпринимательства на нижнем уровне, практик и приемов, дающих 
представление об особенностях системы капиталистических отношений на местном и региональном уров-
не. В данном исследовании мы рассматриваем данные вопросы с точки зрения агентов гильдейских куп-
цов, которые находились у самого основания пирамиды предпринимательства.
Основываясь на анализе неопубликованных и опубликованных источников, а также исторической лите-
ратуры, которая освещает экономические отношения в Российской империи XIX века, мы пришли к вы-
воду, что в Бессарабии действовали не только агенты  местных купцов, но и купцов из других губерний. К 
середине 40-х годов XIX века купеческие агенты стали важными торговыми субъектами, которые отвечали 
за основную массу коммерческих операций, таких как прямая покупка товара у разных бессарабских про-
изводителей, а также на ярмарках и базарах, и даже за подписание контрактов и соглашений от имени 
гильдейских купцов. Их деятельность отражена особенно ярко в отчетах городских дум и магистратов, а 
также таможенных органов Бессарабии, в судебных разбирательствах по различным торговым делам и т.д.
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