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Аннотация

Цель: В работе освещаются вопросы организационно-методического и инструментального обеспечения 
процессов диверсификации организаций и предприятий российского оборонно-промышленного комплек-
са. На основе анализа причин низкой эффективности федеральных целевых программ конверсии предпри-
ятий и организации ВПК в 1993–1997 гг. были сформулированы предложения по ее повышению.

Методология проведения работы: Методической основой рассматриваемого в статье подхода являет-
ся оценка эффективности диверсификации, включающую как параметры использовании производствен-
ных мощностей, так и основные результаты производственной деятельности хозяйствующих субъек-
тов.

Результаты работы: В статье предложены и обоснованы: 1) принципы диверсификации предприятий и ор-
ганизаций ОПК; 2) инструментарий оценки экономических последствий, основанный на обосновывающих 
расчетах использования производственных мощностей, определении потребности в ресурсах, объемах 
капитальных вложений и производственных площадях; 3) план мероприятий («дорожная карта») прове-
дения работ по освоению и производству высокотехнологичной гражданской продукции.

Выводы: Диверсификация предприятий и организаций ОПК Российской Федерации требует в большин-
стве случаев (кроме продукции двойного назначения) вложения значительной суммы средств. С целью 
обеспечения минимизации требуемых для ее выполнения ресурсов (объемов капитальных вложений, 
производственных площадей и рабочей силы) в качестве критерия оценки эффективности конверсии 
военного производства, предлагается использование коэффициента загрузки производственного по-
тенциала.

Ключевые слова: конверсия оборонной промышленности, технологическая трудоемкость, годовой объ-
ем производства, коэффициент загрузки оборудования, производственная мощность, производственная 
программа, «дорожная карта», производство высокотехнологичной гражданской продукции
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Введение

Открывая 24 января 2018 года в городе Уфе со-
вещание по вопросам производства высокотех-
нологичной продукции гражданского назначения 
организациями оборонно-промышленного ком-
плекса, Президент Российской Федерации В.В. 
Путин 1 отметил, что в ближайшее время необхо-
димо определить ключевые направления и наи-
более эффективные механизмы диверсификации 
оборонных предприятий, а также обеспечения их 

сбалансированного развития. Выпуск новой граж-
данской продукции должен полностью загрузить 
имеющиеся производственные мощности и обе-
спечить их финансовую устойчивость. При этом 
объем выпускаемой предприятиями и организаци-
ями ОПК конкурентоспособной гражданской про-
дукции должен достигнуть не менее 30% к 2025 
году и 50% к 2030 году. Основной причиной раз-
работки программ диверсификации предприятий и 
организаций ОПК является существенное сокра-

 1 Совещание по вопросам диверсификации производства продукции гражданского назначения организациями ОПК / Пресс-
служба Президента России. 24 января 2018 года. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/56699 
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Abstract

Purpose: the work covers the issues of organizational, methodological and instrumental support of the processes of diversification of 
organizations and enterprises of the Russian defense industry complex. Based on an analysis of the reasons for the low efficiency of federal 
targeted programs for the conversion of enterprises and the organization of the military-industrial complex in 1993-1997, proposals for its 
improvement were formulated.

Methods: the methodological basis of the approach considered in the article is to assess the effectiveness of diversification, including both 
parameters of the use of production capacity and the main results of the production activities of economic entities.

Results: the article proposed and justified: 1) the principles of diversification of enterprises and defense industry organizations; 2) tools for 
assessing the economic consequences, based on justifying calculations of the use of production capacity, determining the need for resources, 
the volume of capital investments and production areas; 3) action plan (“roadmap”) for the development and production of high-tech civilian 
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щение объемов финансирования государственно-
го оборонного заказа.

Предприятия оборонного комплекса России по 
особенностям организации производства и ис-
пользуемым технологическим процессам значи-
тельно отличаются от предприятий гражданских 
машиностроительных отраслей. Главное отличие 
заключается в том, что технический уровень про-
изводства в оборонно-промышленном комплексе 
значительно выше, чем в этих отраслях, посколь-
ку основные материально-технические, а также 
трудовые и основная часть финансовых ресурсов 
ранее направлялись в первую очередь на обо-
ронные предприятия. Поэтому этим предприятиям 
в процессе проведения диверсификации произ-
водства надо не копировать выпускаемую ими 
продукцию, а использовать весь имеющийся у них 
производственный потенциал для подъема граж-
данских отраслей.

Кроме того, большинство предприятий оборон-
ных отраслей промышленности (за некоторым 
исключением) выпускают свою продукцию малы-
ми сериями. В основном такой тип производства 
характерен для аэрокосмической, авиационной и 
судостроительной промышленности, где военная 
техника – суда, подводные лодки, стратегические 
ракеты, истребители и бомбардировщики – про-
изводятся малыми сериями или даже в единичных 
образцах 2. При производстве такой продукции в 
основном используется универсальное техноло-
гическое оборудование, в отличие от граждан-
ской продукции аналогичного назначения, при 
выпуске которой применяется специализирован-
ное оборудование. Следует отметить, что такое 
оборудование позволяет существенно снизить 
себестоимость продукции за счет увеличения про-
изводительности труда, но требует больших пер-
воначальных капитальных вложений.

В настоящее время весь парк технологическо-
го оборудования, в зависимости от степени его 
прогрессивности, может быть разбит на четыре 
основные группы [1] 3. К первой относится специ-
ализированное технологическое оборудование, 
которое предназначено для изготовления по 
жесткой технологии одной детали. Такое обору-
дование в основном используется предприятиями 
с массовым и крупносерийным производством, вы-
пускающими боеприпасы (мины, патроны, снаря-
ды) и стрелковое вооружение.  

Вторую группу представляют предприятия с пере-
настраиваемой технологией производства. При 
проведении замены отдельных элементов или из-
менении компоновки оборудование сможет ис-
пользоваться для изготовления нового изделия 
(строго фиксированной группы изделий). Такое 
оборудование в основном характерно для серий-
ного производства танков, артиллерийских ору-
дий и т.д.

Третья группа – переналаживаемые технологиче-
ские процессы и соответствующее оборудование, 
предназначенное для одновременного выпуска 
группы деталей. Используется в мелкосерийном про-
изводстве самолетов и определенных типов ракет. 

Четвертая группа адаптации – гибкая технология 
производства и оборудование, приспособленное 
для высокого уровня автоматизации. Область ис-
пользования – опытное и единичное производ-
ства: атомная, ракетно-космическая техника, су-
достроение и т.д.

Именно поэтому предприятия, производящие в 
больших объемах и количествах сложную обо-
ронную технику (с крупносерийным и массовым 
характером производства – танки, стрелковое 
и артиллерийское оружие, боеприпасы, патро-
ны, мины, артиллерийские снаряды), испытывают 
наибольшие проблемы в освоении производства 
новой конкурентоспособной гражданской продук-
ции. Такие предприятия проектировались, строи-
лись и оснащались, как узкоспециализированные, 
что отразилось на их планировке, конструкциях 
основных цехов (высоте и ширине пролетов). В 
этих условиях наиболее гибкими и, самое главное, 
конкурентоспособными на внешних рынках сбыта 
являются предприятия отраслей с мелкосерийным 
и единичным типом производства, т.е. атомная, ра-
кетно-космическая, авиационная и судостроитель-
ная промышленность. 

Кроме того, диверсификация предприятий и орга-
низаций оборонно-промышленного комплекса не 
приводит к полному прекращению производства 
ими военной продукции, что серьезно затрудняет 
проведение конверсии, поскольку необходимо со-
хранение и, самое главное, содержание имеюще-
гося парка технологического оборудования. Что 
не позволяет высвободить производственные пло-
щади, а отсутствие свободных производственных 
площадей, в свою очередь, не позволит увеличить 

 2 Мишин Ю. В. Экономические основы организации конкурентоспособного производства. М.: Новый век, 2000. 262 с.; Прогноз на-
учно-технологического развития Российской Федерации на период до 2030 г. (утвержден Правительством РФ 3 января 2014 г.). URL: 
http://government.ru/media/files/41d4b737638b91da2184.pdf; Рогозин: развитию ОПК необходимо придать как можно больший 
импульс // ТАСС. 10 февраля 2015. URL: http://tass.ru/armiya-i-opk/1757001 

 3 Васильев В. Н., Садовская Т. Г. Организационно-экономические основы гибкого производства. М.: Высшая школа, 1988. 216 с.
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производство высокотехнологичной гражданской 
продукции и товаров народного потребления дли-
тельного пользования. 

Поэтому практически отсутствуют способы, при 
которых конверсия предприятия потребует мини-
мальных затрат. Исключением является вариант, 
когда предприятие и ранее выпускало продукцию 
двойного назначения. К этой группе можно от-
нести, прежде всего, предприятия средств связи, 
электронной, и радиотехнической промышленно-
сти, а также отдельные предприятия авиационной, 
судостроительной и ракетно-космической про-
мышленности. 

В то же время, конверсия военного производства 
предприятий, выпускающих серийную продук-
цию (стрелковое, артиллерийское и танковое во-
оружение), предусматривает практически полную 
замену парка технологического оборудования, 
техническое перевооружение и реконструкцию 
основных цехов предприятий, переквалификацию 
промышленно-производственного персонала. 
Именно поэтому конверсия военного производ-
ства предприятий этих отраслей оборонного ком-
плекса требует больших затрат трудовых, матери-
альных и финансовых ресурсов.

Обзор литературы и исследований. Термин «ди-
версификация» (новолатинское «diversification») 
возник от двух латинских слов: diversus – разный и 
facere – делать. Он был впервые введен в научный 
оборот в 1962 году американцем Кеннетом Эндрю-
сом и означал «…изменение, а в самом общем виде 
увеличение номенклатуры производимых отдельны-
ми предприятиями и объединениями товаров» [2].

Самое общее определение данного понятия было 
дано известным ученым И. Ансоффом, который 
считал, что диверсификация – это термин, приме-
няемый к процессу перераспределения ресурсов, 
существующих на одном предприятии, в другие 
сферы деятельности, существенно отличающие-
ся от традиционной организации производства в 
данной отрасли [3]. 

Г. Я. Гольдштейн под диверсификацией производ-
ства понимает процесс одновременного развития 
многих, не связанных между собой видов произ-
водств, расширение номенклатуры и ассортимен-

та выпускаемых изделий предприятиями и интегри-
рованными структурами 4.

В «Основных направлениях деятельности Пра-
вительства Российской Федерации на период до 
2024 года» (утвержденных Правительством РФ 
29.09.2018 г.) 5 под диверсификацией производ-
ства понимается «увеличение доли высокотех-
нологичной продукции гражданского и двойного 
назначения в общем объеме выпускаемой хозяй-
ствующим субъектом товарной продукции».

Определения диверсификации также даны в рабо-
тах М. Горта и Дж. Фергюсона [4], Ч. Г. Берри [5], 
Э. В. Бауминга [6], Р. А. Питтса и Х. Д. Хопкинса [7], 
Е. Г. Новицкого [8], А. Н. Петрова 6, Н. Б. Рудыка 7, 
а также Е. Есинсиры, Э. Кенста и многих др. [см., 
например, 9–11].

Так, группа японских ученых рассматривает дан-
ный термин в более широком смысле, в качестве 
элемента экономической стратегии, важного ин-
струмента реализации конкурентной стратегии [9]. 
Формулировку М. Горта следует признать недо-
статочно точной, поскольку термин «обслуживание 
рынков» [4], по нашему мнению, в данном случае 
совершенно не подходит. Интерпретацию Ч.Г. Бер-
ри можно также признать не вполне правильной, 
поскольку предпринимателя в первую очередь дол-
жен интересовать объем проданной продукции, 
а потом уже рынок, на котором он ее продал [5]. 
Н. Б. Рудык допускает излишнюю категоричность, 
относя к диверсификации процесс проникновения 
компании только в новые отрасли 8, в связи с чем 
возникают вопросы – разве невозможно прони-
кать в старые отрасли с новой (модернизирован-
ной) продукцией, и как при этом быть с продукцией 
двойного назначения (т.е. военно-гражданской).

Сравнительная характеристика авторских под-
ходов к формулировке понятия «диверсификации 
производства» представлена в табл. 1.

В результате анализа приведенных в таблице 
формулировок понятия «диверсификация» можно 
сделать вывод о том, что наиболее правильно от-
ражающими смысл понятия являются определения 
его как «расширение номенклатуры продукции, 
видов оказываемых услуг и товаров» и «рост коли-
чества отраслей, в которых оперирует компания», 

 4 Гольдштейн Г. Я. Стратегический менеджмент. Конспект лекций. Таганрог: изд-во ТРГУ, 1995. 216 с.

 5 Об основных направлениях деятельности Правительства Российской Федерации на период до 2024 года. URL: https://itpgrad.ru/
node/2829 

 6 Петров А.Н. Стратегический менеджмент. СПб.: Питер, 2005. 209 с.

 7 Рудык Н.Б. Конгломератные слияния и поглощения. Книга о пользе и вреде непрофильных активов. М.: Дело, 2005. 223 с.  

 8 Там же.
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Таблица 1

Сравнительная характеристика авторских подходов 
к формулировке понятия «диверсификации производства»

Table 1

Comparative characteristics of the author's approaches 
to the formulation of the concept of "diversification of production"

Определение Авторы

Процесс перераспределения ресурсов в другие, су-
щественно разные сферы деятельности

Ансофф

Расширение номенклатуры продукции, ви-
дов оказываемых услуг и товаров

Эндрюс, Берри, Бауминг, Петров, Гольдштейн,  
Правительство РФ

Обслуживание компанией нескольких рынков Горт и др.

Одновременное ведение нескольких видов бизнеса Питтс и Хопкинс

Рост количества отраслей, в которых оперирует компания Ансофф, Питтс и Хопкинс, Бауминг, Есинсира и др., Рудык, 
Новицкий, Петров, Гольдштейн, Правительство РФ

Увеличение доли высокотехнологичной продук-
ции гражданского и двойного назначения

Правительство РФ

Стратегия снижения рыночной деятельно-
сти в неблагоприятных условиях

Есинсира и др.

Процесс проникновения корпорации в новые отрасли производства Рудык

Составлено авторами по материалам [2–11] 9.

Compiled by the authors basing on materials  [2–11] 9.

 9 Гольдштейн Г. Я. Стратегический менеджмент. Конспект лекций. Таганрог: изд-во ТРГУ. 1995. 216 с.; Об основных направлени-
ях деятельности Правительства Российской Федерации на период до 2024 года. URL: https://itpgrad.ru/node/2829; Петров А. Н. 
Стратегический менеджмент. СПб.: Питер, 2005. 209 с.; Рудык Н. Б. Конгломератные слияния и поглощения. Книга о пользе и вреде 
непрофильных активов. М.: Дело. 2005. 223 с.

 10 Постановление Российской Федерации «О Федеральной целевой программе конверсии оборонной промышленности на 1995–
1997 годы» от 26 декабря 1995 года № 1274 (фактически утратило силу в связи с истечением срока действия). URL: http://docs.cntd.
ru/document/9015353

 11 Мишин Ю. В. Формирование стратегии экономического развития предприятий авиационной промышленности. М.: ЦАГИ, 1997. 
62 с.

которые поддерживаются большинством зару-
бежных и отечественных исследователей, а также 
Правительством Российской Федерации. Указан-
ные формулировки достаточно близки по своему 
экономическому смыслу и отличаются только ре-
дакционными дефинициями.

Результаты исследования 
и методы формализации 

Проблема реформирования ОПК, реструктури-
зации научно-технического и производственного 
потенциала страны в целях эффективного исполь-
зования уникального задела оборонной промыш-
ленности для производства конкурентоспособной 
на мировом рынке гражданской продукции и това-
ров народного потребления длительного пользо-
вания начала решаться в России в 1992 году. Для 
ее реализации была разработана Федеральная 

целевая программа конверсии оборонной про-
мышленности на 1993–1995 гг., а затем она была 
продлена и на 1995–1997 гг. 10 Финансовые за-
траты на ее реализацию приведены в табл. 2. При 
этом объем фактического финансирования данной 
программы по сравнению с плановым уровнем со-
ставил всего 27,4%.

Все это привело к тому, что из предусмотренно-
го в Программе конверсии в 1996 году создания 
производственных мощностей на общую сумму  
16 869 млрд рублей было введено мощностей 
лишь на 34,4 млрд руб., т.е. всего 0,2% от запла-
нированного уровня. Несколько лучше сложилось 
положение с вводом в действие производственных 
мощностей в авиационной промышленности, где 
из 54-х конверсионных программ были завершены 
19. При этом ввод в действие производственных 
мощностей достиг 30,2% 11.
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Таблица 2

Финансирование федеральной целевой программы  
«Конверсия оборонной промышленности в 1992–2000 гг.» (млрд. руб.)

Table 2

Financing of the Federal target program “Conversion of the defense industry in 1992–2000” (billion rubles)

Период времени План Фактически % выполнения 

1992–1993 гг. 250 117 46,8

1994 г. 4100 3500 85,4

1996 г. 3960 9,3). 0,2

1997 г. 2000 0 0

1998 г. 1000 0 0

1999 г. 1000 0 0

2000 г. 917 0 0

Всего 13 227 3 626,3 27,4

Составлено авторами по материалам, опубликованным в официальных источниках федеральных бюджетов Российской Федера-
ции на 1992–2000 гг., а также отчетов уполномоченных коммерческих банков.

Compiled by the authors based on the materials published in official sources of the federal budgets of the Russian Federation for 1992–2000, as 
well as reports of authorized commercial banks.

В рамках конверсионных программ предприятия-
ми авиационной отрасли были созданы образцы 
медицинского оборудования, оборудования для 
топливно-энергетического комплекса и пищевой 
промышленности.

Было также произведено более 50-ти видов това-
ров народного потребления длительного пользо-
вания и другой гражданской продукции, наиболее 
значимыми из которых, по нашему мнению, явля-
ются следующие:

• бытовой электроинструмент – 371 тыс. шт.;

• холодильники и морозильники бытовые – 48 тыс. 
шт.;

• стиральные машины автоматические – 58 тыс. шт.;

• автомобильные двигатели – 18 тыс. шт.;

• тракторные двигатели – 6,5 тыс. шт.;

• электроутюги – 103 тыс. шт.;

• электропылесосы – 62 тыс. шт. 

Полученные результаты были бы значительно 
выше, если бы не имели место существенные недо-
статки в организации финансирования. Среди них 
в первую очередь следует отметить:

• значительные перерывы в перечислении средств 
Министерством финансов Российской Феде-
рации, что в ряде случаев приводило к прекра-
щению работ со стороны подрядчиков и по-
ставщиков, расторжению договоров и большим 
финансовым потерям, а также к удорожанию 
стоимости работ;

• недостаточный размер собственных источников 
финансирования деятельности (прибыли), необ-

ходимости отвлечения средств на проведение 
первоочередных платежей, вызванных тяжелым 
финансовым положением;

• отсутствие в требуемом размере государствен-
ной поддержки для организации производства 
новых видов гражданской продукции и товаров 
народного потребления длительного пользова-
ния, так как средства целевой государственной 
поддержки направлялись только на подготов-
ку производства и не могли использоваться для 
приобретения оборотных средств (закупки ком-
плектующих изделий, полуфабрикатов, сырья и 
материалов), что в сложившихся условиях дела-
ло практически невозможным самостоятельное 
освоение предприятиями оборонных отраслей 
промышленности введенных производственных 
мощностей.

Кроме этого, следует также отметить недоста-
точную эффективность ряда конверсионных про-
грамм, вызванную следующими причинами:

1. Недостаточно объективным подходом госу-
дарственных органов исполнительной власти 
(в первую очередь, Министерства экономики 
Российской Федерации) к оценке экономи-
ческой эффективности представленных пред-
приятиями и организациями инвестиционных 
программ, обусловленным желанием помочь 
как можно большему количеству заводов. В ре-
зультате этого в принятые к финансированию 
Перечни конверсионных программ были вклю-
чены второстепенные и однотипные изделия. 
Следствием такого подхода стал параллелизм 
в разработке новой продукции и распыление 
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выделенных для реализации конверсионных 
программ скудных бюджетных средств. В ре-
зультате 115 предприятий предполагали на-
чать одновременно производство микровол-
новых печей, 12 заводов – нефтедобывающих 
качалок, 8 заводов – мотокультиваторов и мо-
тоблоков, 6 заводов – электродвигателей ма-
лой мощности для бытовой техники, 5 заводов 
– соковыжималок, миксеров, кухонных комбай-
нов, а 3 завода – электродрелей с насадками.

2. Ориентацией вновь разрабатываемой граж-
данской продукции только на свои технологиче-
ские возможности, без учета требований рын-
ка. Так, например, все основные авиационные, 
а также многие ракетно-космические предпри-
ятия и конструкторские бюро в качестве инве-
стиционных проектов предлагали освоить про-
изводство реактивных самолетов для деловых 
людей. Как правило, это были многоместные 
машины, на 6–8 человек, с одним реактивным 
двигателем. Причем все предполагали выход с 
этой продукцией только на мировой рынок. Од-
нако мировой рынок деловых самолетов, как 
известно, находится под жесточайшим контро-
лем страховых фирм, которые требуют не толь-
ко сертификации самолетов и их производства, 
но и предъявляют ряд специфических требова-
ний к конструкции – например, многоместные 
самолеты деловой авиации должны иметь бо-
лее одного двигателя. Невыполнение данного 
условия блокировало выход на внешний рынок 
и обрекало проекты этого типа на запланиро-
ванную неудачу. Другим типичным примером 
такого подхода является использование ла-
зеров в медицине. Большое количество при-
боростроительных заводов предлагали свои 
разработки медицинских приборов для лече-
ния всевозможных заболеваний. Отечествен-
ное здравоохранение, вследствие недостатка 
средств, не могло приобрести такие новинки. 
Поэтому ставка опять же делалась на постав-
ку продукции за рубеж. А методология лечения 
на основании использования этих приборов не 
проходила утверждения в Министерствах здра-
воохранения соответствующих стран. Значит, 
эти приборы не могли быть использованы ни-
где, кроме как в России. В качестве примера 
мелких второстепенных программ, имеющих 
значение только для предприятий, следует от-
метить производство сумок-холодильников 
(АООТ «Станкостроительный завод «Про-
филь», г. Ульяновск), медицинских кроватей 

(Котласский электромеханический завод), ав-
томобильных ветровых стекол (АООТ «Второй 
Московский приборостроительный завод»), 
сантехники и запасных частей к автомобилям 
(АООТ «Машиностроительный завод «Агат»), 
газовых плит (АООТ «Завод «Теплообменник», 
г. Нижний Новгород). 

3. Отсутствием в ряде случаев комплексного под-
хода к реализации некоторых проектов, в пер-
вую очередь крупных, так как не была взаимно 
увязана деятельность проектно-конструктор-
ских организаций, головных серийных заводов 
(самолетостроительных) и предприятий-ком-
плектаторов (двигательных, приборострои-
тельных и агрегатных заводов), а также были 
допущены разрывы в технологической цепочке 
«планер – двигатель – авионика». Например, 
в Перечне конверсионных программ было 
предусмотрено выделение целевых денежных 
средств для освоения производства авиаци-
онного двигателя НК-93 АООТ «Казанское 
моторостроительное ПО» и АООТ «Самар-
ское моторостроительное ПО им. Фрунзе». 
Головному же разработчику этих двигателей 
– АООТ «Самарский научно-технический ком-
плекс «Двигатели НК» – на проведение таких 
работ по данному двигателю средств вообще 
выделено не было.

Основным инструментом механизма выбора высо-
котехнологичной гражданской продукции, по наше-
му мнению, являются обосновывающие расчеты: 

1) изменения объемов производства и прибыли 
от реализации товарной продукции из-за за-
мещения военной продукции гражданской. Це-
лесообразность его выполнения обусловлена 
тем, что заменяемая военная продукция мелко-
серийная и единичная, а гражданская продук-
ция – серийно-устойчивая или массовая. Цена 
военных изделий существенно выше граждан-
ских, поэтому стоимость одного часа при про-
изводстве военной продукции будет значитель-
но выше гражданской; 

2) производственной мощности предприятия, 
потребности в ресурсах, капитальных вложе-
ниях, производственных площадях и рабочей 
силе [8] 12.

Под производственной мощностью предприятия 
понимается максимально-возможный выпуск про-
дукции за определенный период времени, как 
правило, год, который может быть достигнут при 

 12 Краткий экономический словарь / под ред. Ю. А. Белика и др. 2-е изд. доп. М.: Политиздат, 1989. 399 с.
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наиболее полном использовании активной части 
основных производственных фондов – техноло-
гического оборудования в соответствии с уста-
новленной специализацией и режимом работы. 
Данный показатель рассчитывается по всей но-
менклатуре выпускаемой продукции, по каждому 
ее виду, мощность определяется в натуральных 
единицах измерения, а по отдельным видам – в 
натуральном и стоимостном выражении. Инфор-
мационной базой для расчета на планируемый 
период в годовом разрезе производственной 
мощности предприятия и ее использования явля-
ются показатели трудоемкости (станкоемкости) 
изделий (по видам работ), производственные 
программы их выпуска, а также необходимые 
ресурсы (технологическое оборудование, пло-
щади и рабочие). Под видом работ в данном 
случае понимается совокупность технологиче-
ских операций, выполняемых на определенном 
типе технологического оборудования: токарным, 
сверлильным, расточным, шлифовальным, поли-
ровальным, доводочным, заточным, электрофи-
зическим, электрохимическим, резьбо-обрабаты-
вающим, фрезерным, строгальным, долбежным, 
протяжным и т.д. 

В процессе проведения расчетов производствен-
ной мощности предприятия и потребности в ре-
сурсах производится определение трудоемкости 
(станкоемкости) производственной программы 
производства новой высокотехнологичной граж-
данской продукции. Их сопоставление с произво-
дительностью оборудования, а трудоемкости – с 
остатком эффективного фонда времени работы 
основных производственных рабочих дает воз-
можность определить по видам работ загрузку 
технологического оборудования, рассчитать тре-
буемое ее среднегодовое снижение, определить 
объем требуемых для этого капитальных вложений 
и, самое главное, выявить дефицитные группы обо-
рудования (профессии рабочих) – «узкие места» 
производства. Используя коэффициенты загруз-
ки групп технологического оборудования (видов 
работ), можно оценивать степень реализуемости 
вариантов плана производства предприятием 
различных видов гражданской высокотехнологич-
ной продукции за счет выявления по каждой группе 
оборудования излишнего или недостающего ста-
ночного парка, а также расчета требуемых для его 
приобретения капитальных вложений. Кроме того, 
данный показатель алгоритмически тесно связан 
с другой важнейшей обобщающей характеристи-
кой эффективности использования активной части 
основных фондов, а именно, коэффициентом смен-
ности работы оборудования (при двухсменном ре-
жиме работы оборудования коэффициент загруз-
ки оборудования равен коэффициенту сменности, 

уменьшенному в 2 раза, а при трехсменном режи-
ме работы – в 3 раза).

В целях минимизации объема финансовых ресур-
сов, необходимых для проведения работ по ди-
версификации оборонного комплекса России, в 
основу механизма диверсификации производства, 
по нашему мнению, должны быть положены следу-
ющие методологические принципы:

1. Создание и производство предприятиями, науч-
но-исследовательскими и конструкторскими ор-
ганизациями технически сложных гражданских 
изделий, конкурентоспособных на внешнем и 
внутреннем рынках сбыта, имеющих конструк-
тивно-технологическую общность с сокра-
щаемой военной продукцией – максимально 
возможное соответствие объемов и структуры 
технологической трудоемкости по основным ви-
дам работ. Идеальной является ситуация, когда 
данные характеристики практически совпадают 
между собой. Теоретически, это может наблю-
даться только в одном случае – когда выпуска-
емая продукция является продукцией двойного 
назначения и структура ее технологической тру-
доемкости (по видам работ) во многом близка к 
гражданской. Во всех других случаях придется 
создавать новые рабочие места, приобретать 
необходимое технологическое оборудование, 
проектировать и изготавливать технологиче-
скую оснастку (штампы, приспособления) и т.д. 

2. Недопущение сокращения объемов производ-
ства товарной продукции и массы получаемой 
прибыли по предприятию в результате прове-
дения диверсификации.

3. Обеспечение полного жизненного цикла для 
осваиваемой сложной гражданской техники, 
начиная от ее разработки, производства, сбы-
та и заканчивая техническим обслуживанием и 
ремонтом.

4. Рациональное сочетание методов государ-
ственного регулирования и рыночных механиз-
мов при реализации мероприятий по диверси-
фикации военного производства.

5. Оказание предприятиям и организациям ВПК 
государственной поддержки в виде выдачи 
льготных кредитов на реализацию проектов 
по производству высокотехнологичной продук-
ции и субсидирования затрат по ним на уплату 
процентов, а также проведение научно-иссле-
довательских и опытно-конструкторских работ 
по приоритетным направлениям и проектам 
развития Российской Федерации.

6. Создание государством экономической заин-
тересованности у потенциальных покупателей 
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Таблица 3

Состав и последовательность проведения работ (план мероприятий) по освоению и производству 
высокотехнологичной гражданской продукции

Table 3

The composition and sequence of work (action plan) for the development and production of high-tech civilian products

№№ 
п\п

Наименование работы (мероприятия) 
по организации производства 
новой гражданской продукции 

Сроки
Результат 

начало окончание

1. Определение высвобождающихся в 
результате сокращения государственного 
оборонного заказа производственных 
мощностей. Определение остатка фонда 
времени работы групп технологиче-
ского оборудования по видам работ  

Остаток фонда времени рабо-
ты групп технологического обо-
рудования по видам работ 

2. Поиск по профилю предприятия новой, 
конкурентоспособной в странах дальнего, 
ближнего зарубежья и России, граждан-
ской высокотехнологичной продукции 

Перечень гражданской высокотехно-
логичной продукции (наименование, 
технические характеристики и описа-
ние, сравнительная оценка уровня цен 
за единицу продукции отечественных и 
зарубежных производителей, техноло-
гическая трудоемкость изготовления по 
видам работ, производственная про-
грамма выпуска гражданских изделий)

3. Оценка степени соответствия техноло-
гической трудоемкости изготовления 
гражданской продукции остатку фон-
да времени работы технологического 
оборудования по видам работ

Годовые фонды времени работы групп 
технологического оборудования, 
коэффициенты загрузки групп техноло-
гического оборудования (видов работ) 

4. Формирование оценки изменения 
объемов производства товарной 
продукции и массы прибыли за счет 
диверсификации производства   

Расчет изменения объемов про-
изводства товарной продук-
ции и массы прибыли  

5. Выбор гражданской продукции, в наи-
большей степени обеспечивающей 
максимально-возможную загрузку 
имеющихся производственных мощностей

Перечень рекомендуемой к про-
изводству высокотехнологич-
ной гражданской продукции 

6. Определение требуемой суммы средств на 
организацию производства новой высоко-
технологичной гражданской продукции 

Расчеты суммы средств на закупку, мон-
таж и наладку технологического обо-
рудования, подготовку производства, 
разработку и проектирование техноло-
гических процессов и оснастки, изготов-
ление оснастки и моделей, приобрете-
ние необходимых патентов и лицензий, 
закупку для организации выпуска 
продукции сырья, материалов, комплек-
тующих изделий (оборотных средств)  

7. Подготовка необходимых докумен-
тов для получения льготного креди-
та во Внешэкономбанке России 

Технико-экономическое обоснование 
(бизнес-план), протоколы о намере-
ниях, соглашения о приобретении 
выпускаемой по проекту продукции  

8. Организация подготовки производ-
ства нового гражданского изделия  

Комплект проверенных и скорректиро-
ванных чертежей нового изделия, план-
график подготовки его производства  

в приобретении высокотехнологичной продук-
ции гражданского назначения – в первую оче-
редь, за счет предоставления им преференций, 
введения ответных мер по защите внутреннего 
рынка от импорта высокотехнологичной про-
дукции, аналоги которой могут производить ор-
ганизации ОПК, а также создания механизмов 

достижения ключевых показателей эффектив-
ности на базе использования различных форм  
взаимодействия производителей и потребите-
лей продукции. 

Последовательность работ (план мероприятий) по 
проведению диверсификации военного производ-
ства приведена в табл. 3.
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Окончание таблицы 3

End table 3

№№ 
п\п

Наименование работы (мероприятия) 
по организации производства 
новой гражданской продукции 

Сроки
Результат 

начало окончание

9. Разработка технологических про-
цессов и проектирование оснастки 

Технологические процессы изготов-
ления деталей и сборки, оснастка 
и нестандартные средства механи-
зации и автоматизации, модели 

10. Определение потребности в ресурсах Технически обоснованные нормы 
времени на обработку деталей, 
сборочных единиц и сборку изделия в 
целом; технологическая трудоемкость 
изготовления изделия и коэффициент 
загрузки оборудования по видам работ; 
материальные ведомости на изделие

11. Приобретение, монтаж и наладка недо-
стающего для производства гражданской 
продукции технологического оборудования  

Установленное технологи-
ческое оборудование 

12. Приобретение необходимых для про-
изводства оборотных средств 

Сырье, материалы, полуфабрикаты и 
покупные комплектующие изделия 

13. Производство и выпуск изделия Окрашенные и упакованные изде-
лия на складе готовой продукции

Разработано авторами.

Developed by the authors.

Среднегодовая трудоемкость годового объема 
производства j-го изделия по i-му виду работ (T

1
j) 

определяется по следующей формуле:

где t
1

j – среднегодовая трудоемкость изготовления 
j-го изделия по i-му виду работ; 

nj – годовая производственная программа выпу-
ска j-го изделия (штук); 

i – номер вида работ; 

j – номер изделия.

Определение среднегодовой трудоемкости про-
граммы производства j-го изделия по i-му виду ра-
бот (ti

j) производится по следующей формуле:

где tiн
j  – трудоемкость производства j-го изделия 

по i-му виду работ на начало планируемого пери-
ода (нормо-часы); 

tiе
j
 – трудоемкость производства j-го изделия по 

i-му виду работ на конец планируемого периода 
(нормо-часы).

Среднегодовая трудоемкость программа произ-
водства (Tj) j-го изделия определяется на основе 
следующих зависимостей:

Среднегодовая станкоемкость j-го изделия по 
i-му виду работ (CTj

i
 ) определяется следующим 

образом:

где Ki
вып – коэффициент выполнения норм выра-

ботки по i-му виду работ (коэффициент); 

Ki
мо – коэффициент многостаночного обслужива-

ния по i-му виду работ.

Среднегодовая станкоемкость программы про-
изводства j-го изделия по i-му виду работ (Сj

тпр i ) 
определяется на базе следующих зависимостей:

где nj – годовая программа производства j-го из-
делия (штук).
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Среднегодовая станкоемкость годовой производ-
ственной программы j-го изделия на планируемый 
период (Сj

пр) определяется на базе следующих за-
висимостей:

Расчет годового фонда времени работы станков 
i-го вида оборудования (работ) на начало пла-
нируемого года (Пi) производится по следующей 
формуле:

где Fi
год – годовой фонд времени работы единицы 

i-й группы оборудования (станко-часы); 

Oi – количество единиц i-й группы оборудования 
(штук); 

Ki
см – плановый коэффициент сменности работы 

i-й группы оборудования (коэфф.).

Годовой (эффективный) фонд времени работы i-й 
группы оборудования (Fi

год), в свою очередь, опре-
деляется следующим образом:

где Fi
реж – режимный (номинальный) фонд времени 

работы единицы i-й группы оборудования (станко-
часы); 

Fi
п – время на обслуживание единицы i-й группы 

оборудования (ремонт, наладка, переналадка и 
т.д.). 

Режимный (номинальный) фонд времени работы 
единицы i-й группы (Fi

реж) оборудования определя-
ется по следующей формуле:

где n – количество рабочих дней в году (дн.); 

с – продолжительность рабочего дня (ч).

В наибольшей степени отражает условия рыноч-
ной экономики, по нашему мнению, а также по-
зволяет оперативно оценивать уровень исполь-
зования активной части основных фондов любого 
варианта производственной программы выпуска 
изделий, коэффициент загрузки i-й группы обору-

дования (вида работ) (Ki
заг). Он определяется на 

основании следующих зависимостей:

Определение дополнительной потребности в ста-
ночном оборудовании для расшивки «узких мест» 
по i-й группе оборудования (Di) производится по 
следующей формуле:

В случае, когда Di < 0, то имеет место дефицит ста-
ночного парка по i-й группе оборудования. При 
Di > 0 наблюдается излишнее (ненужное) обору-
дование i-й группы. 

Новый парк технологического оборудования 
должен быть укомплектован производственными 
рабочими по каждой i-й профессии (виду работ, 
группе оборудования). Определение плановой 
численности рабочих станочников по i-й профес-
сии (виду работ) (Чi

п) для выполнения годовой про-
граммы производства изделий осуществляется по 
следующей формуле:

Определение численности производственных ра-
бочих i-й профессии, работающих в 1-ю смену (Ч

1
i ) 

производится по следующей формуле:

Оценка степени укомплектованности станочного 
парка i-й группы оборудования (вида работ) (Qi

уком) 
производственными рабочими, с учетом сменно-
сти их работы, производится по формуле:

где Чi
ф – фактическая численность рабочих i-й про-

фессии, работающих на i-й группе оборудования 
на начало планируемого года (человек); 
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Кi
см  –  плановый коэффициент сменности рабочих 

i-й профессии (вида работ); 

Кi
мо – коэффициент многостаночного обслужива-

ния i-й группы оборудования (вида работ).

В случае, когда Qi
уком < 0, то план производства 

имеет дефицит численности производственных ра-
бочих, которую необходимо увеличить на величину 

человек.

Расчет потребности в производственных площа-
дях для установки нового парка i-й технологиче-
ской группы оборудования (вида работ) (Si) произ-
водится по следующей формуле:

где Si
н – норматив производственной площади для 

i-о вида оборудования.

Обеспеченность производственными площадями 
(Si

об) определяется следующим образом:

где Si
ф – фактическое наличие производственных 

площадей по i-му виду работ.  

Требуемый на планируемую программу производ-
ства объем капитальных вложений (КВ) определя-
ется по следующей формуле:

где КВоб – стоимость нового технологического 
оборудования; 

КВтп – стоимость проведения работ по совершен-
ствованию технологических процессов; 

КВs – стоимость работ по вводу в действие допол-
нительных производственных площадей; 

КВпр – затраты на переобучение основных произ-
водственных рабочих. 

Стоимость нового технологического оборудова-
ния (КВоб) определяется по следующей формуле:

Затраты на ввод дополнительных площадей (КВi
s) 

для i-й группы (вида) оборудования определяется 
по следующей формуле:

где Si
доп – дополнительная площадь для i-го вида 

оборудования (м2); 

Зi
вв – стоимость ввода 1 м2 производственной пло-

щади по i-му виду работ.

В свою очередь, общая стоимость затрат на ввод 
дополнительных площадей по всем видам работ 
(КВs) определяется следующим образом: 

Затраты на переподготовку производственных ра-
бочих i-й профессии (вида работ) (КВi

пр) определя-
ются на базе следующих зависимостей:

где ∆Чi – численность производственных рабочих 
i-й профессии (вида работ), требующих перепод-
готовки (человек); 

Зi
чел – средняя стоимость обучения одного произ-

водственного рабочего i-й профессии (вида ра-
бот) (тыс. руб.). 

Общие затраты на переподготовку производ-
ственных рабочих по всем профессиям (видам ра-
бот) (КВпр) определяются по следующей формуле:

Расчет изменения объемов производства товар-
ной продукции по предприятию за счет диверсифи-
кации – сокращения производственной програм-
мы выпуска j-го военного изделия и выпуска новой 
высокотехнологичной гражданской продукции – 
производится (∆Qj) по следующим формулам:
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где Qj
о – годовой объем сокращаемого производ-

ства j-го военного изделия на 1 нормо-час техно-
логической трудоемкости (тыс. руб./нормо-час); 

Qj
г – годовой объем производства j-го граждан-

ского изделия на 1 нормо-час технологической 
трудоемкости (тыс. руб./нормо-час); 

Цjо – цена j-го военного изделия (тыс. руб.); 

Gj
о – технологическая трудоемкость изготовления 

j-го военного изделия (нормо-часов); 

Кj
о – количество сокращаемых j-х военных изделий 

(штук); 

Цj
г – цена одного j-го гражданского изделия (тыс. 

руб.); 

Gj
г – технологическая трудоемкость изготовления 

j-го гражданского изделия (нормо-часов); 

Кj
г – годовая программа выпуска j-го гражданско-

го изделия (штук); j – номер изделия.

Оптимальным является значение ∆Qj ≥0.

В свою очередь, оценка изменения массы прибыли 
от диверсификации производства предприятия за 
счет сокращения объемов выпуска j-го военного 
изделия и увеличения производства гражданской 
наукоемкой продукции на 1 нормо-час (∆Pm) рас-
считывается по следующим формулам:

где Pj
г – прибыль от всего объема производства 

j-го гражданского изделия на 1 нормо-час техно-
логической трудоемкости (тыс. руб./нормо-час); 

Pj
о – прибыль от всего объема производства сокра-

щаемого j-го военного изделия на 1 норм-час техно-
логической трудоемкости (тыс. руб./нормо-час); 

Цj
г – цена j-го гражданского изделия (штук/тыс. руб.); 

Cj
г – себестоимость j-го гражданского изделия 

(тыс. руб.); 

Kj
г – годовая программа выпуска j-го гражданско-

го изделия (штук); 

Gj
г – технологическая трудоемкость изготовления 

j-го гражданского изделия (нормо-час); 

Цj
о – цена j-го военного изделия (тыс. руб.); 

Cj
о – себестоимость j-го военного изделия (тыс. руб.); 

Kj
о – количество сокращаемых j-х военных изделий 

(штук); 

Gj
о – технологическая трудоемкость изготовления 

j-го военного изделия (нормо-час); j – номер изделия.

Оптимальным является значение ∆Pj ≥ 0.

Выводы

Основной целью проведения диверсификации 
предприятий и организаций ОПК является сохра-
нение квалифицированных кадров специалистов 
и рабочих, обеспечение работающим в оборонке 
достойной заработной платы за счет замещения 
производства военной продукции высокотехноло-
гичной гражданской. При этом желательно, чтобы 
новая продукция имела конструктивно-техноло-
гическую общность с сокращаемой военной, т.е. 
максимально-возможно соответствовала объ-
емам и структуре технологической трудоемкости 
по основным переделам - видам работ. 

Предложенный в работе инструментарий (прин-
ципы, методы оценки влияния диверсификации 
производства на показатели деятельности пред-
приятий, определения потребности в ресурсах 
- капитальных вложениях, производственных пло-
щадях, рабочей силе и др.) может быть эффек-
тивно использован в практической деятельности 
хозяйствующими субъектами при разработке ими 
стратегий экономического и социального разви-
тия, а также планов производства продукции в на-
туральном и стоимостном выражении. 
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