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sis of activities aimed at improving the situation of 
the Romani community in Spišský Hrhov. We point 
out and explain that the conditions faced by local 
Roma cannot be perceived as ideal; that the whole 
situation must be analyzed in a complex plane in 
order to understand the real picture. Why, despite 
many years of community activities, most Roma 
continue to live in a separate settlement, and why 
the local majority still perceives the Roma as differ-
ent. 
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Vo svojom príspevku by sme sa radi bližšie 

venovali aktuálnej situácii v obci Spišský Hr-
hov a aktivitám obce, ktoré sú zamerané na 
zlepšenie celkového postavenia a životných 
podmienok Rómov v obci. Vzhľadom na sku-
točnosť, že obec ako aj aktivity jej samosprávy 
sú dlhodobo prezentované primárne v mé-
diách ako príklad veľmi úspešného práce 
s Rómami, radi by sme v tomto príspevku 
uviedli niektoré verejne prezentované tvrdenia 

na „pravú mieru“ a ukázali ich v širších (kom-
plexnejších) súvislostiach. 

Hneď na úvod chceme zdôrazniť, že uve-
dená štúdia v žiadnom prípade nemá za cieľ 
spochybniť tieto aktivity alebo dokázať, že 
k prezentovaným zmenám nedošlo. Primárne 
ma za cieľ vysvetliť, reálnu situáciu niektorých 
prezentovaných tvrdení. 

Obec Spišský Hrhov sledujeme už dlhodobo 
– viac ako 10 rokov – pričom viac ako 5 rokov 
v nej realizujeme etnografický a kultúrno an-
tropologický výskum. Výsledkom týchto vý-
skumov bolo aj niekoľko publikácii, ktoré sme 
v posledných rokoch publikovali. Prvý raz sme 
situáciu v obci popísali v publikácii Podarilo sa 
(Mušinka, 2012), neskôr sme o obci pre potreby 
Slovenskej spoločnosti pre zahraničnú politiku 
(SFPA) pripravili policy paper Obec Spišský Hr-
hov – model úspešne fungujúcej obce v procese re-
formy verejnej správy a v kontexte multikultúrneho 
spolužitia (Mušinka, 2016) a najnovšie aktivity 
obce boli prezentované v pokračovaní knihy 
Podarilo sa, ktorú sme spolu s Miroslavom Pol-
lákom vydali pod názvom Darí sa (Mušinka, 
Pollák, 2018). Spišský Hrhov bol prezentovaný 
aj v zborníku (Ne)legálne osady, v ktorom pub-
likoval článok starosta obce Vladimír Ledecký 
Postup prác pri vysporiadavaní pozemkov v obci 
Spišský Hrhov (Ledecký, 2012). 
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Pre úplnosť a lepšie zorientovanie sa, uve-
diem iba stručnú charakteristiku obce. Obec sa 
nachádza v blízkosti okresného mesta Levoča. 
Podľa údajov obecného úradu mala na konci 
roku 2013 celkovo 1420 obyvateľov, z tohto 
v obci žilo podľa odhadov 325 obyvateľov, kto-
rí sú okolím vnímaní ako Rómovia.1 K rómskej 
národnosti sa však podľa posledného sčítania 
ľudu z roku 2011 prihlásilo iba 27 obyvateľov. 
V období posledných dvoch dekád obec sa 
z demografickej stránky výrazne zmenila. Za-
tiaľ čo počet Rómov sa výrazne nemenil, počet 
väčšinového obyvateľstva sa takmer zdvojná-
sobil.2 Podľa sčítania obyvateľov z roku 1950 
mala obec 839 obyvateľov a o 50 rokov neskôr, 
v roku 2001 podľa údajov zo sčítania obyvate-
ľov ich počet vzrástol iba na 963.3 Jedným 
z dôvodov takéhoto nárastu bolo aj to, že obec 
poskytla pre záujemcov viac ako 600 nových 
stavebných pozemkov s kompletnou infra-
štruktúrou. 

Aktuálne miestna rómska komunita v obci 
predstavuje asi pätinu obyvateľstva (podľa 
údajov z Atlasu rómskych komunít z roku 2013 
to predstavovalo 22,9 %), pričom väčšina žije 
na jednej ulici, ktorá netvorí segregovanú časť 
obce, ale je súčasťou prirodzenej urbanistickej 
osi obce – jej spodnú časť obýva majoritné 
obyvateľstvo a obydlia Rómov prirodzene 
nadväzujú na obydlia majority, ktoré sa nija-
kým zvláštnym spôsobom aktuálne neodlišujú 
čo do typu výstavby. Cela uvedená ulica na 
ktorej býva miestna rómska komunita je aktu-
álne vybavená technickou infraštruktúrou 
v rovnakej miere ako ostatná časť obce a všetky 
služby sociálnej infraštruktúry sú jej dostupné 
bez výnimky. Menší počet rómskych rodín 
(menej ako päť) býva mimo tejto ulici - 
v bytoch priamo v obci a niekoľko rómskych 
rodín má odkúpené pozemky pre výstavbu ro-
dinných domov medzi väčšinovým obyvateľ-
stvom. 

V kontexte riešenia spolunažívania Rómov 
a neRómov ako aj v oblasti zlepšenia kvality 

                                                           

1  Podľa údajov z Atlasu rómskych komunít na Slo-
vensku (Mušinka et al., 2014). Aktuálne má obec 
podľa zdrojov OcÚ 1647 obyvateľov. Viac pozri na 
http://www.spisskyhrhov.info/ [6/11/2018]. 

2  Zhruba pred 12 rokmi bol počet obyvateľov obce 
okolo 600 a v súčasnosti sa zvýšil takmer o tisíc ľu-
dí. (Korda, 2016), (Bán, 2016) Z týchto zdrojov čer-
pám aj v iných častiach tejto práce. 

3  Údaje zo sčítania z archívu autora. 

života miestnej rómskej komunity, je Spišský 
Hrhov prezentovaný ako vzor (niekedy až idy-
lický) – ako príklad toho ako sa to dá a ako to 
funguje. Skutočnosť, má však k ideálnemu sta-
vu ešte značne ďaleko. Pokúsime sa na príkla-
de niektorých rovín ukázať, že situácia v Spiš-
skom Hrhove ešte stále nie je ideálna. Uvedené 
príklady uvádzame bez nároku na ich úplnosť 
alebo hierarchickú postupnosť. V takto kom-
plexnej/komplikovanej sfére, to ani nie je dosť 
dobre možné. 

Ak by sme vzali akúkoľvek sféru, ktoré sa 
dotýka miestnej rómskej komunity, zistíme, že 
skoro v žiadnej Spišský Hrhov nebude domi-
novať. Ak si vezmeme údaje z Atlasu róm-
skych komunít (Mušinka et al., 2014), tak obec 
čo do početnosti je na 285 mieste4, v kontexte 
početnosti samotnej rómskej komunity je obec 
na 216 mieste, ako to prepočítame na percentu-
álne zastúpenie Rómov v obci, obec je dokonca 
na 417 mieste. A podobným spôsobom by sme 
mohli poukazovať aj na iné ukazovatele. 

Nie je problémom pri aktuálnych znalos-
tiach rómskych komunít nájsť obce v ktorých je 
početnosť Rómov nižšia, bytové podmienky 
kvalitnejšie, vzdelanostná úroveň vyššia alebo 
interetnické vzťahy lepšie. Len pre ilustráciu 
by sme mohli uviesť napríklad neďaleký Spiš-
ský Štvrtok alebo obec Nová Lesná a pod., 
v ktorých náhodný pozorovateľ iba s veľkými 
ťažkosťami nájde rozdiely medzi Rómami 
a neRómami. 

Dokonca ani v rovine „veľkosti sociálnej 
zmeny (skoku)“ Spišský Hrhov nie je výni-
močný. Ak porovnáme ako sa zmenili životné 
podmienky Rómov v neďalekých Letanovciach 
(premiestnenie z lokality Letanovský mlyn do 
lokality Strelníky, bolo extrémnou zmenou – 
z chatrčí bez akejkoľvek infraštruktúry do by-
tov nižšieho štandardu) alebo podobný prípad, 
ktorý sa udial v obci Sveržov, zmeny v týchto 
obciach sú výraznejšie ako v Spišskom Hrho-
ve.5 
                                                           

4  Do uvedeného prehľadu sme nezhrnuli mestá ale 
iba obce, celkový počet ktorých v uvedenej pra-
mennej databáze bol 949. Uvedenú pozíciu uvá-
dzame od najpočetnejšej obce. 

5  Na tomto mieste by som iba rád uviedol, že prípad 
Letanovský mlyn vníma v širšom kontexte ako prí-
klad zlej praxe, kedy sa obec „za každú cenu“ sna-
žila „zbaviť“ problémovej miestnej komunity. 
Opačne vnímam prípad obce Sveržov, ktorý pre-
zentujem ako jeden z príkladov dobrej praxe, pre-
tože zmena podmienok bývania miestnych Rómov, 
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To čo je však v Spišskom Hrhove unikátne, 
je komplexnosť prístupu k sociálnej zmene 
(primárne medzi Rómami), dlhodobé a strate-
gické plánovanie jednotlivých krokov a cieľov 
a hlavne vytváranie takých zmien, ktoré síce 
nemusia byť vizuálne okamžite viditeľné, ale 
budú mať veľmi silný potenciál pre ich trvalú 
udržateľnosť. A kombinácia práve týchto prv-
kov, je v kontexte Slovenska unikátna. Popis 
a charakteristika jednotlivých krokov bola čias-
točne popísaná v už spomínaných publikáciách 
a je relatívne ľahko dostupná aj prostredníc-
tvom mnohých internetových zdrojov, preto sa 
im na tomto mieste (z kapacitných dôvodov) 
nebudeme detailnejšie venovať. Nižšie popísa-
né skutočnosti preto je nevyhnutné vnímať 
práve v kontexte týchto spomínaných pozitív-
nych zmien a nie ako kritiku (ako kritika nie sú 
písané). 

Urbanistická situácia rómskej komunity 
v obci je popísaná vyššie. Aj napriek mnohým 
aktivitám obce, Rómovia v Spišskom Hrhove 
bývajú stále viac menej homogénne v jasne 
vymedzenej časti obce, ktorá je síce jej integrál-
nou súčasťou, avšak v nej nenájdeme ani jedno 
obydlie príslušníkov majority. K vzájomnému 
priestorovému premiešaniu doposiaľ nedošlo. 
Niekoľko rodín, ktorí bývajú v obci medzi ma-
joritou predstavujú nepočetnú skupinu tých, 
ktorí tam bývajú už dlhodobo. 

V nedávnej minulosti boli dokonca pokusy 
zo strany Rómov z miestnej komunity usadiť 
sa mimo osídlenia, tieto však neskončili úspeš-
ne. Po niekoľkých rokoch sa presťahovali späť 
do rómskeho osídlenia. Zároveň už spomína-
ných niekoľko stavebných pozemkov v rámci 
novovznikajúcej výstavby, ktoré si v obci kúpi-
li Rómovia predstavujú štatisticky nepodstatnú 
časť. Okrem toho sa jedná o Rómov z iných ob-
cí. 

Vysvetlenie a pochopenie tohoto stavu si 
však vyžaduje širší kontext. Na prvom mieste 
je nutné uviesť, že na možnosť presunu Rómov 
z osídlenia medzi majoritu v obci, aktuálne ne-
existujú žiadne formálne obmedzenia. Ani 
priame (v zmysle konkrétnych nariadení, ktoré 
by im to neumožňovali) ale ani nepriame 
(máme na mysli také, ktoré by síce neboli dek-
laratívne proti miestnym Rómom, ale ktoré by 
                                                                                         

znamenala pre obec začiatok intenzívnej práce 
s komunitou, ktorá aj doposiaľ stále trvá. Viac 
o situácii v obci Sveržov pozri práce (Mušinka 
2016), alebo (Mušinka, Pollák, 2018). 

mali dopad iba na túto skupinu). Rómovia sa 
môžu kedykoľvek a za rovnakých podmienok 
ako ktorýkoľvek iný občan v obci urbanisticky 
presunúť z osídlenia do obce. Dôvody prečo sa 
tak nedeje musíme hľadať primárne v spolo-
čensko kultúrnom kontexte. Osídlenie v po-
sledných rokoch prešlo obrovskou vizuálnou 
a kultúrnou zmenou. Oproti minulosti v ňom 
už neexistujú chatrče, osídlenie je kompletne 
napojené na všetky inžinierske siete, boli 
v ňom postavené obecné nájomné byty a to nie-
len byty nižšieho štandardu ale aj štandardné 
nájomné byty. Okrem toho obec v osídlení rea-
lizuje aj iné – alternatívne – druhy individuál-
nej výstavby a pod.6 Z tohto hľadiska, sa javí 
rozhodnutie zotrvať v osídlení (alebo sa tam 
vrátiť) ako nijako neobmedzujúce. Aj v osídlení 
tak ako aj v „majoritnom priestore“ je možnosť 
výstavby štandardného bývania alebo jeho zís-
kanie identická. 

Jedným z významných prvkov, ktoré vedú 
k rozhodnutiu miestnych Rómov ostať bývať 
v osídlení, je okrem iného aj preferencia „bývať 
medzi svojimi“. Bývanie medzi majoritou ešte 
stále prináša nutnosť príliš veľkých zmien, kto-
ré musia uskutočniť aby neboli vnímaní novým 
okolím negatívne. A aj potom čo ich absolvujú, 
budú stále pod výrazne vyššou „sociálnou 
kontrolou“ okolia (v porovnaní s majoritou) 
a stále budú okolím vnímaní ako „ti iní / tí 
druhí“. To že v takýchto prípadoch dôjde k vý-
raznému spoločenskému prepadu nie je nutné 
zdôrazňovať. Veľmi zjednodušene môžeme 
povedať, že ak ste v pôvodnej komunite 
(v osídlení) boli „niekto“ v novom prostredí 
o túto spoločenskú pozíciu s najväčšou prav-
depodobnosťou prídete a bude trvať veľmi dl-
ho (a bude to vyžadovať veľmi veľké spolo-
čenské „investície“) aby ste pôvodnú pozíciu 
získali späť. Okrem toho, ako ukazujú najnov-
šie výskumy Jaroslava Šotolu medzi tzv. integ-
rovanými Rómami na Spiši (Šotola, 2016) aj 
v prípade splnenia „všetkých vyžadovaných 
vecí“ zo strany majority smerom k Rómom, 
nemusí to znamenať (a veľmi často nezname-
ná), že ich majorita bude vnímať ako rovno-
cenných. 

Ide o veľmi podobný prípad, aký zažívajú 
napr. imigranti z postsocialistických štátov 
(vrátane napr. Slovenska), ktorí sa rozhodnú 

                                                           

6  Podobné aktivity realizuje aj v iných lokalitách ob-
ce. 
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dlhodobo alebo trvale žiť v ekonomicky vyspe-
lých štátoch západnej Európy. Bývanie v ta-
komto prostredí si vyžaduje príliš veľa „sociál-
neho investovania“ čo pre mnohých môže 
znamenať fakt, že sa radšej vrátia späť, do 
svojho pôvodného prostredia. O tomto feno-
méne v minulosti veľmi dobre písal americký 
sociológ a jeden z predstaviteľov tzv. chicag-
skej sociologickej školy Louis Wirth (Wirth, 
1927), alebo v relatívne nedávnej dobe kanad-
ský antropológ David Scheffel vo svojom člán-
ku o Starej Tehelni v Prešove (Scheffel, 2006)7.  

Aby sme otázku bývania a lokácie uzavreli, 
je nevyhnutné poznamenať, že aj napriek do-
stupnosti všetkých sietí a služieb, miestne róm-
ske osídlenie ako celok ešte zďaleka nedosahu-
je nerómskou majoritou definované štandardy 
urbanistického celku strednej triedy. Aj keď sa 
najhoršie obydlia – chatrče – už v osídlení ne-
nachádzajú, a čistota celého osídlenia je nepo-
rovnateľná oproti minulosti8, urbanistické 
rozmiestnenie jednotlivých obydlí nie je iden-
tické ako u majority (podľa vyjadrenia miest-
nych by sa to dalo charakterizovať, že domy na 
ulici nie sú v „jednej línii“ ako domy ne-
Rómov), ich okolie často nie je upravené podľa 
„štandardov majority“ (v prípade mnohých 
obydlí chýbajú predzáhradky alebo upravené 
priľahlé pozemky/trávniky; ploty a oplotenia 
buď absentujú úplne alebo nie sú udržiavané a 
pod.) a niektoré samotné domy vizuálne (este-
ticky) vykazujú známky nižšieho štandardu 
ako sú „predstavy majority“ (domy nie sú 
vždy omietnuté, pri niektorých chýbajú este-
tické prvky ako obklady a dlažby, fasády nie-
ktorých nie sú namaľované a pod.). Taktiež in-
fraštruktúra aj keď je dostupná pre všetkých 
obyvateľov osídlenia, nie všetci ju aj aktívne 
využívajú. 

Pre úplnosť je nevyhnutné zdôrazniť, že 
uvedené nedostatky sú v procese neustálej 
zmeny a celkový obraz rómskeho osídlenia sa 
kontinuálne mení smerom k „majoritným 
                                                           

7  David Scheffel ma na práce Louisa Wirtha upozor-
nil. 

8  V tomto smere je nevyhnutné poznamenať, že ak-
tuálna čistota osídlenia je primárne výsledkom pra-
videlného zberu odpadu a udržiavania čistoty zo 
strany obecných zamestnancov. Podľa informácií 
z terénu však úplne identická situácia je aj v majo-
ritnej časti obce, v ktorej čistota je udržiavaná rov-
nakým spôsobom, pričom objem odpadov každo-
denne vyzbieraných v oboch častiach obce sa pro-
porčne v ničom neodlišuje. 

predstavám o štandarde“. Od počiatočného 
majetkovoprávneho vysporiadania pozemkov 
v osídlení až po zavedenie inžinierskych sietí 
neuplynulo ešte toľko času, aby zmeny boli na-
toľko viditeľné, že dôjde k celkovej zmene 
vnímania tohto priestoru zo strany majority. 

Obdobná situácia ako v prípade bývania je 
aj v prípade vzájomných interetnických vzťa-
hov, vrcholom ktorých sú vzájomné interetnic-
ké manželstvá. Doposiaľ neboli v Spišskom 
Hrhove zaznamenané žiadne interetnické 
manželstvá na úrovni miestna rómska komuni-
ta a miestna nerómska majorita. Samozrejme 
existuje niekoľko tzv. zmiešaných manželstiev, 
avšak tieto sa doposiaľ realizujú iba v rovine 
kedy zástupcovia majority nie sú pôvodom 
z obce. Niekoľko zmiešaných manželstiev 
v osídlení vzniklo a zostali tam aj bývať vďaka 
tomu, že v Spišskom Hrhove už dlhodobo pô-
sobí reedukačné centrum pre mladistvých, 
klienti ktorého si našli partnerov v miestnej 
rómskej komunite. 

Druhú kategóriu tzv. zmiešaných manžel-
stiev predstavuje nepočetná skupina obyvate-
ľov osídlenia, ktorí si našli nerómskych partne-
rov mimo obce a vo väčšine prípadov sa po 
vzniku takýchto manželstiev aj z obce odsťa-
hovali. 

Podobne ako v prípade bývania, aj prípade 
interetnických vzťahov v obci stále existujú 
jasne vymedzené hranice medzi „svetom / 
priestorom majority“ a „svetom / priestorom 
minority“. Oficiálne nedefinované ale jasne 
vymedzené.9 Pre vnímanie miestej majority stá-
le ostáva jasne prítomná dichotómia MY – ma-
jorita/neRómovia a ONI – Rómovia. Aj keď je 
pravdou, že táto dichotómia, podobne ako 
v mnohých iných mestách a obciach, sa rozšíri-

                                                           

9  Veľmi dobre popisuje fenomén hraníc vo svojej 
práci Děvušky a cigarety český antropológ Jakub 
Grygar (Grygar, 2016). Aj keď v prípade jeho vý-
skumov ide o skutočné štátne hranice, podľa nášho 
názoru jeho popis veľmi dobre sedí aj na hranice 
medzi svetmi Rómov a neRómov a to nie len v ro-
vine segregovaných rómskych komunít, ale aj v ro-
vine vzájomných kultúrnych hraníc. Priestupnosť 
takýchto hraníc je kontrolovaná rovnakým spôso-
bom ako priestupnosť štátnych hraníc, pričom sa 
používajú štrukturálne podobne donucovacie ná-
stroje a mechanizmy výsledkom ktorých je citeľná 
forma sankcií. Miera priestupnosti, kontroly 
a sankcionovania, pritom závisí od vzájomných 
vzťahov týchto „dvoch svetov“, ale aj od individu-
álnych interpretácii (ne)formálnych pravidiel. 
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la o tretí rozmer a aktuálne vyzerá nasledovne: 
MY – majorita / neRómovia, ONI – naši Ró-
movia. a INÍ ONI – Rómovia v iných mestách 
a obciach. Rozdelenie Rómov na NAŠICH 
a TÝCH DRUHÝCH v obci znamená, že NAŠI 
sú na rozdiel od TÝCH DRUHÝCH – dobrí 
a vzájomné spolužitie nevykazuje žiadne „ne-
štandardné“ (v zmysle „nezvládnuteľné“) dis-
proporcie. 

Jedným z prezentovaných prístupov ktoré 
viedli k pozitívnym zmenám v obci, bolo aj 
tvrdenie, že obec tieto zmeny dosiahla bez 
akejkoľvek štátnej podpory. Aj napriek skutoč-
nosti, že toto tvrdenie zaznelo v médiách opa-
kovane (napr. Jesenský, 2012) je nutné ho vní-
mať ako mediálnu skratku, ktorá v realite nie je 
úplne pravdivá. 

Skutočnosť je taká, že obec Spišský Hrhov 
sa vôbec nerozhodla nastaviť svoje aktivity bez 
vonkajších zdrojov. Práve naopak. Tieto tvoria 
významnú časť prostriedkov. Existuje relatívne 
málo aktivít v obci, ktoré by neboli priamo ale-
bo nepriamo podporené z vonkajších (a v tom-
to zmysle aj štátnych a európskych) zdrojov. 
Vonkajšie zdroje však obec využíva úplne inak 
ako je to často prezentované v médiách. 

V prvom rade sa obec orientovala na získa-
vanie zdrojov, ktoré by jej pokryli tie aktivity, 
ktoré mala naplánované v rámci svojho obec-
ného Plánu hospodárskeho a sociálneho rozvo-
ja (PHSR), ktoré vníma nie ako formálny do-
kument ale ako nástroj toho čo, prečo a v akom 
poradí sa má v obci realizovať. Je to podobný 
prístup ako individuálna stavba domu, ku kto-
rej drvivá väčšina stavebníkov pristupuje tak, 
že si naplánuje čo, prečo a ako chce stavať.10 
Žiadosti o granty sa podávali (a stále podávajú) 
nie primárne podľa toho aká je aktuálna výzva, 
ale podľa princípu, či aktuálna výzva zapadá 
do predstáv o postupnosti rozvoja obce. Vďaka 
výzvam a vonkajším zdrojom obec dokázala 
začať a ukončiť registráciu a majetkovoprávne 
vysporiadanie pozemkov v celej obci (vrátane 
rómskeho osídlenia), získať zdroje (aspoň čias-

                                                           

10  V tomto smere pritom nehovoríme o formálnych 
stavebných plánoch nevyhnutných pre získanie 
stavebného povolenia (hoci aj tieto do nášho uva-
žovania patria), ale o prirodzenú jasnú predstavu 
o stavbe a jej postupnosti. Pričom táto predstava 
(alebo plánovanie) vždy pružne reaguje na aktuál-
ne zmeny alebo limity ktoré sa v procese stavby vy-
skytnú, avšak k zásadným zmenám málokedy do-
chádza.  

točné) na prípravu a budovanie infraštruktúry 
v obci, výstavbu niektorých obecných zariade-
ní (napr. letné kúpalisko) a pod. Pravdepodob-
ne najdôležitejším prvkom v tomto kontexte 
bolo využívanie vonkajších zdrojov na budo-
vanie personálnych kapacít obce, obecných in-
štitúcií (miestna základná škola, UŠ a pod.) 
a primárne obecného úradu. Práve budovanie 
personálnych kapacít obce bolo jedným 
z nosných plánovaných cieľov sociálneho roz-
voja, lebo tieto umožnili (a stále umožňujú) ak-
tívne sa zapájať do všetkých možností ktoré sú 
k dispozícii – ako v projektovej sfére, dotačnej 
sfére ale aj v rámci štandardnej trhovo / pod-
nikateľskej sféry. 

Druhá rovina vonkajších zdrojov, ktoré obec 
získavala a stále získava a ktoré tvoria jednu 
z nosných línií tzv. obecnej ekonomiky, sú 
zdroje, na ktoré „má obec nárok“. Nemáme na 
mysli len obecné a podielové dane, ale aj zdroje 
ktoré môže „automaticky“ získať v prípade vy-
tvorenia určitých služieb alebo pracovných 
miest. Práve tento prístup bol jedným z veľmi 
dôležitých prvkov pri plánovaní, vzniku a pre-
vádzke obecného podniku. Zákonná možnosť, 
poskytnúť obecné zákazky priamo obecnej 
firme bez výberového konania, získanie dotácie 
v prípade vytvorenia pracovného miesta pre 
dlhodobo nezamestnaného, zdroje na tzv. malé 
obecné služby a pod. 

Výsledkom uvedených aktivít je skutočnosť, 
že Spišský Hrhov má nadštandardne vysokú 
mieru zamestnanosti v obci, a to aj napriek 
faktu, že obec a jej podriadené zložky sú domi-
nantným zamestnávateľom v obci. Toto tvrde-
nie platí aj v prípade zamestnávania Rómov. 

V tomto smere je nevyhnutné uviesť, že na 
tomto stave sa podieľa aj skutočnosť, že aktu-
álne je ekonomika (lokálna, štátna ale aj Európ-
ska) v konjunktúre. Výsledkom čoho je aj sku-
točnosť, že obecná firma má aktuálne výraznej 
viac potencionálnych objednávok než je schop-
ná sama realizovať, a zároveň časť Rómov je 
zamestnaná na štandardnom trhu práce (v oko-
litých ale aj vzdialenejších firmách). Obec sa 
pritom neorientuje iba na formálne zamestná-
vanie dlhodobo nezamestnaných, ale jej obecná 
firma plní aj funkciu určitého neformálneho 
vzdelávacieho pracoviska, v ktorom si takmer 
všetci dlhodobo nezamestnaní majú možnosť 
praktiky vyskúšať a naučia sa používať reálne 
praktické postupy, stroje a zariadenia, ktoré sa 
reálne používajú na reálnom trhu práce – pri-
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márne v oblasti stavebníctva. Na úspešnosti 
získania zamestnania Rómov na štandardnom 
trhu práce okrem už spomínanej ekonomickej 
konjunktúry a schopnosti a zručnosti samot-
ných Rómov, nemalú zásluhu má aj mediálny 
obraz a pozitívne referencie Spišského Hrhova 
ako takého – Rómovia môžu (a aj to reálne ro-
bia) vďaka tomu rýchlejšie prelomiť prvotné 
negatívne stereotypné vnímanie Rómov zo 
strany zamestnávateľov. 

Vyššie prezentované príklady situácie róm-
skej komunity v lokálnom kontexte Spišského 
Hrhova, jasne ukazujú, na mnohovrstevnosť 
a komplexnosť celej tejto problematiky. Bez 
uvedomenia si tejto komplexity, podľa nášho 
názoru nie je možné objektívne pochopiť pro-
cesy, ktoré sa v rámci tejto problematiky vy-
skytujú. 
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