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Volby a volebni systémy piedstavuji jeden
ze zékladnich pilifd modernich demokratic-
kych politickych systémti. Nastaveni volebnich
pravidel totiz ovliviiuje fungovani politickych
instituci v zemi; definuje, jak bude politicky
systém vypadat a jak bude vykonavana vladni

moc. Porozuméni politickym dtsledkém vo-
lebnich systémt je tak extrémné dalezité
pro pochopeni charakteru vlady, procesti for-
movani koalic ¢i celkové stability demokratic-
kych rezimt. Volebni systémy a jejich acinky
jsou proto predmétem zajmu velkého mnozZstvi
odborné politologické literatury, pfic¢emz stu-
dium volebnich systémt a jejich mechanisma
patii k nejvyznamnéjsim tématim soudobé po-
litologické analyzy, ba nejpozdéji od 40. let
20. stoleti volebni systémy predstavuji jednu
z klicovych instituci v ramci politologického
vyzkumu procesti vladnuti.

Politika volebnich reforem jako vyzkumna
perspektiva

Problémem nicméné zistava, Ze pro sprav-
né pochopeni a zejména interpretaci Gcinkd
stavajicich volebnich systémi je rovnéz dtlezi-
té znat pficiny jejich zavedeni. Tato otazka
vsak zistavala dlouhou dobu ve studiu voleb-
nich instituci pfehliZzena. Jestlize jsme vyse ho-
voftili o pomérné dlouhé tradici systematického
studia volebnich instituci, je potfeba doplnit, ze
tato vyzkumna tradice se zaméfuje prednostné
(a mnohdy pouze) na politické duasledky vo-
lebnich systém, nikoli na jejich kofeny. V této
perspektivé je na volebni systémy nahliZzeno
prevazné jako na nezavislé proménné a hlav-
nim cilem tohoto piistupu je jednak definovat
a kategorizovat jednotlivé typy volebnich sys-
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témt a jednak analyzovat jejich hlavni ac¢inky
a politické dusledky pro stranické a politické
systémy. Vétsina studii a analyz vychdazejicich
z této vyzkumné perspektivy je spiSe empiric-
kého razu a vyuZziva primarné kvantitativnich
metod analyzy dat.

Nutno ovsem dodat, Ze pfevazujici nezdjem
o problematiku vzniku a zmén existujicich vo-
lebnich systémt souvisel s tim, Ze v odbornych
politologickych kruzich pfevladalo (empiric-
kymi daty podloZené) presvédceni, Ze volebni
systémy od okamziku svého ustaveni predsta-
vuji vysoce stabilni instituce, a to zejména
v dasledku historickych a kontextudlnich fak-
tort (srov. Leyenaar, Hazan, 2011, s. 437). Vét-
Sina existujicich volebnich systém totiz uspo-
kojuje - i pfes mnohé své nedostatky - hlavni
ucel své existence, tzn. vytvofeni stabilniho in-
stitucionalniho prostfedi, o poznani 1épe, nez
by to mohly ¢init nové volebni systémy; a to
dokonce i tehdy, pokud by byl novy volebni
systém inherentné vyhodnéjsi. To je do zna¢né
nedostatki existujicich volebnich systémt bylo
(a je) vnimano jako lepsi feSeni nez piipadny
pfechod k novému nastaveni volebnich pravi-
del, protoZze nezndme jejich mozné dtsledky
(srov. Taagepera, Shugart, 1989, s. 218 a 236).
Volebni reforma se proto podle tohoto pfistupu
kona viceméné pouze ve vyjime¢nych historic-
kych situacich, tzn. prochazi-li konkrétni poli-
ticky systém dustavni krizi ¢i nachazi-li se
na pokraji kolapsu (srov. Katz, 1980; Nohlen,
1984).

Zajem o problematiku ptivodu a zmén exis-
tujicich volebnich systémti se za¢iné v ,zépad-
ni” politické védé rozvijet teprve v poslednich
dvaceti letech, od zhruba poloviny 90. let
20. stoleti. Podnétem pro rozvoj a zintenzivné-
ni studia problematiky vybéru a zmén voleb-
nich systémti se v prvé fadé staly volebni re-
formy v ustavenych demokraciich realizované
v prvni poloviné 90. let 20. stoleti (na Novém
Zélandu, v Japonsku, v Italii ¢i v Izraeli, pfi-
¢emz diskuse o moZnosti realizace volebni re-
formy navic v 90. letech 20. stoleti probihala
i ve Spojeném krélovstvi). Postupem casu se
navic zajem autort zacal stdle vice orientovat
i na problematiku volebnich reforem v prosto-
ru demokratizujicich se zemi stfedni a vychod-
ni Evropy, jakoZzto i dal$ich nové vznikajicich
demokracii. Tato vyzkumnd tradice, kterd
predstavuje mladsi a doposud se stéle utvateji-

ci vyzkumnou perspektivu v rdmci soucasné
komparativné-politologické volebni analyzy
apro niz se pouziva oznaceni politika voleb-
nich reforem (the politics of electoral reform; viz
napf. Norris, 1995; Renwick, 2010), nahlizi na
volebni systémy jako na zavislé proménné
a zaméfuje se piedevSsim na popis procestt
ustavovani a piijimani novych volebnich sys-
témt a na vysvétleni pficin jejich zmén.

Politika volebnich reforem ovlivnila i dosud
dominujici metodologii v oblasti volebnich
studii, protoze se pro ni jako pfinosnéjsi ukaza-
ly byt spiSe kvalitativni analyzy, zatimco kvan-
titativni studie, které do té doby prevladaly ve
volebnich analyzach, zlstavaji spise vyjimkou.
Politika volebnich reforem piedstavuje velmi
komplexni proces, ktery je determinovan
a formovan Sirokou Skalou faktort (historic-
kych, kulturnich, instituciondlnich, kontextual-
nich ¢ persondlnich). Reformni proces tak neni
mozné pochopit bez pfedchozi analyzy me-
chanismt, jejichz prostfednictvim spolu na po-
zadi tyto faktory vzajemné ptisobi a nésledné
formuji konkrétni vysledky. V analyzach poli-
tiky volebnich reforem proto nachazime jen
minimum c¢isel a nejsou v podstaté zatizeny
komplikovanymi statistickymi tdaji. Metodo-
logie je zaméfena spiSe na detailni sledovani
procestt (process tracing) a primarné sestava
z detailntho zkoumani malého mnozstvi pii-
padt optikou vytvofeného teoretického ramce
(podr. k problematice popisované v této pasazi
viz Charvat a kol., 2015, s. 13 - 14 a 21 - 34;
Charvat, 2016).

Prestoze se politika volebnich reforem, at' uz
v teoretické ¢i empirické perspektiveé, zacina
pomalu stavat jednim z pfednich témat volebni
analyzy v “zdpadni” politické védeé, procez
se dostavd do popfedi zajmu stale vétsiho
mnozstvi autortt a publikaci, v ¢eském a slo-
venském prostiedi se stale jedna o specifickou
vyzkumnou oblast, které byla, bohuzel, proza-
tim vénovédna jen pomérné mald pozornost.
V tomto smyslu 1ze velmi kladné hodnotit sna-
hu Michala Drengubiaka, ktery se svou inspira-
tivni studii o volebnim inZenyrstvi ve volbach
do Narodni rady Slovenské republiky po roce
1989 pokousi oteviit detailnéji tuto problemati-
ku i ve slovenském prostiedi (viz Drengubiak,
2017).
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Cile a struktura pfedkladaného textu

Drengubiak (2017) ve své studii predklada
pomérné bohaté pojednani z hlediska existuji-
cich teoretickych konceptd, v némz se opird o
vyznamné, diive publikované studie respekto-
vanych autord, jako jsou Benjamin Reilly a An-
drew Reynolds (1999), David Farrell (2001), Jo-
sep Colomer (2004), Matthew Segberg Shugart
(2008) ¢i Alan Renwick (2010, 2011),! pficemz
(pfiznanou) inspiraci pro analyticky ramec se
mu stala analyza politiky volebnich reforem
v Ceské republice po roce 1989 (viz Charvat,
2013). Vyse zminiované prace nasledné vyuziva
pro typologizaci vybranych volebnich reforem
na Slovensku po roce 1989. Vychazi pritom
z teoretické tivahy o tom, co je mozné povazo-
vat za volebni inZenyrstvi (mj. v kontrastu
To je pro autora podstatné proto, aby z vyctu
vSech novelizaci zdkona o volbach do Sloven-
ské narodni rady, respektive od roku 1993 Na-
rodni rady Slovenské republiky (viz Drengubi-
ak, 2017, s. 58, tab. 3) vybral pouze pfipady vo-
lebniho inzenyrstvi, které jsou pro ného poslé-
ze relevantni z hlediska analyzy volebné-
reformnich na Slovensku.

Jestlize Drengubiak vénuje ve své praci
zna¢ny prostor (zhruba dvé tretiny textu)
predstaveni existujicich teoretickych konceptt
(viz Drengubiak, 2017, s. 47 - 57), je trochu
Skoda, ze v nasledné analyze slovenského pfi-
padu se autor omezil ,jen” na typologizaci vy-
branych volebné-reformnich procestt s vyuzi-
tim Renwickova (2012) modelu, jiz ale nevénu-
je pozornost srovnani urcitych specifik politiky
volebnich reforem na Slovensku s existujicimi
teoretickymi koncepty. Zde mame na mysli
zejména Colomerovo ,micro-mega” pravidlo
jako respektované racionalistické vysvétleni
pro volbu strategii politickych aktéra pfi vybe-
ru optimélnich volebnich systémt (viz Colo-
mer, 2004, s. 3), které je do jisté miry
v kontrastu s realitou Meciarovy volebni re-
formy z roku 1998, konkrétné se zavedenim je-
diného celostatniho volebniho obvodu pro vol-
by do Narodni rady Slovenské republiky na-
misto do té doby existujicich ¢tyf volebnich

1 Zde si nemohu neodpustit vytku, Ze v ki‘estnich
jménech nékterych z vyse jmenovanych autort bo-
huzel Drengubiak chybuje: o Andrew Reynoldsovi
pise jako o Albertovi, Davidu Farrellovi pfisuzuje
kiestni jméno Daniel.

obvodt (podr. Charvat a kol.,, 2015, s. 113 -
118). Piesto nelze povaZzovat Meciarovu (usku-
te¢nénou) preferenci jediného celostatniho vo-
lebniho obvodu za iraciondlni strategicky krok,
spiSe naopak. Tento pfipad tak mtize pfedsta-
vovat jednu z dal$ich specifickych situaci - ve-
dle téch, na které jiz dfive upozornil Renwick
(2010, s. 55) -, v nichz se politi¢ti aktéfi mohou
chovat raciondlné, jakkoli nejednaji v souladu
s logikou Colomerem postulovaného ,micro-
mega” pravidla (podr. niZe).

Zminka o Drengubiakové neddvno publi-
kovaném ¢lanku samozfejmé neni nahodna.
Predkladana analyza si totiz klade za cil navéa-
a dale je rozvést ¢i s nimi polemizovat. Ambici
predkladaného textu tak neni podrobnéji pred-
stavit jednotlivé volebné-reformni procesy a je-
jich okolnosti a pribéh, protoze to v ramci vy-
mezeného prostoru ani neni mozné a protoze
se jim detailné vénuji napiiklad vybrané kapi-
toly v nedavno vydané publikaci Pokuseni vlid-
noucich: politika volebnich reforem ve stredni Evro-
pé (viz Charvat a kol., 2015, s. 63 - 80 a 113 -
123). Pfipomenuty tak budou pouze ty klicové
faktory, jichz bude tfeba pro zvolenou argu-
mentaci, v ostatnich pfipadech si ¢lanek vystaci
s odkazy na piislusné kapitoly.

Vyklad se pfitom omezi, v souladu
s Drengubiakovymi zavéry (viz Drengubiak,
2017, s. 60, tab. 5), na ¢tyfi realizované volebni
reformy, které 1ze s odkazem na Norrisové de-
finici, ze volebni inZenyrstvi ma schopnost
zplisobovat zménéné strategické chovani akté-
rt volebniho procesu (Norris, 2004, s. 8), pova-
Zovat pravé za projevy volebniho inZenyrstvi.
Jednd se o volebni reformy zlet 1990, 1992,
1998 a 1999. Zatimco volebni reformu z roku
1990 1ze povazovat za volebni reformu velkou
(major) ve smyslu Katzovy terminologie (viz
Katz, 2005)?, protoze doslo ke zméné volebni

2 Richard S. Katz rozlisuje velké (major) a malé (mi-
nor) volebni reformy. Dtisledkem velkych voleb-
nich reforem je nahrazeni zakladni volebni formule
(napf. vétsinova volebni technika je nahrazena vo-
lebnim systémem pomérného zastoupeni, a vice ver-
sa). Pokud naopak ztstava zachovana zakladni vo-
lebni formule a méni se jen nékteré zakladni para-
metry volebniho systému (napf. velikost volebnich
obvodt, nastaveni volebni klauzule, metoda
prepoctu voli¢skych hlasti na poslanecké mandaty
apod.), pak Katz oznacuje takovou zménu volebni
legislativy jako malou volebni reformu (Katz, 2005,
s. 58 - 59). Dodejme vSak s odkazem na
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formule z vét§inového na volebni systém po-
mérného zastoupeni, volebni reformy zlet
1992, 1998 a 1999 v tomto smyslu predstavuji
pfiklad volebni reformy malé, kdyz doslo
,pouze” ke zméné nékterych dil¢ich parametrt
v ramci existujicitho listinného pomérného vo-
lebniho systému. Pesto se i v piipadé vSech tii
malych volebnich reforem ve smyslu Katzovy
terminologie jedna o vyznamné zmény volebni
legislativy, které ovlivnily volebni chovani jak
politikét a kandidujicich politickych stran, tak
i samotnych voli¢t. V8echny tyto ¢tyfi zmény
volebnich zakont jsou tak relevantni z pohledu
politiky volebnich reforem a k pochopent jejich
disledkd pottebujeme znéat i kontext a okol-
nosti jejich zavedeni.

Vyse definovanym cildim odpovida i struk-
tura predkladaného textu. Nasledujici pasaz se
bude vénovat polemice ohledné charakteru vo-
lebné-reformniho procesu z roku 1990, v jehoz
hodnoceni se autor predkladaného ¢lanku roz-
chazi s Drengubiakovymi zavéry. Cilem této
pasédze ovsem neni vnutit sv{j vlastni zavér na
tkor Drengubiakova hodnoceni, ale , pouze”
mi argumenty, které k formulaci tohoto zavéru
vedly, a tim pfispét k diskusi na toto téma.
Dalsi ¢ast textu se zaméfi na diskusi specifik
Meciarovy volebni reformy zroku 1998 opti-
kou , micro-mega” pravidla s ambici o doplné-
ni pavodniho Colomerova postuldatu o speci-
fickou situaci, kdy se iniciator volebni reformy
chova na prvni pohled v rozporu s logikou to-
hoto pravidla, pfesto se jednd o racionalni
a strategicky postup scilem maximalizovat
vlastni mandatové zisky. Nasleduje zamysleni
nad proménami politiky volebnich reforem na
Slovensku od roku 1989, do urcité miry ve

studii Romana Chytilka a Jakuba Seda (2007, s. 33),
Ze takové rozliSeni je empiricky nedostate¢né a jeho
heuristicka kapacita je omezena, protoze i v rdmci
jednoho volebniho systému Ize identifikovat voleb-
ni reformy (v Katzové terminologii reformy ,ma-
16”), jejichz Géinky jsou srovnatelné se zménou typu
volebniho  systému (v Katzové  terminologii
s reformou ,velkou”). P¥ikladem by mohla byt ce-
ska opozi¢né-smluvni volebni reforma z roku 2000
(podr. viz napt. Charvét, 2013, s. 101 - 119; Char-
vat, 2015, s. 126 - 130), kterou by bylo podle Katzo-
vy logiky mozné oznacit jako ,, malou”, protoze do-
8lo ke zméné pouze nékterych parametrt volebniho
systému, jeji dasledky by ale byly pfinejmensim
srovnatelné s volebni reformou , velkou” ve smyslu
Katzovy terminologie.

sttedoevropském srovnani, v jejichz dasledku
lze uvazovat o dvou fazich volebniho inZenyr-
stvi. Chovéni relevantnich aktért politiky vo-
lebnich reforem, v obou ptipadech politickych
elit, se pfitom vjednotlivych fazich lisi
s ohledem na zamyslené cile volebnich refo-
rem.

O roli vefejnosti na volebni reformu 1990

Ackoli se s Michalem Drengubiakem shod-
neme v naprosté vétsiné pfipad@t na hodnoceni
vybranych reformnich procestt pro volby do
Slovenské narodni rady a pozdéji Narodni ra-
dy Slovenské republiky a jejich typologizaci
s vyuzitim Renwickovy (2011) typologie, za-
stavd jeden sporny piipad v podobé volebni re-
formy zroku 1990. Drengubiak k tomu uvadi,
ze ,ide podla nds o volebnii reformu, kedy politické
elity maju iba ciastocnu kontrolu nad reformnym
procesom a teda samotnd reforma bola prijimand ako
interakcia medzi politickymi elitami a externymi ak-
térmi, konkrétne masami. Uskutocnenie demokra-
tickych volieb a zdkladné pravidld budiicej volebnej
legislativy boli dohodnuté pocas rokovani pri tzov.
,okrithlom stole” medzi predstavitelmi komunistic-
kej moci a obcianskymi a Studentskymi hnutiami
(predovsetkym VPN), ktoré tlmocili poZiadavky si-
rokej verejnosti. Nisledne bol volebny zikon prijaty
v SNR 16. marca 1990, kde mali svojich kooptova-
nych zistupcov uz aj predstavitelia obcianskej ve-
rejnosti, ktori nahradili znacnii cast komunistickiyjch
poslancov. Nestihlasime tak s ndzorom Jakuba
Charvita, ktory zavedenie novej volebnej legislativy
v CSFR v roku 1990 podla rovnakej typologie zara-
dil do kategorie dohody politickych elit” (Dren-
gubiak, 2017, s. 59).

Pravé otdzka role vefejnosti v reformnim
procesu a na rozhodovani o finalni podobé vo-
lebnich pravidel je pfitom v této argumentac¢ni
,neshodé” kli¢ova. Pfipomindm, Ze pro rozli-
Seni jednotlivych typt procesti volebnich refo-
rem je podle Renwicka dtlezité zodpoveédét
dvé zakladni otazky: kdo, tedy jaka je identita
aktérti, ktefi se volebné-reformniho procesu
Gcastni, a proc, tedy jaké jsou motivace téchto
aktéri pro zavedeni preferovaného volebniho
systému (Renwick, 2011, s. 457; srov. Leyenaar,
Hazan, 2011, s. 438). Odpovéd na otazku
,kdo” nam pfitom vymezuje pomyslné konti-
nuum od volebnich reforem, jejichz proces
opanovali ob¢ané (v podstaté se jedna o v praxi
jen velmi téZko realizovatelny idealtyp), po
zmény volebnich systémd, jejichZ proces je i-
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zen z&jmy politickych elit (pomérné casty pii-
pad, zejména v prostoru zemi stfedni a vy-
chodni Evropy). Nékde v meziprostoru se pak
nachazeji procesy, které jsou ur¢ovany néjakou
formou interakce mezi politickymi elitami
a masami (elite-mass interaction), pfi¢emz podle
miry a formy této interakce lze déle rozlisit
jednotlivé podtypy jako aktivni podnét od mas,
pasivni podnét od mas ¢i omezeni masami
(podr. Renwick, 2011).

Drengubiak piitom dochazi k zavéru, Ze
¢eskoslovenska volebni reforma zroku 1990
byla vysledkem interakce politickych elit
s masami (bez dalsi specifikace podtypu této
interakce). Vyvozuje to ze skute¢nosti, ze u ku-
latych stolti zasedli predstavitelé demokratické
opozice (obcanskych a studentskych hnuti),
ktefi tlumocili pozadavky Siroké vefejnosti
(Drengubiak, 2017, s. 59).

Cela situace je ovSem o pozndni sloZzitéjsi.
Obc¢anska hnuti typu Obcanské férum nebo
Verejnost proti nasiliu skutecné tlumocila po-
zadavky Siroké vefejnosti, jak uvadi Drengubi-
ak. Na druhou stranu je tato hnuti mozné jiz na
pocatku roku 1990 fadit k politické reprezenta-
ci, protoze méla zastoupeni jak ve vladé, tak
postupné rozsifovala i své zastoupeni ve Fede-
ralnim shroméaZzdéni a narodnich radach. Tato
hnuti se navic sama hlasila k nové politické re-
prezentaci. Napiiklad o zmitiovanych kulatych
stolech, jak se zjednoduSené oznacuji jednani
mezi reformnimi predstaviteli odstupujictho
rezimu a umirnénymi pifedstaviteli zfad de-
mokratické opozice, se hovotilo jako o ,jednani
rozhodujicich politickych sil”. Jinym pfikladem
by mohl byt tzv. maly zdkon o politickych
stranach (zdkon ¢. 15/1990 Sb.) z druhé polo-
viny ledna roku 1990, vnémz se mj. hovorii
0 jiz existujicich politickych strandch a hnutich,
mezi kterymi jsou explicitné jmenovany i Ob-
¢anské férum a Verejnost proti nésiliu. I tento
krok je mozné povazovat za jakousi formu pfi-
hlaseni se téchto hnuti k existujicim politickym
elitdm.

Pozastavme se rovnéz nad otazkou tlumo-
¢eni pozadavkl $iroké vefejnosti. Legitimnim
pozadavkem Siroké vetejnosti, ktery tlumocili
i prfedstavitelé demokratické opozice pti ,jed-
nanich rozhodujicich politickych sil”, byly svo-
bodné a soutézivé volby. Bez jejich konani ne-
bylo mozné uvazovat o prechodu k demokra-
cii. PoZzadavky na detailnéj$i parametry voleb-
nich systémt (volebni formule, charakter hla-

sovani, velikost volebnich obvodi apod.), které
jsou klicové zhlediska volebné-reformnich
procesty, jiz ale masy neformulovaly. To zista-
lo pIné v rezii rozhodujicich politickych sil a je-
jich z&jma, stejné jako cely rozhodovaci proces
o novém volebnim systému. Lze se pfitom do-
mnivat, Ze stejné, jako nerozporovala pfijeti lis-
tinného volebniho systému pomérné zastoupe-
ni, by vefejnost pfistoupila i na zachovani
dvoukolového vétsinového volebniho systému
z piedchoziho obdobi, pokud by byla umozné-
na svobodna politickd soutéz, a tedy vybér
z vice kandidatd. Masy nebyly zahrnuty do
rozhodovaciho procesu ani formou referenda,
jako tomu bylo naptiklad na Novém Zélandu
¢i ve Spojeném kralovstvi.

Vyse fecené nas tak vede k tomu, odpové-
dét na otazku, jakd byla identita aktérdi, kteti
se Gcastnili procesu vybéru a rozhodovani
o volebnich pravidlech pro zakladatelské volby
konané v ¢ervnu roku 1990 (tzn. ,kdo”), tak, ze
se jednalo o predstavitele rozhodujicich poli-
tickych sil, tedy politickych elit. Optikou
Renwickovy typologie se tedy jedna o volebné-
reformni proces, ve kterém dominovaly existu-
jici politickeé elity, tedy tzv. vnuceni politickymi
elitami (elite imposition). Zahrnuti vSech dobové
relevantnich politickych aktér do procesu vo-
lebni reformy a skute¢nost, Ze néktefi opozi¢ni
predstavitelé kladli pomérné velky dtraz i na
hodnoty (napt. proceduralni férovost ¢i stra-
nicko-politicky pluralismus), pak vede k hod-
noceni, Ze se jednalo o typ dohody politickych
elit (elite settlement), ovSem s p¥itomnosti nékte-
rych prvka typickych pro typ vyjednavani
v ramci politickych elit (elite bargain) ve smyslu
ptvodni Renwickovy typologie (podr. Char-
vat, 2013, s. 61 - 76 a 84 - 87, Charvat a kol,,
2015, 5. 63 - 68 a 77).

O micro-mega pravidlu a Meciarové
volebni reformé z roku 1998

ProtoZe i dalsi ndmi zkoumané volebni re-
formy na Slovensku spadaji do kategorie vnu-
ceni politickymi elitami, ma smysl se déle pii
analyze slovenské politiky volebnich reforem
zaméfit na hledani odpovédi na otazku proc,
tedy jaké byly motivace politickych aktért za-
hrnutych do volebné-reformnich procesti pro
zavedeni preferovaného volebniho systému,
a tedy racionalisticka perspektiva. Mezi nejvy-

Vv s

znamngéjsi autory racionalistického pfistupu ke
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studiu politiky volebnich reforem se pfitom
fadi Josep Colomer, ktery formuloval vychozi
pravidlo racionalistického vysvétleni (tzv.
micro-mega pravidlo), jez mé vystihovat stra-
tegické chovani jednotlivych aktérti zahrnu-
tych do reformniho procesu. Podle Colomera
plati, Ze velké politické strany preferuji pfi vy-
béru volebniho systému malé volebni instituce
(mala volebni shroméazdéni, malé volebni ob-
vody apod.) tak, aby oslabily ostatni akté-
ry politické soutéZze na maximalné tunosnou
miru ¢i je zcela eliminovaly, a naopak malé po-
litické strany upfednostiiuji velké volebni insti-
tuce ve vife, Ze jim tyto v budoucnu umoZzni
participaci na politickém procesu. Neboli vo-
lebné silni politic¢ti aktéfi budou podle této lo-
giky preferovat restriktivni volebni instituce,
zatimco volebné slabsi aktéfi naopak vice ote-
viené volebni systémy (Colomer, 2004, s. 3).

Kdyz se Alan Renwick o Sest let pozdéji
vraci k logice Colomerova postuldtu, na jednu
stranu uznava pfinosnost tohoto pravidla pro
pochopeni strategii relevantnich aktért voleb-
né-reformnich procesti, soucasné ale upozornu-
je, Ze micro-mega pravidlo nemusi platit abso-
lutné a navrhuje jeho ¢aste¢nou modifikaci ve
smyslu doplnéni o specifické pfipady. V urci-
tych specifickych situacich totiz mohou podle
Renwicka i mensi politi¢ti aktéfi - v rdmci stra-
tegie vychazejici z logiky seat-maximizing mo-
delu - preferovat vétsinovy volebni systém.
Déje se tak zejména tehdy, pokud ma mensi
strana lokalné zakotvené kandidaty a/nebo lo-
kalné zakotvenou voli¢skou podporu. Dalsimi
specifickymi pfipady jsou situace, kdy by zmé-
na volebnich pravidel vedla k posileni pozic
koali¢niho partnera na tikor opozice, nebo dou-
faji-li 1id#i mensiho aktéra v rekonfiguraci stra-
nického systému s tim, ze tato zména povede
k rGstu prominence mensiho aktéra v ramci
stranicko-politické soustavy (Renwick, 2010,
s. 55).

Slovenska zkuSenost svolebni reformou
zroku 1998 nicméné ukazuje, Ze ani Renwic-
ktiv vycet neni konec¢ny, respektive Ze l1ze uva-
zovat i o dal$ich specifickych situacich, v nichz
se raciondlni politi¢ti aktéfi nechovaji tak, jak
predpoklada Colomerovo pravidlo, piestoze se
ve svém dtsledku chovaji racionalné a strate-
gicky.

Pfipomerime, Ze tucelovd volebni reforma
zroku 1998 pfinesla dvé podstatné zmeény
v nastaveni zdkladnich parametrti uzivaného
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volebnitho systému pomérného zastoupeni.
Témito zménami byly jednak Gprava nastaveni
uzaviraci klauzule pro volebni koalice (nahra-
zeni dosavadni stupiiovité uzaviraci klauzule
uzaviraci klauzuli sc¢itaci a soucasné zavedeni
vnitrokoali¢ni klauzule, v dtsledku ¢ehoz fak-
ticky ztracelo pro politické strany smysl uzavi-
rat volebni koalice) a jednak sniZeni poctu vo-
lebnich obvodti ze ¢tyt na jeden (podr. Charvéat
a kol., 2015, s. 113 - 118). Vezmeme-li v Gvahu,
Ze inicidtorem a hlavnim prosazovatelem této
volebni reformy byla v té dobé na Slovensku
volebné nejsilnéjsi politicka strana HZDS (ve-
dena tehdejsim prfedsedou vlady Vladimirem
Meciarem), a budeme-li uvazovat v intencich
Colomerova micro-mega pravidla, pak se ndAm
musi nahrazeni ¢tyf mensich volebnich obvodt
(odpovidaly  starému  tGzemné-spravnimu
usporadéni Slovenska) jedinym velkym celo-
statnim volebnim obvodem jevit jako neracio-
ndlni a nestrategické. Vzdyt HZDS by jakozto
velka politicka strana meéla naopak ve volbach
nejvice profitovat z vétstho poc¢tu mensich vo-
lebnich obvodi spiSe nez z existence jediného
velkého celostatniho volebniho obvodu,
vnémz se voli vSech sto padesat poslanct.
Presto bylo zavedeni jediného celostatniho vo-
lebniho obvodu pro HZDS vyhodné.

Abychom ale pochopili smysluplnost této
strategie, musime zménit svou perspektivu.
Doposud jsme totiz uvazovali predevsim
v intencich mezistranické (inter-party) dimenze
volebni soutéze, kde mezi vyznamné zkouma-
né ucinky patfi mira proporcionality ¢i dispro-
porcionality volebnich vysledk(i neboli mira
inkluzivnosti (otevienosti) ¢i restriktivnosti
(uzavienosti) volebni soutéze. Utinky voleb-
nich systémt 1ze nicméné zkoumat i na vnitro-
stranické (intra-party) dimenzi, jejiz vyzkum se
zaméfuje napiiklad na miru personalizace vo-
lebniho systému. A pravé otazka odlisné miry
personalizace volebnich pravidel ptfed a po vo-
lebni reformé z roku 1998 umoznuje vysvétlit,
pro¢ je mozné vnimat strategii HZDS zavést
jeden celostatni volebni obvod jako raciondlni.

Na tomto misté pfipomerime pomeérné vy-
soky stupeii miry personalizace HZDS v osobé
jejtho predsedy a lidra Vladimira Meciara. Pro
mnohé voli¢e to byl pravé Meciar, co bylo
hlavnim a mnohdy jedinym redlnym identifi-
ka¢nim rysem HZDS, a tedy i hlavnim davo-
dem, pro¢ tuto stranu volili. V pfipadé existen-
ce vice volebnich obvodi tak existovalo poten-
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cidlni riziko, Ze nepfitomnost Meciara na kan-
didatnich listindch ve tfech ze ¢tyf volebnich
obvod® mohla hnuti pfipadné ubirat hlasy vo-
li¢ct v parlamentnich volbach (Charvét a kol.,
2015, 5. 117).

Obecné tak Ize na zakladé slovenské zkuse-
nosti z volebni reformy zroku 1998 konstato-
vat, ze dalsi specifickou situaci, v niz neplati
absolutné logika micro-mega pravidla, pred-
stavuji pfipady volebné silnych, ale soucasné
silné personalizovanych politickych stran,
v nichz se voli¢i identifikuji vice s osobou lidra
nez se stranickou znackou. V takovém piipadé
miize byt pro politickou stranu vyhodnéjsi
prosazovat jediny celostatni volebni obvod tak,
aby maximalizovala své volebni zisky tim, Ze
voli¢i budou na celém tzemi vyjadiovat pod-
poru jejimu volebnimu lidrovi. Naopak vice
mens$ich volebnich obvodt a v dasledku toho
faktickd nemoznost ve vétsiné znich pfimo
podpoftit konkrétni politickou osobnost mtize
vést ke ztraté ¢asti elektoratu ve srovnani se si-
tuaci sjedinym celostatnim volebnim obvo-
dem.

O dvou fazich politiky volebnich reforem
na Slovensku od roku 1989

Analyza  procesu  volebnich  reforem
v zemich stfedni Evropy po roce 1989 naznaci-
la vhodnost rozliSovat pfinejmensim dvé z&-
kladni faze, které se z hlediska hodnoceni vo-
lebné-reformnich procesti a jejich dtisledku z&-
sadnim zptisobem 1isi (Charvét a kol., 2015,
s.156). Ani Slovensko neni v tomto duchu vy-
jimkou. Zatimco prvni faze politiky volebnich
reforem odpovidd obdobi pfechodi k demo-
kracii a vykazuje fadu s tim souvisejicich speci-
fik (viz napf. Charvat a kol., 2015, s. 35 - 47),
v pozdéjsim obdobi je jizZ mozné sledovat mno-
hé trendy typické pro volebni reformy v konso-
lidovanych demokraciich; v nékterych jinych
aspektech ovsem zistavaji procesy volebnich
reforem v novych demokraciich i v tomto ob-
dobi do zna¢né miry specifické ve srovnani se
starymi demokraciemi.

Bylo by ovSem nedostatecné vztahovat prv-
ni obdobi pouze k procestim hledani pravidel
pro zakladatelské volby. I po zakladatelskych
volbach dochézelo k volebné-reformnim proce-
sim, které vykazovaly podobné vlastnosti a
charakteristiky, jako obdobi predchéazejici za-
kladatelskym volbam. Pro prvni fazi slovenské
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(a obecné stiedoevropské) politiky volebnich
reforem bylo charakteristické, Ze se omezovala
pouze na politické elity jako relevantni aktéry
volebné-reformnich procesti. Na trovni poli-
tickych elit vsak jiZ byla jednani o volebnim
systému vysoce inkluzivni, kdyZ zahrnovala
vétsinu relevantnich aktérti. Specifikem prvni
faze byla vyznamnd pozice politikt bojujicich
za principy, ktefi se v piipadech procesti vo-
lebnich reforem ve starych demokraciich v Ev-
ropé v podstaté nevyskytuji (Renwick, 2011,
s. 461). Politické elity se tak v tomto obdobi od
sebe odlisuji mimo jiné v tom, jak pfistupuji
k volebnim institucim. Vedle politickych pred-
stavitel, ktefi do svych preferenci ohledné
novych volebnich systémi projektuji pfedstavy
o svém budoucim postaveni, se tak objevuji
i politici, ktefi vybérem konkrétnich volebnich
pravidel sleduji urcité zamyslené hodnoty, jako
napt. proceduralni férovost, proporcionalita ¢i
stranicko-politicky pluralismus, nebo naopak
antistranicky sentiment a volani po potiebé sil-
nych osobnosti (podr. viz Charvat, 2013, s. 62 -
67; Charvat a kol., 2015, s. 63 - 66).

Prestoze Renwick (2011, s. 461) predpokla-
da, ze v procesech volebnich reforem béhem
obdobi demokratické tranzice prevladaji typy
dohody politickych elit a souhlasu vladni vét-
siny, v obou nami zkoumanych ptipadech (tzn.
volebni reformy z let 1990 a 1992) slo o typ do-
hody politickych elit s prvky vyjednavani (viz
tab. 1). Jakkoli se pfitom mohli jednotlivi rele-
vantni aktéfi shodovat na pozadovaném nasta-
veni volebniho systému, jejich d@ivody pro ten-
to vybér se zasadnim zptisobem lisily. Cilem
predstavitel byvalych stran Narodni fronty
i vlivné skupiny tstavnich pravnikt v Obcan-
ském féru bylo zavedeni volebniho systému
pomérného zastoupeni. Ovsem zatimco prvni
skupina vnimala proporéni systém jako nastroj,
jak si zajistit co nejsilnéjsi pozici po zakladatel-
skych volbach, druhd skupina zdévodiiovala
zavedeni listinného proporéniho systému nut-
nosti vytvofit pfiznivé podminky pro rozvoj
politického pluralismu.

Ackoli nékteti autofi zminuji vliv externich
aktérti béhem demokratické tranzice, jejich role
nebyla ve zkoumanych piipadech nikterak vy-
znamna. Domadci politické elity se sice nejed-
nou inspirovaly v zahrani¢i, finalni rozhodnuti
vsak bylo rozhodnutim domacich politickych
elit. Podobné ani historickd zkuSenost nesehréa-
la ve zkoumanych pfipadech rozhodujici roli.
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Spole¢nym rysem reformnich procest v prvni
fazi sice byl pozadavek nahrazeni predchozi
volebni praxe, tento pozadavek se ale vycerpal
rozhodnutim zavést soutézivé volby. Na kon-
krétni nastaveni volebnich systémii vak nemél
tento faktor dalsi vliv. Bylo by sice mozné na-
mitnout, Ze néktefi relevantni politi¢ti aktéfi
tézivych voleb, byly to nicméné nakonec vzdy
aktualni politicka konstelace a momentalni z&-
jmy, co formovalo preference politickych elit
pro konkrétni volebni systémy. Kromé pozitiv-
ni historické zkusenosti se objevovaly i odkazy
na negativni historickou zkuSenost (viz napft.
Havltv odpor k piili§ silnym strandm v da-
sledku komunistické, ale i prvnorepublikové
zkuSenosti). I tuto argumentaci Ize ale povazo-
vat za spiSe podplirnou nez rozhodujici pro
Havlovu preferenci volebniho systému s no-
mindlnim zptisobem hlasovani.

Co se tyka otazky miry personalizace hlaso-
vani, ani jeden z obou zkoumanych pifipadt
neprokédzal Renwickav (2011) predpoklad, ze
postkomunistické zemé stfedni Evropy budou
mit tendenci k vys$si mife personalizace, proto-
ze zdejsi komunistické rezimy byly zaloZzené na
existenci ,statostrany”. Na jednu stranu je sice
pravda, Ze novy volebni systém umoznil urci-
tou miru personalizace hlasovéani (zavedeni
vazanych kandidatnich listin umoZnujicich
udélovat preferenéni hlasy), z provedenych
analyz ale nevyplyvd, ze by se jednalo o z&-
mérny a dopfedu zamysleny proces. Bylo by
sice mozné odkazat na Havlovu argumentaci,
obhajci pomérného systému ale naopak zpo-
¢atku navrhovali zavedeni pfisné vazanych lis-
tin (voli¢i nemohou ménit poradi kandidatt).
Zavedeni véazanych listin tak bylo ustupkem
obhajcim nomindlniho hlasovani, nikoli do-
predu zamyslenym opatfenim (podr. viz Char-
vat, 2013, s. 62 - 73).

Druhou fazi politiky volebnich reforem lze
obecné sledovat od okamziku, kdy se v jednot-
livych politickych systémech vyprofilovaly
a ustalily hlavni politické strany, a kdy se vi-
ceméné ustavily alespor zakladni vzorce inter-
akei v rdmci jednotlivych stranickych systémd.
Zatimco prvni faze politiky volebnich reforem
byla vynucena dobovymi okolnostmi, zejména
nutnosti vytvofit podminky pro soutézivé vol-
by, v druhé fazi jiz maji pfipravované zmény
volebnich systémii pfevazné tcelovy charakter,
a to zejména proto, ze klesa obecnd mira nejis-
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toty a politic¢ti aktéti jsou jiz 1épe védomi toho,
jak prosadit své zajmy. V druhé fazi tak jiz byly
inkluzivnost a proporcionalita volebnich sys-
témt a s tim souvisejici vy$si mira parlamentni
fragmentace vnimany méné pozitivné nez
v prvni fazi a tyto jevy byly naopak stale vice
kritizovany.

Rozhodujicimi aktéry procesti volebnich re-
forem zustavaji i ve druhé fazi politické elity,
zatimco ostatni aktéfi nesehravaji zasadni roli
v procesu rozhodovani. Pfipadna realizace vo-
lebni reformy je podminéna vhodnou politic-
kou konstelaci, kdy alesponl jeden z relevant-
nich politickych aktért musi byt presvédcen,
Ze mu zamyslend volebni reforma pfinese né-
jaké vyhody oproti stavajicimu stavu (nejcastéji
ma tato vyhoda samoziejmé podobu vétsiho
parlamentniho zastoupeni nez doposud),
a soucasné musi mit jeji inicidtofi schopnost tu-
to zménu prosadit. Zavadéné reformy tak zvy-
hodnuji politické strany, které zmény iniciova-
ly. A to i vpiipadé volebni reformy zroku
1998, v niz se vladni HZDS snazila ziskat vy-
hodu ve svtij prospéch zavedenim celostatniho
volebniho obvodu namisto ¢étyf regiondlnich
obvodi a tim koncentrovat voli¢skou podporu
kolem jediného lidra, tehdejsiho predsedy vla-
dy Meciara. Toto opatfeni pak bylo doplnéno
zavedenim aditivni s¢itaci klauzule pro volebni
koalice, dale navic jesté posilené principem
vnitrokoali¢ni klauzule, ktera v podstaté zne-
mozinovala mensim strandm ustavovat volebni
aliance, v tomto pfipadé volebni koalice nami-
fené proti HZDS (podr. viz Charvét a kol,
2015, s. 113 - 118).

Jakkoli Colomer (2004) v souvislosti s proce-
sy volebnich reforem hovoii o trendu smérem
k vyssi mife proporcionality volebnich systé-
mi, Renwick (2011) tento trend pfipisuje pouze
dvéma typhm procesti, vnuceni vladni vétsi-
nou a vyjednavéni elit, a to navic pouze
v podminkach starych demokracii, zatimco
v novych demokraciich sleduje trend smérem
pry¢ od proporcionality. Jestlize vsak tento
Renwickav predpoklad plati pro volebni re-
formu z roku 1998, volebni reforma z roku 1999
(podr. viz Charvat a kol., 2015, s. 119 - 122)
piedstavuje vyjimku z tohoto pravidla. Zadny
jednoznacny trend nelze vysledovat ani ve
vztahu k mife personalizace hlasovéni. To ale
bylo pfedevsim dano skute¢nosti, Ze problema-
tika personalizace volebnich systémi, na rozdil
od otazky proporcionality, nebyla hlavnim ci-
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lem druhé faze politiky volebnich reforem (ani
na Slovensku, ani v dal$ich stfedoevropskych
zemich). Novela slovenské volebni legislativy
z roku 2006 nicméné miize vést k predpokladu,
Ze pravé otazka miry personalizace by mohla

Tabulka 1:

byt naplni pomyslné tieti faze politiky voleb-
nich reforem, ktera by posilovala vliv béznych
voli¢d na konec¢né slozeni danych zastupitel-
skych téles.

Politika volebnich reforem na Slovensku od roku 1989

Volebni reforma Proces volebni reformy

dohoda elit

Mira proporcionality Mira personalizace

Ceskoslovensko 1990 R velmi proporéni minimalni
(s prvky vyjednavani)

“ dohoda elit . - C

Ceskoslovensko 1992 NN velmi proporéni ~ minimalni ~
(s prvky vyjednavani)

Slovensko 1998 vnuceni vladni vétsinou spise proporéni nizka ~

Slovensko 1999 vnuceni vladni vétsinou velmi proporéni ~ nizka ~

Zdroj: Charvat a kol., 2015, s. 165, tab. 11.1.
Zavér

Predkladany text si kladl za cil pojednat
problematiku volebniho inzenyrstvi na Sloven-
problematiky, ale v ndvaznosti na diive publi-
kovany text Michala Drengubiaka (2017).
Hlavni ambici pfedklddaného clanku pfitom
bylo problematizovat, upfesnit a doplnit nékte-
ré z Drengubiakovych zavérd. V prvé fadé slo
o uvedeni argumenti pro zavér, Ze volebné-
reformni proces z roku 1990 byl opanovan poli-
tickymi elitami (zatimco Drengubiak ve svém
¢lanku dochézi k zavéru, ze Slo o formu inter-
akce mas a politickych elit), tak, aby se k této
problematice mohla rozvinout hlubsi diskuse.
Dale text na zdkladé zkuSenosti ze slovenské
volebni reformy zroku 1998 problematizoval
jeden z teoretickych argumentti racionalistic-
kého pfistupu, tzv. micro-mega pravidlo, vy-
svétlujicich volbu strategii jednotlivych aktért
v procesu politiky volebnich reforem a uvedl
pravé Meciarovu volebni reformu z roku 1998
jako piiklad jedné ze specifickych situaci, kdy
se politicti aktéfi chovaji v rozporu s logikou
micro-mega pravidla, prestoze stale postupuji
racionalné a strategicky. V neposledni fadé text
vymezil dvé faze politiky volebnich reforem na
Slovensku, které se vzajemné lisi z hlediska
volby strategii relevantnich politickych aktéra.
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