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În acest articol se explică și se compară metodele de identificare a metaforei: MIP (procedura de identificare a 

metaforei), MIPVU (metoda de identificare a metaforei elaborată la Universitatea Vrije), MIV (identificarea metaforei 

prin intermediul unității de bază „vehicle”), metoda onomasiologico-cognitivă a lui Olaf Jäkel. 
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METHODS OF IDENTIFYING METAPHORS 

The present article explains and compares the methods of metaphor identification: MIP (metaphor identification 

procedure), MIPVU (metaphor identification procedure from Vrije University), MIV (metaphor identification of vehicle 

terms) and onomasiological-cognitive method of Olaf Jäkel.  
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Introducere 

Numeroasele cercetări din ultimii ani, axate pe studiul metaforei, au scos din nou la suprafață necesitatea 

de a elabora metode de calcul semantic ce ar confirma prezența unei metafore. E știut că metaforele nu sunt 

ușor de identificat într-un discurs, anume de aceea apare necesitatea de a stabili niște metode cât se poate de 

clare ce ar putea facilita acest proces, fiind, totodată, valabile pentru mai multe domenii de specialitate, mai 

ales că nu sunt rare cazurile când apar dezbateri și opinii contradictorii privitor la recunoașterea unei structuri 

metaforice în discursuri. Chiar dacă în ultimele decenii au fost elaborate diverse programe de identificare 

automată a metaforelor, totuși se acordă în continuare preferință analizei manuale a acestora, fiind o metodă  

accesibilă multor cercetători, indiferent de domeniul de activitate, suscitând, fără îndoială, reacții departe de a 

fi identice. 
 

Viziuni asupra metodelor de identificare a metaforei în cercetările în limba engleză 

Despre necesitatea unor metode obiective de identificare a metaforelor vorbește, în particular, Raymond 

W. Gibbs, care  ajunge la concluzia că niciodată nu va exista o teorie unică, susceptibilă să detecteze toate 

tipurile de limbaj și înțelesuri metaforice [1, p.8]. De aceeaşi părere este şi Max Black, care afirmă că fiecare 

criteriu de identificare a prezenței metaforice, cu toate că este plauzibil, poate deveni nevalid în anumite 

circumstanțe [2, p.33-35]. Sunt necesare diferite procedee mai clare ce ar identifica diferite tipuri de metafore. 

Există manuale-ghid ce conțin „intrucțiuni” de identificare a metaforelor, cum ar fi cel al lui Barlow, Kerlin 

și Pollio (1971). Această lucrare a servit, în ultimii 35 de ani, ca bază pentru identificarea metaforelor în diverse 

domenii. Totuși, dezavantajul lucrării respective constă în faptul că ea nu oferă criterii suficient de clare, pentru 

a constata dacă un cuvânt sau o propoziție are sens metaforic sau nu; autorii pun, mai degrabă, la dispoziția 

cercetătorilor doar unele direcții de clasificare a metaforei [3].  

Gibbs propune patru pași în procesul de identificare și de analiză a metaforei [1]: 

1) procesarea metaforei: de cele mai multe ori, este vorba despre un proces inconștient, spontan; 

2) interpretarea metaforei: este un proces conștient, reflexiv; 

3) recunoașterea metaforei: se realizează de majoritatea persoanelor, inclusiv de specialiști implicați în 

procesul de analiză a metaforelor; 

4) evaluarea metaforei: proces care definitivează dacă cuvântul sau expresia este metaforică.  

O altă metodă recentă este cea numită MIP „metaphor identification procedure” (procedură pentru identi-

ficarea metaforei), pusă în circuit în 2007 de grupul Pragglejaz, care prezintă într-un articol o metodă explicită 

de identificare a metaforelor în discurs. Este vorba despre un grup de cercetători care activează într-o arie 

interdisciplinară a metaforei. Ei au dezvoltat MIP cu scopuri pragmatice, pentru a identifica cuvintele meta-

forice în limbajul scris şi oral. MIP este considerat un procedeu de identificare metaforic, care poate fi aplicat 

atât în cercetările disciplinare, cât şi în cele interdiciplinare. Ideea principală de identificare a acestui procedeu 
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constă în compararea sensului contextual cu cel de bază. Instrumentul de bază al MIP este dicționarul 

etimologic. 

Tehnica urmează următorul algoritm [4]: 

1. lecturarea întregului text-discurs pentru înțelegerea sensului; 

2. determinarea unităților lexicale în textul-discurs; 

3. a) determinarea sensului contextual;  

    b) constatarea pentru fiecare unitate lexicală a prezenței unui alt sens decât cel contextual (adică, a 

sensului de bază, denotativ);  

   c) compararea sensului unității lexicale în textul-discurs, în care aceasta apare cu alte sensuri, rezultate 

din contexte actuale (sensul contextual este comparat cu sensul de bază, etimologic); 

4. dacă sensul contextual diferă de cel din dicţionar / de cel de bază, cuvântul este considerat cu valoare 

metaforică. 

Preluăm exemplul din lucrarea grupului Gragglejazz împreună cu sistemul de semne utilizat pentru 

procedeul de identificare a cuvintelor metaforice şi un exemplu de analiză a primului cuvânt  din enunţ: 

„/ For / years /, Sonia Gandhi / has / struggled / to / convince / Indians / that / she / is / fit 

/ to /wear/ the / mantle / of / the / political / dynasty / into / which / she / married /, let 

alone / to / become / premier /.”  [4, p.4]    

For 

(a) explicarea sensului contextual; 

(b) explicarea sensului de bază;  

(c) compararea sensului contextual cu cel de bază 

Cuvânt cu sens metaforic? Nu.  

Pentru alegerea corpusului spre analiză, MIP mai propune o mostră de orientare pe categorii, cum ar fi: 

detalii despre text, sursa, numele autorului, registrul din care face parte, lungimea textului (numărul de cuvinte), 

data producerii; tipul de dicţionar utilizat pentru identificarea cuvintelor cu sens metaforic; numărul analiştilor; 

evaluarea rezultatelor statistice prin frecvenţă şi confruntarea părerilor specialiştilor.  

Fiabilitatea MIP a fost supusă testului statistic de Cohen’s Kappa şi Cochran’s Q. 

Cu toate că metoda oferă un algoritm concret de identificare a metaforelor, considerăm MIP drept un 

procedeu insuficient dezvoltat din perspectivă pragmatică, ceea ce se explică prin numărul mic de exemple 

analizate în lucrarea grupului Pragglejazz şi prin nespecificarea tipului de „cuvinte metaforice (lingvistice şi 

cognitive)” analizate, supuse unei abordări prea generale. Lucrarea prezintă doar analiza unei secvențe din 

ziarul „The Independent”, propusă în scopul identificării cuvintelor cu valori metaforice. Un alt dezavantaj al 

MIP constă în limitarea analizei doar la nivelul contextual, fără o extindere spre o analiză metalingvistică. MIP 

include un anumit grad de subiectivism în alegerea cuvintelor utilizate cu sens metaforic, mai ales că și 

susținătorii acestui procedeu au păreri diferite asupra aceluiaşi unic exemplu, menţionat în cercetare.  

În comparație cu MIP, prin procedeul MIV (Metaphor Identification of Vehicle Terms) se recurge la un alt 

sistem de identificare a cuvintelor metaforice: 

„For years, Sonia Gandhi has struggled to convince Indians that she is fit to wear the mantle of the 

political dynasty into which she married, let alone to become premier.” 

Rezultatele comparative ale metaforelor extrase din anunţul citat sunt identice. Avantajele acestei din urmă 

metode pot fi descrise astfel: datele obţinute din analiza discursului pot fi utilizate în paşii de analiză ulte-

rioară, pentru a indica conceptualizările şi atitudinile vorbitorului sau ale scriitorului  [5], adică, în cazul 

procedeului MIV, unitatea „vehicle” poate fi preluată ulterior spre o cercetare mai aprofundată sau una 

comparativă. 

Astfel, după câțiva ani, MIP a fost modificată într-o nouă versiune MIPVU (Metoda de Identificare a Meta-

forei după Universitatea Vrije), având la bază câteva principii asemănătoare și care include mai multe abordări 

comune cu cea menționată anterior. Totuşi, constatăm că este o versiune mai simplă, deoarece are ca scop 

identificarea cuvintelor metaforice, indiferent de contextul în care apar, iar sistemul morfologic sau cel sintactic 

în contextul respectiv nu este luat în considerare. Fiecare cuvânt este analizat ca o unitate lexicală separată, 

cuvântul fiind definit de fondatorii teoriei respective drept unitate de bază în procesul de identificare a metaforei.  

MIPVU diferă de MIP prin faptul că permite identificarea metaforelor în mai multe forme, prin utilizarea 

directă a limbii; vorbim, astfel, despre comparații, analogii și expresii de realitate contrafactuală [6]. MIPVU 
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este o abordare inductivă [7]. După părerea noastră, MIP este  macroanaliza metaforei, iar MIPVU este 

microanaliza metaforei, deoarece unităţile lexicale sunt detaşate de contextul în care apar, ceea ce generează o 

analiză sub un unghi mai îngust.  
 

Viziuni asupra metodelor de identificare a metaforei în cercetările în limba germană 
 În Germania, este utilizată cel mai frecvent metoda lui Olaf Jäkel. Aceasta a fost preluată şi de alţi cerce-

tători, inclusiv din România, unde constatăm o aplicare largă a metodei onomasiologico-cognitive a lui O.Jäkel. 

O descriere detaliată a procedeului de identificare a metaforelor conceptuale este propusă de cercetătorul 

german în lucrarea „Metaphern die Wissen schaffen”. Rezumăm mai jos câteva idei importante, cu un efect 

pragmatic evident, în procesul de identificare a metaforelor conceptuale în orice tip de discurs. Jäkel propune 

o schemă simplă de identificare şi analiză a metaforei; totuşi, aşa cum menţionează chiar autorul lucrării, 

aceasta nu este o „reţetă” absolută pentru a constata prezenţa metaforelor într-un text.  

Metoda lui Jäkel are la bază nouă teze importante ca fundament al procedeului de identificare metaforică. 

1) teza ubicuităţii: omniprezenţa metaforelor convenţionale; 2) teza domeniilor: prezenţa domeniului-ţintă şi a 

domeniului-sursă pentru realizarea metaforei conceptuale; 3) teza modelului: metaforele conceptuale formează 

modele cognitive coerente; 4) teza diacroniei: teoria metaforei cognitive integrează dimensiunea diacronică; 

5) teza  unidirecţionalităţii: metafora conceptuală conectează, de regulă, un domeniu abstract cu unul concret; 

6) teza invariabilităţii: elementele de structură ale domeniului-sursă sunt transferate asupra domeniului-ţintă; 

7) teza necesităţii: metafora are funcţia de explicare şi înţelegere; 8) teza creativităţii; 9) teza focusării: 

metaforele descriu doar o parte a domeniului-ţintă prin intermediul domeniului-sursă. 

Primul pas constă în identificarea domeniului abstract (de exemplu: VIAŢĂ, TIMP, DRAGOSTE, RELI-

GIE, POLITICA, MUZICĂ, ECONOMIE, CUNOAŞTERE etc). În limba română o clasificare generală a 

domeniului abstract VIAŢĂ (viaţa în general, viaţa intelectuală, viaţa sentimentală, viaţa socială) după modelul 

„Marele Lanţ al Fiinţei” o face Marina-Alexandrina Tomoiagă în lucrările sale asupra metaforei conceptuale 

în limba română contemporană.  

Următorul pas constă în identificarea expresiilor, a lexemelor, a sintagmelor metaforice care aparţin acestui 

domeniu abstract. După identificare urmează delimitarea metaforelor convenţionale de cele indiosincratice, 

deoarece în continuare se operează doar cu metaforele convenţionale. Trecerea de la domeniul abstract la cel 

concret se face prin stabilirea legăturilor semantice dintre aceste două domenii, prin cartografiere (eng. Mapping). 

Ultimul pas constă în formularea metaforelor conceptuale. 

În procesul de trecere de la domeniul abstract la cel concret este important a explica esența terminologică 

a noţiunilor. Domeniul abstract este numit în lucrarea lui Jäkel domeniu-ţintă («Zielbereich»), iar domeniul 

concret este numit domeniu-sursă («Ursprungsberei»). O altă remarcă importantă ține de delimitatea tipurilor 

şi a combinaţiilor acestor domenii. Un domeniu abstract poate fi considerat drept domeniu-sursă, iar domeniul 

concret ar putea funcționa ca un dmeniu-ţintă. Intersecţia de domenii, iar, uneori, și suprapunerea lor este 

inevitabilă. Jäkel argumentează şi exemplifică combinaţiile prin următoarele cinci tipuri posibile:  

1. Concret – abstract (Die Ehe ist ein Bauwerk, dass jeden Tag neu errichtet werden muss) 

2. Abstract – abstract (Persönlichkeit ist vom Geiste gebundene Seele) 

3. Abstract – concret (Das Weib ist ein vernünftiges Märchen) 

4. Abstract/concret – concret (Tanzen ist die Poesie des Fusses) 

5. Concret/abstract  – abstract (Illusionen sind die Schmetterlinge des Lebensfrühlings). 
 

Concluzii 

Comparând cele două metode principale (MIP şi Metoda onomasiologico-cognitivă a lui Jäkel), menţionate 

aici, putem formula câteva concluzii.  

Metodele existente de identificare a metaforelor nu scot în evidență diferențe semnificative, ci, din contra, 

conțin numeroase asemănări. Constatăm că cercetătorul ar trebui să aleagă metoda potrivită, în corespundere 

cu scopul cercetării, care ar avea la bază criterii specifice domeniului și tipului de discurs analizat, fără a 

generaliza prea insistent metodele, respectiv rezultatele cercetării. Aceeaşi idee apare şi în lucrarea grupului 

Pragglejazz, care susține că specialistul poate să adopte o schemă liberă de identificare a cuvintelor metaforice 

„depending on one’s specific research interests, an analyst could adopt a more liberal scheme and identify as 

metaphorical any word that currently has, or once possessed, a metaphorical comparison and contrast between 

its basic and contextual meanings” [4, p.30]. 
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După cum menţionează cercetătoarea Alexandra Gherasim, „tendinţele moderne ale cognitivismului 

avansează teoria referinţei non-definiţionale, argumentând că nu există, de fapt, precizie lingvistică, ci doar 

strategii raţionale pentru evitarea ambiguităţii referenţiale, care nu reflectă legile uzului lingvistic” [9]. Per 

ansamblu, interpretarea metaforică rămâne un proces intuitiv atât la nivel științific, cât și la cel de intepretare 

cotidiană. Este motivul care explică imposibilitatea stabilirii unor reguli concrete, bine elaborate, ale procesului 

de identificare și  putem deci vorbi, mai curând, despre niște procedee orientative.  
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