Ariadna Stefanescu. Variatie si unitate in limba romdnd standard din Basarabia.
Editura Universitatii din Bucuresti, 2016. 368 p. ISBN 978-606-16-0741-9

m—ﬁﬁ Arealul lingvistic actual al Republicii Moldova prezinta diverse parti-
Variafie unitate m(ljl’mBa sfabla cularitati specifice, care confera limbii romane (standard) de aici anumite
standard din bas

nuante locale, astfel incat, in multe cazuri, ea se deosebeste de romana
standard din Roméania. Specialistii filologi din spatiul pruto-nistrean au
scris, in special dupa 1989, un numar imens de studii, articole, manuale,
indreptare, dictionare s.a., menite sa explice si sd atenueze derogarile de la
regulile de baza ale romanei standard. Scopul acestor actiuni a fost, si ra-
mane 1n continuare, de a promova corectitudinea exprimarii scrise si orale,
de a mentine si a populariza reguli unice pentru toti cei care comunica in
limba romana, indiferent de regiunea in care se afla.

Astfel ca au fost inregistrate si comentate numeroase fapte de limba care
prezinta abateri sau particularitati locale, nonstandard, iar, odata cu revenirea
la alfabetul latin, conceptul de corectitudine a exprimarii in limba roména a

ARIADNA  fost intens propagat si s-a aflat in vizorul intregii societati, care trebuia sa
STEFANESCU facd eforturi pentru a scrie, dar si a vorbi pe nou — cu alt alfabet, cu alti ter-
meni, dupa alte reguli. Putem afirma cu certitudine ca actiunile de revenire
la limba romana, in special in primii ani de independenta, au implicat intreaga
societate moldoveneasca.

Aceste actiuni de racordare a limbii romane din Republica Moldova la
standardele generale ale limbii roméane continua si in prezent, atét prin eforturile specialistilor in materie, cat si
prin implicarea scolii, a mass-mediei, a diverselor foruri.

Ceea ce s-a facut mai putin pe parcursul acestor ani — nu s-au planificat centralizat niste activitati comune,
niste studii, investigatii cu implicarea unor structuri decizionale academice sau ministeriale. Lucrurile au mers
si continud sa se deruleze cumva de la sine, fiecare entitate activind dupa propria sa viziune. De aceea nu
avem pana in prezent nici macar o bibliografie cat de cat completa a lucrarilor/articolelor/studiilor de cultivare
a limbii, ramane ,,pe linie moarta” fondul urias de emisiuni de popularizare a exprimarii corecte de la radioul
si televiziunea nationala, din care foarte multa lume a invatat, a prins gustul si curajul de a comunica in limba
romand. Nu putem vorbi nici de vreo lucrare de sintezd, in care s-ar evidentia macar domeniile aflate cu
precadere in vizorul specialistilor, dar si al utilizatorilor, al publicului larg.

O colaborare, necesara in opinia noastra, cu colegii de breasld din Romania nu s-a legat, contactele dintre
specialistii de pe cele doud maluri de Prut fiind mai mult accidentale, fara fixarea unor obiective comune.

Anume in aceasta cheie de activitate individuala, de interes stiintific profesional personal credem ca se
inscrie si recenta lucrare, de mare interes pentru noi, semnatd de dr. Ariadna Stefanescu ,,Variatie si unitate in
limba romana standard din Basarabia”. Si iarasi, lipsa de colaborare, de coordonare intre specialistii din
Romania si din Republica Moldova a facut ca aceasta carte sa ajunga in spatiul nostru (probabil, intr-un singur
exemplar!) abia peste doi ani de la aparitia ei la Bucuresti in 2016.

Volumul semnat de Ariadna Stefanescu cuprinde o ampla Introducere, care incepe cu situatia cunoscuta in
sociolingvistica sub denumirea de variationism, termen utilizat pentru examinarea diferentelor ce se manifesta
in cadrul aceleiasi limbi prin variatie diacronica (de ex., limba veche, a cronicarilor sau din alte perioade)
etc., vatiatie diatopica (variantele spatiale si regionale, de ex., dialecte, graiuri), variatie diastratica (variante
lingvistice determinate de varsta, ocupatie, nivel de studii s.a.) si variatie diafazica (variante care corespund
diverselor stiluri). Determunarea acestor tipuri de variatii este necesard, deoarece, dat fiind faptul ca si in
stdnga, si in dreapta Prutului se vorbeste limba roména, este important si se identifice calitatea si nivelul
variatiei fatd de roméana standard institutionala. In acest sens, autoarea considera ca ,,misurarea vitalititii pe
care o are un fenomen lingvistic in romana de dincolo de Prut, fie datorat interferentei cu rusa, fie reprezen-
tand o variatie interna a limbii, este esentiala. In principiu, cu cat un fenomen lingvistic discutat are o variatie
mai bogatd, diastraticd si diafazica, cu atat fenomenul s-ar putea sa fie mai puternic si, in momentul de fatd, cu
un potential diferentiator fatd de romana din tara” (p.13).
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Pentru obtinerea unor rezultate valide, fenomenele variationiste pot fi examinate doar in baza unui numar
suficient de mare de exemple revelatoare, care ar putea dovedi persistenta si rezistenta in timp a acestora.
Fixarea/pasaportizarea si acumularea/ordonarea acestor elemente ar constitui un material reprezentativ pentru
cercetatori, dar, din pacate, pAna acum, asa cum observa si autoarea Ariadna Stefanescu, nu exista un corpus
electronic operativ. Astfel ca s-au folosit materialele din articolele si studiile publicate de autorii basarabeni,
lucrarile semnate de A.Crijanovschi ,,Dictionar de dificultati ale limbii roméane” (2000) si de V.Gutu ,,Dictio-
nar al greselilor de limba” (ed. 1988 si 2014), precum si numeroase alte surse, printre care gasim opere ale
scriitorilor moldoveni din diferite perioade (a se vedea lista de Surse de la p.364), dar si un corpus propriu de
fapte de limba creat de autoare. Se mai mentioneaza ca, alaturi de texte ale scriitorilor, materialul de limba
principal folosit 1l reprezintd romana mediata electronic in spatiul web al Republicii Moldova. Este impresio-
nant aparatul stiintific al volumului, care consta din Bibliografie (circa 165 de titluri), Surse (60 de lucrari de
autor), Dictionare (16 denumiri), Sigle si abrevieti.

Volumul semnat de Ariadna Stefanescu are o structura complexa, reflectata intr-un Cuprins detaliat, care se
intinde pe 5 pagini.

Tot in Introducere se regdsesc conceptele teoretice privind variatia, sunt prezentate succint sursele i meto-
dele de lucru. Autoarea fixeaza indicii de variatie si de schimbare, care pot fi: indici sintactici (topica, anaco-
lut, elipse, circumstantiale s.a.), indici stilistici (oralitate, tropi, elemente de idiostil s.a), indici de selectie
lexicala (cultisme, diminutive, colocvialitatea cuvantului s.a.), indici pragmatici (forme de apelare, recursul
la argou, limbaj violent, comutarea pe codul limbii ruse s.a.).

Primele capitole ale cartii vin sa prezinte si sa precizeze anumite aspecte specifice, legate de istoria, politica,
limba si cultura Basarabiei. Acestea sunt intitulate sugestiv: ,,Contextul istoric si cultural”, ,,Glotopolitica
tarista si situatia limbii romine in administratie, invatamant si biserica”, ,,Acceptiuni ale termenilor
limba romdnad si limba moldoveneasca”, ,,Problema degradarii limbii”. Din aceste compartimente retinem
cateva afirmatii importante: ,,Din contactul intre limba romana si limba rusa nu s-a nascut o creola care, mai
apoi, sd se dezvolte intr-o limba cu un sistem gramatical nou” (p.38) — cu referire la mult discutata problema
despre ,,limba moldoveneasca” sau ,,Granitele dintre degradare, stagnare, dialectizare si variatie a limbii nu
sunt intotdeauna foarte usor de trasat, iar notiunile de degradare si de stagnare a unui idiom se pot metamor-
foza de-a lungul vremii in specific al acelui idiom” (p.39).

In concluziile referitoare la aceste probleme, autoarea caracterizeazi situatia sociolingvistica actuala astfel:
,Pentru basarabeni cele doua limbi, romana si rusa, sunt inca percepute ca limbi in competitie, cu un prestigiu
inegal, fie In favoarea uneia, fie in favoarea celeilalte... Ceea ce constatdm la nivelul limbii roméane standard de
dincolo de Prut este un specific al limbii care este mai accentuat decat variatia din standardul romanei vorbite
sau scrise de utilizatorul mediu de la Iasi sau de la Cluj, sau din altd zona a arealului lingvistic al romanei din
Tard” (p.52).

Autoarea analizeaza un mare numar de abateri de la regulile romanei standard si am considerat ca este
oportun sd expunem succint toate fenomenele discutate, pentru a prezenta o sinteza a variatiilor si variantelor
frecvente 1n uzul actual basarabean.

Capitolul ,,Fenomene fonetice ale roménei din Basarabia™ este consacrat vorbirii neaose, particularitati-
lor de pronuntie care formeaza accentul basarabean. Termenul este preluat de la Klaus Bochmann, care folo-
seste notiunea de accent intr-o acceptiune mai largd, ca mod de a pronunta ce caracterizeaza limba romdnd re-
gionald moldoveneasca de la Chisindu; prin limba romana regionald moldoveneasca si prin accentul basara-
bean se intelege ,,folosirea orala specific moldoveneasca a limbii romane standard” in Moldova istorica (p.54).

In acest sens, autoarea subliniazi ci persisti o mai mare frecventa a particularitatilor graiului moldovenesc
(casi, spuni, ghini, seapi, crenji, spune, ave, intrd, be, a me; s-0 dus etc.), precum si accentuari aparute sub
influenta limbii ruse biolog, academie, diploma, granita.

In compartimentul ,,Substantivul” sunt inregistrate forme atipice de plural tulpine, pricine, biruinti, virguli;
atestari actuale ale unor forme vechi de plural (aripe, camese, lacrime, rane); oscilatii ale terminatiilor la
genitiv-dativ (naturei, omenirei, maginei); marcarea redundanta a genitivului (terenurile ale fondului silvic);
genitivul si dativul analitic construite cu prepozitia ,,18” (am spus la toti).

»Adjectivul” — probleme de topica: antepunerea cu scopuri stilistice, in registrul livresc: (o curioasd si
vrednica de retinut circumstantd); observatii cu privire la utilizarea adjectivului rarisim, ca o abatere din
categoria cultismelor, creandu-se imbinari distonante (geniul rarisim al unei fetite, un pedagog rarisim); se
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constatd preferinta mare pentru adjectivele situative atare, anume, in cauza, numit, mentionat, respectiv $.a.
specifice pentru limbajul juridic-administrativ, tehnic si stiintific, care, utilizate in contexte mai libere, aduc
tonalitati de limba de lemn (unde ai vazut atare prostituata?). Locutiunea adjectivald de rigoare, si ea din
clasa situativelor, devine deranjantd in limbajul beletristic si in alte enunturi, acolo unde roméana standard
actuald l-ar folosi pe necesar (competente profesionale de rigoare; s-au intreprins masuri de rigoare). Se
constata o reald preferinta pentru adjectivele etnice (de ex., baltean < Balti) si antroponimice (bodiulist <
Bodiu). Marea frecventa a acestor derivate de tipul chisinauian, cahuleni, vulcanesteni, tiraspoleni, rabniteni
s.a.m.d. uneori confera exprimarii nuante stilistice fortate sau stridente. Se fac si alte precizari interesante in
legdtura cu acest fel de adjective.

Sunt analizate calcurile si imprumuturile din rusa, grupate pe domenii, iar repertoriul merita sa fie prezentat
aici: an academic (,,scolar”), ore adaugatoare (,,suplimentare”), lucru de sine statator (,,individual”), scoala
incepdtoare (,,primarda”), necdrturar (,analfabet”), profesor puternic (,,pregatit, competent”); atotnorodnic
(,,national”), prezentat — minoritdtile trebuie prezentate in parlament (,,reprezentat” ) sedintd /ucrativa, guvern
lucrativ (,,productiv”’), ramural (,,de ramura, de resort”), plan supraimplinit (,,care a fost realizat, implinit,
depisit”). In opinia autoarei, aceste calcuri creeazi impresia de invechit, precum si efectul de impropriu si
pretentios. Nu au fost trecute cu vederea nici numeroasele imprumuturi adjectivale din limba rusa, frecvente
mai ales in discursul mediat electronic din Republica Moldova, de ex., tupoi, harosii, bedndi, gorddi, stroghii,
jadndi s.a., cu forme de masculin si feminin (tupaia, jadnaia), precum si diverse grade de comparatie ale
acestora (tare strogaia, cel mai tupoi, foarte jadndi s.a.). Se constatd cd aceste imprumuturi au in prezent o
pozitie limitatd in uz la limbajul familiar si argotic, la valorile marcate stilistic si la uzul citational cu functie
de evocare.

Un compartiment aparte este consacrat adjectivului singur ,,Aspecte de gramaticalizare si pragmatica-
lizare ale adjectivului singur”, in care sunt analizate diverse valori ale acestui lexem: cea pronominala prop-
riu-zisa cu sensul ,.tu” sau ,,dumneata”, cea de intensificator, imprumutand din contextele intensificatorilor
insusi, chiar si numai (doar, exclusiv). Sunt, de asemenea, examinate calcurile la nivelul lui singur in
constructii de tipul ,,Singur ministrul a dat aceasta dispozitie” (insusi ministrul).

In compartimentul ,,Pronumele si adjectivul de intirire” sunt examinate mai multe devieri de la norma
standard, cum ar fi utilizarea invariabila a lui insusi, insdsi, folosirea pronominala a formelor de intarire. Se
constatd cd in Republica Moldova persistd uzul pronominal in care forma pronominald ocupa pozitia de
subiect — ,,Mi-am dat seama insumi”, desi norma actuald prevede constructia in care formele de intérire ocupa
pozitia de adjectiv pe langa un pronume personal propriu-zis: ,,A venit el insusi Tn Roméania”.

Sectiunea ,,Pronumele si adjectivul nehotirat” contine analiza unui mare numar de contexte/exemple in
care apar forme de tipul cinevai, cevai, cdtivai, fiescare, fiestecare. Prezinta interes analiza utilizarii lui fiece,
pentru care se mentioneaza ca in discursul mediat electronic din Romania acesta apare in co-texte marcate de
poeticitate, ironie, umor si oralitate, precum si in enunturi care se caracterizeaz prin elaborare lingvistici. in
spatiul basarabean fiece se caracterizeaza printr-o prezentd in contexte discursive mult mai variate, el apare
mult mai des in limbajul standard. Este examinata utilizarea indefinitului zot, foata, tofi, toate, constatandu-se
ca in spatiul basarabean mai apar in uz forme invechite (toatei), este prezentd in standard constructia veche,
specifica dialectului literar moldovenesc totul (ceea) ce, se mentine constructia calchiata foate ele, tofi ei. La
acestea se mai adauga frecventa pronuntare dialectala fat, tata, tati, tate. De asemenea, sunt examinate calchie-
rile ce contin pronumele careva, precum si bine cunoscuta expresie La tine tot bine? formata dupa modelul
rusesc.

Unul dintre cele mai intinse este compartimentul ,,Verbul”, din care retinem mai multe aspecte reprezenta-
tive de deviere de la norma standard: forme sufixale nonstandard de tipul ignoreaza, conserveaza, inhibeaza
(pentru ,,ignora, conserva, inhiba”) sau copie (,,copiaza™); verbe cu cliticul se calchiat: a se cere — ea s-a cerut
in audientd; ma cer de la lucru, m-am cerut in ospetie; a Se determina — trebuie sa se determine cu profesia, nu
s-a determinat cu masteratul; a se dezamagi in/de/cu — m-am dezamagit in partide (pentru expresia ,,a fi deza-
magit de cineva/ceva”). Sunt examinate formele calchiate a se gresi, a se impartdsi, a se imparti, a se incdnta,
a se incepe, a se insemna, a se invdta, a se rdde, a se sopti, despre care s-a scris in repetate randuri si la noi.
Sunt inregistrate si analizate multe exemple de calchiere a instrumentalului din limba rusa, de ex., conduce cu
activitatea, se schimba cu locurile, risca cu viata s.a. Retinem si urmatoarea concluzie 1n legatura cu verbul a
se incununa cu (succes): ,,In limba standard din Republica Moldova intalnim uzuri in care cuvantul are sensul
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de ,,a termina” si apare in utilizari ,,dizarmonice”, care nu au sens figurat, ciudate, bombastice, uneori cu sens
negativ, care intrd in contradictie semanticd cu verbul: Anul se incununeazda cu inca o tragedie” (p.235),
remarcandu-se semnificatia lui a incununa de ,,a termina frumos, a ispravi cu bine, a scoate la capat bun, a
face ceva pdna la capar”. Merita toatd atentia analiza calchierilor din rusd a unor expresii ale cunoasterii: a se
cunoaste cu ceva (,,a cunoaste”), a fi cunoscut cu ceva (,,a cunoaste, a sti”), a face cunostinta cu ceva (,,a cu-
noaste, a se familiariza cu un domeniu”), a se face cunoscut cu ceva (,,a se informa”), a cunoaste pe cineva cu
altcineva (,,a face cunostinta”), a se face cunoscut cu cineva (,,a se cunoaste unul cu altul”), a cunoaste pe
cineva cu ceva (,,a prezenta”), a (se) face (pe cineva) cunoscut cu ceva (,,a (se) informa (pe cineva), a prezenta
ceva cuiva; a cunoaste”). Putem remarca faptul ca toate aceste exprimari deriva din verbele rusesti sraxomu-
mvcs $1 03HAKOMUMBCSL.

In paragraful ,,Calcul de regim verbal prepozitional” sunt plasate si analizate numeroase exemple de incl-
care a regulilor de utilizare a prepozitiilor de tipul: interesat in, a se indoi in, a se convinge in, a se indrdagosti
in, precum si de locutiuni prepozitionale alterate prin calc: in adresa, in dependenta de, in rezultat. Unul dintre
cele mai intinse compartimente este cel intitulat ,,Calcurile din rusi atasate la verbul a primi” (p.254-278),
din care semnaldm doar cateva exemple: a primi ideea/critica, la noi e primit asa, a primi o lege/masuri/
decizii/hotirdri, a primi pldcere, a primi rezultate/roadd, a primi dus, a primi in serios, a primi nasterea, (nu)
se primeste (bine), se primeste ca si altele.

In legatura cu ,,Adverbul” se remarci preferinta pentru adverbe si locutiuni adverbiale populare — oleacd,
de-a maruntelul, gramajoard, amu, amus, acu s.a., dar si tendinta opusa de a utiliza creatii adverbiale savante
de tipul beethovenian-blagian, precum si a latinismelor si italienismelor neadaptate: bruto, in abstractio, in
concreto, alias, ad hoc, punctum.

Un compartiment care vizeaza lexicul este cel intitulat ,,Neologismele latino-romanice in romana de
dincolo de Prut”, in care sunt fixate exemple de lexeme neadaptate, patrunse prin filiera limbii ruse, de tipul
premie, imperie, laboratorie, stipendie, actie, fictie, academic (subst.), politic (subst.).

La sfarsitul volumului, in compartimentul ,,Rusisme” se regaseste o lista de lexeme rusesti, cu o frecventa
destul de mare in limbajul basarabenilor: banca (,,borcan”), culioc, holodilnic, sumcd, papca si multe altele,
care constituie o alta fatetd a limbii romane din spatiul basarabean, despre care s-a scris foarte mult si la noi. In
general, toate tipurile de erori, inadvertente, derogari de la normele limbii literare prezentate de Ariadna Stefa-
nescu au fost luate in discutie si de autorii basarabeni trecuti la Bibliografie; or, marele merit al autoarei consta
in faptul ca a facut aceasta ampla sinteza structurdnd un imens material faptic.

In urma lecturii acestui amplu si consistent volum, am avea si unele sugestii. Printre abaterile specifice
vorbirii basarabene putem constata unele fenomene omniprezente si acestea se referd, in primul si in primul
rand, la pronuntie, de aceea credem ca ,,Accentul basarabean” este un compartiment care ar merita mai multa
atentie. Astfel, n-ar trebui trecutd cu vederea sincopa, ca fenomen aproape general, care afecteaza chiar si
vorbirea multor persoane instruite si se soldeaza cu pronuntii bizare de tipul priment, constute, prtcipant sau
md-c acasd (,,parlament, constitutie, participanti, ma duc acasd”). Ca aspecte regionale cu o frecventd cvasi-
totala in discursul oral basarabean ar trebui mentionate formele de conjunctiv sa vreie, sa deie, sa ieie, sa steie,
sa beie (pentru sa vrea, sa dea, sd ia, sa stea, sa bea) si aparitia sporadica a unor pronuntii de tipul sa fiba/sa
sibd, sa stiba (pentru sd fie, sa stie), prin analogie cu conjunctivul verbului ,,a avea” - sd aibd.

Existd in carte si unele afirmatii care, in opinia noastra, nu sunt relevante si chiar trezesc o anumita nedu-
merire. Spre exemplu, autoarea analizeaza amanuntit, pe cateva pagini, utilizarea perfectului supracompus si
aduce numeroase mostre din mediul online, de tipul ,,angajatul care a fost murit in timpul unui bombardament”,
»Ala V. si Olga G. au fost venit in platoul Nataliei Cheptene” (pentru a murit, au venit), asigurandu-ne ca
aceasta este o particularitate pregnantd a exprimarii actuale, lucru care nu se confirma in realitate. La fel este
considerata specifica si frecventa forma participiului in -@, prezentata in baza mai multor exemple, cum ar fi
,»Am stabilitéd o buna colaborare”, ,,Eu ti-am spusd ca ea e bolnava”, ,,Ce ai mancatd azi dimineatd” s.a.,
acreditand ideea ca aceste forme ar fi ceva obisnuit in limbajul basarabenilor, fapt care, de asemenea, nu se
adevereste. Din cate cunoastem, nimeni dintre cei care au scris despre numeroasele derogari de la normele
romanei literare in spatiul pruto-nistrean nu a prezentat asemenea fapte de limba, deci am putea considera ca
exemplele gasite de autoare sunt doar niste accidente tehnice, luate drept fapte reale. Mai mult decat atit, am
realizat un minisondaj, chestionand vreo 40 de studenti si profesori, printre care s-a aflat si dl A.Crijanovschi,
si am constatat ca niciunul nu a auzit de asemenea forme de exprimare (,,Functionarii nostri au fost ramasi
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surprinsi ca centrul organizatiei internationale va fi la Chisindu” sau ,,am cautata alt doctor”), iar daca ele nu
circuld n exprimarea orald, este putin probabil sa apara in scris.

Aceste succinte obiectii au doar rostul de a aminti ca unele lucruri s-ar putea sa se vada altfel de aici, din
practica de zi cu zi, iar interpretdrile pot fi diferite. Si In acest sens, cartea recenzatd demonstreaza ca este
necesara o colaborare sistematica intre specialistii filologi de pe cele doua maluri de Prut, colaborare care ar
putea da rezultate consistente si benefice pentru limba roméana.

Am accentuat in prezentarea lucrarii ,,Variatie si unitate in limba romana standard din Basarabia” mai
mult aspectele ce tin de exprimarea corectd, de utilizarea adecvatd a mijloacelor limbii romane in diverse
situatii/texte/contexte. Or, trebuie sd mentionam cd autoarea examineaza diverse fenomene si in plan diacro-
nic, urmarind astfel evolutia lor; de asemenea, este important ca abordarea acestora se face si din perspectiva
lucrarilor normative actuale, remarcandu-se variate subtilitati stilistico-pragmatice ale limbii roméne actuale,
aspecte foarte pretioase pentru specialistii in materie.

Avem convingerea ca pentru multi cititori din spatiul pruto-nistrean cartea Ariadnei Stefanescu poate servi
atat ca ghid de exprimare corecta, cat si ca sursd de informare pentru analiza mai multor fapte de limba.

Iraida Condrea,
Universitatea de Stat din Moldova
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