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Abstract. This article attempts to study such a new institution of civil law in Russia as a geographical indication. 

In order to answer the question about the need for this concept, a comparative analysis of the geographical indi-

cation and appellation of origin of goods is carried out. In conclusion, the author concludes that, despite a posi-

tive legislative plan, the institution of appellation of origin of goods, however, may be supplanted by the institu-

tion of geographical indications in the future. 
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На сегодняшний день вопросы охраны 

прав на результаты интеллектуальной дея-

тельности приобретают всё большее зна-

чение, что делает постоянной необходи-

мость совершенствования правовых ин-

струментов, направленных на защиту по-

следних. В этой связи существенно возрос 

интерес к такому гражданско-правовому 

институту, как географическое указание 

(далее – ГУ). Благодаря закреплению ГУ в 

качестве ещё одного вида результатов ин-

теллектуальной деятельности в ст. 1225 

ГК РФ, согласно замыслу законодателя, 

удастся обеспечить правовую охрану мно-

гочисленным видам товаров, а также будет 

способствовать развитию и продвижению 

региональных брендов.  

Работа по закреплению в части 4 

Гражданского кодекса РФ норм, регламен-

тирующих использование географических 

указаний, была вызвана следующими 

причинами. Во-первых, поскольку в ряде 

международно-правовых актов, к которым 

присоединилась Россия (в частности, в 

Соглашении по торговым аспектам прав 

интеллектуальной собственности 1994 го-

да, в Минском соглашении от 4 июня 1999 

года, и др. [2]), имеется понятие геогра-

фических указаний, возникла необходи-

мость приведения российского законода-

тельства в соответствие с нормами меж-

дународного права. Во-вторых, потреб-

ность в закреплении ГУ была аргументи-

рована наличием в действующем отече-

ственном законодательстве ряда жёстких 

требований, которые предъявляются при 

регистрации наименования места проис-

хождения товара (далее – НМПТ) [2], а 

именно – необходимостью подтверждать 

как известность обозначения, указываю-

щего на определённую местность, так и 

особенности товаров, которые исключи-

тельно или главным образом определяют-

ся характерными для данного географиче-

ского объекта природными условиями 

и/или людскими факторами (ст. 1516 ГК 
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РФ) [1]. Несмотря на рост количества за-

явок, поданных на государственную реги-

страцию НМПТ, на предоставление ис-

ключительных прав на указанные наиме-

нования и на предоставление исключи-

тельного права на ранее зарегистрирован-

ные НМПТ, на 78 % в 2018 году по срав-

нению с 2017 годом [6, с. 21], институт 

НМПТ по-прежнему считается самым ма-

лочисленным объектом интеллектуальной 

собственности, а также одним из самых 

малоисследованных [3, с. 128]. Облегчён-

ная же процедура государственной реги-

страции ГУ (по сравнению с процедурой 

государственной регистрации НМПТ), по 

мнению законодателей, даст возможность 

многочисленным видам товаров получить 

государственную регистрацию в качестве 

объекта интеллектуальной собственности 

и, соответственно, правовую охрану.   

Облегчение процедуры регистрации 

товара в качестве ГУ выражается, в част-

ности, в следующем. Во-первых, для ре-

гистрации ГУ будет требоваться, чтобы 

хотя бы одна из стадий производства, вли-

яющая на формирование особых характе-

ристик товара, осуществлялась на указан-

ной территории. Это существенным обра-

зом отличает новый вид результата интел-

лектуальной деятельности от НМПТ, для 

регистрации которого все без исключения 

стадии производства товара должны осу-

ществляться на указанной территории [4, 

с. 118]. Во-вторых, для регистрации ГУ, в 

соответствии с законопроектом, не будет 

требоваться получение специального за-

ключения уполномоченного органа о том, 

что в границах конкретного географиче-

ского объекта заявитель производит товар, 

отвечающий требованиям п. 1 ст. 1516 ГК 

РФ. В настоящее время правом на выдачу 

таких заключений обладает весьма узкий 

перечень федеральных органов исполни-

тельной власти и исключительно в отно-

шении определённых видов товаров, а 

именно: Минздрав России – в отношении 

минеральной питьевой лечебной, лечебно-

столовой и минеральной природной сто-

ловой воды, Минпромторг России – в от-

ношении изделий народных художествен-

ных промыслов, Минсельхоз России – в 

отношении товаров сельского хозяйства, 

продовольственных товаров, безалкоголь-

ной продукции, продуктов пчеловодства, 

товаров, вырабатываемых из рыбы и мор-

ских продуктов, Федеральная служба по 

регулированию алкогольного рынка – в 

отношении алкогольной и спиртосодер-

жащей пищевой продукции [5]. Это при-

водит к тому, что круг товаров, которые 

могут быть зарегистрированы в качестве 

НМПТ, ограничивается, помимо критери-

ев, закрепленных в ст. 1516 ГК РФ, ещё и 

тем, что федеральные органы исполни-

тельной власти не могут выдать заключе-

ние в отношении каких-либо иных видов 

товаров (пусть объективно и отличающих-

ся какими-либо особыми свойствами, свя-

занными с местом происхождения), так 

как не уполномочены на это [3, с. 131]. В 

случае с регистрацией ГУ заявитель само-

стоятельно собирает и предоставляет до-

кументы, которые подтверждают, что за-

явителем производится товар, обладаю-

щий теми или иными свойствами, в значи-

тельной степени определяемые его гео-

графическим происхождением [6, с. 25].  

В целом, рассматриваемую законода-

тельную новеллу можно оценить как по-

ложительную. Нельзя не согласиться с 

точкой зрения о том, что закрепление ГУ 

позволит обеспечить правовую охрану 

немалому числу товаров, обладающими 

особыми свойствами в силу своего гео-

графического происхождения, а также бу-

дет способствовать развитию экономики 

регионов. Вообще напрашивается мысль  

о том, что идея закрепления в части 4 

Гражданского кодекса РФ понятия ГУ вы-

глядит как законодательная уступка, наце-

ленная на создание наиболее благоприят-

ных условий для деятельности россий-

ских производителей. Однако, несмотря 

на то, что законопроектом и пояснитель-

ной запиской принципиально разграничи-

ваются НМПТ и ГУ [2], нельзя не обра-
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тить внимания на возможность того, что в 

силу того, что в силу наличия в законода-

тельстве тех же повышенных требований 

к объекту, регистрируемому в качестве 

НМПТ, в перспективе НМПТ как объект 

интеллектуальной собственности может 

стать невостребованным и будет почти 

полностью вытеснен ГУ.  
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