
ECONOMICS 

 
 

  28 
 
 

SOCIOSPHERE  № 2   2019 

УДК 339.5 

 

ПРОЦЕДУРА РАЗРЕШЕНИЯ СПОРОВ В РАМКАХ ВТО: ОПЫТ РОССИИ 

 
И. Р. Зенин Магистрант, 

ORCID 0000-0003-3761-6901, 

 e-mail: Zeninstudy@gmail.com, 

Национальный исследовательский университет 

«Высшая школа экономики»,  

г. Москва, Россия  

 

DISPUTE RESOLUTION PROCEDURE IN THE WTO: RUSSIA’S EXPERIENCE 

 
I. R. Zenin  Master’s Degree Student, 

ORCID 0000-0003-3761-6901,  

e-mail: Zeninstudy@gmail.com, 

National Research University  

‘Higher School of Economics’,  

Moscow, Russia   

 
 

Abstract. The article is devoted to the specific and perspective ways of resolving disputes in the field of interna-

tional trade. The author examines the peculiarities of the WTO dispute resolution procedure, identifies its 

strengths and weaknesses, analyses the experience of interaction between Russia and the WTO. Among the main 

shortcomings of the WTO system of disputes resolution, the author indicates the time factor, the difficulties as-

sociated with the workload of the Appellate Body, a number of legal restrictions affecting the work of the panels. 

Recommendations for Russia to optimize foreign trade relations and relations with the WTO are formulated. 

They include providing financial support to domestic companies, economic policy with a focus on the WTO 

rules implementation, analysing the materials on the precedents of dispute resolution, mastering the techniques 

of argumentation when filing claims to the WTO, the tactics and techniques of negotiation. 
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Всемирная торговая организация 

(ВТО) устанавливает определенные пра-

вила и ограничения в сфере ведения меж-

дународной торговли. «Договоренность о 

правилах и процедурах, регулирующих 

разрешение споров», а также ряд сопут-

ствующих соглашений и протоколов ВТО 

являются основными документами, опре-

деляющим порядок тарифного и нетариф-

ного регулирования импорта и экспорта 

между странами-членами, применение 

которых призвано создать благоприятные 

условия торговли между партнерами. 

Другой целью регулирования является 

контроль за исполнением международных 

соглашений, а также разрешение возмож-

ных споров и конфликтов между страна-

ми-членами, которые могут относиться к  

группе развитых, развивающихся или к 

группе стран с переходной экономикой. 

Изучение особенности процедуры разре-

шения международных торговых споров 

приобретает особую актуальность в связи 

с тем, что на сегодняшний день Россия 

является полноправным членом ВТО. 

Целью данной работы является рас-

смотрение особенностей процедуры раз-

решения споров в рамках ВТО, выявление 

ее сильных и слабых сторон, а также ана-

лиз опыта взаимодействия России и ВТО, 

определение перспективных путей их вза-

имодействия в вопросах разрешения спо-

ров в сфере международной торговли. 

Система разрешения международных 

торговых конфликтов, практикуемая на 

сегодняшний день в ВТО позиционирует-

ся как эффективная, транспарантная и 

объективная. Это достигается за счет 
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функционирования специальных органов, 

выполняющих строго определенную 

функцию в процессе разрешения споров, 

действующих на основе четких принци-

пов, а также наличия ряда стадий рас-

смотрения споров с утвержденными про-

цедурами. 

Так, на основе Договоренностей был 

создан Орган по разрешению споров 

(ОРС), который занимается разрешением 

споров в рамках ВТО. Функции Органа 

выполняет Генеральный Совет ВТО. Так-

же система предусматривает рассмотре-

ние споров третейскими группами, состо-

ящими из трех членов, и Апелляционным 

органом ВТО, который рассматривается 

как независимый квазисудебный орган, 

куда споры отправляются в порядке об-

жалования [5].  

Процесс разрешения споров строится 

на основе следующих принципов: 

 принцип безусловного права образо-

вания третейской группы; 

 принцип невозможность блокирования 

одобрения докладов третейской груп-

пы в течение определенного периода 

времени; 

 создание апелляционных органов, це-

лью которых является пересмотр ре-

шений третейских групп (выраженных 

в форме рекомендаций); 

 право стороны на введение контрмер в 

отношении стороны, проигравшей 

спор, которые не разрешено блокиро-

вать. Данное право возникает в случае 

невыполнения рекомендаций третей-

ской группы [3]. 

Нормативно-правовым актом, регули-

рующим процесс рассмотрения споров, 

является «Понимание в отношении правил 

и процедур разрешения споров». Данный 

документ определяет процедуру рассмот-

рения споров, которая включает в себя 

такие этапы, как:  

 предварительный этап, проходящий в 

формате консультаций;  

 рассмотрение предмета спора третей-

ской группой ОРС;  

 рассмотрение спора Апелляционным 

органом и, наконец,  

 исполнение решения Органа по рас-

смотрению споров.  

Рассмотрим особенности каждого эта-

па подробнее. На первом этапе решения 

споров к проведению необходимых кон-

сультаций привлекаются стороны на доб-

росовестной основе. С целью обеспечения 

эффективности рассмотрения споров, та-

кие консультации проводят с привлечени-

ем стран-членов ВТО в качестве консуль-

тантов. Порядок проведения консульта-

ций практически не урегулирован, что 

может приводить к низкой эффективности 

разрешения споров на протяжении данно-

го периода. Однако предполагаемая сво-

бода переговоров подразумевает, что в их 

результате страны смогут прийти к со-

глашению или компромиссу в споре, а 

также минимизировать негативные эф-

фекты, являющиеся следствием объекта 

спора. Однако, в случае отсутствия кон-

сенсуса на этапе переговоров, роль нега-

тивных эффектов может усилиться вслед-

ствие увеличения сроков рассмотрения 

споров. Таким образом, учитывая непре-

кращающуюся консультационную дея-

тельность при рассмотрении вопроса тре-

тейской группой, страны могут перейти к 

следующему этапу рассмотрения споров. 

Во время рассмотрения спора третей-

ской группой возникают правовые огра-

ничения, в рамках которых рассматрива-

ется спор. Данный этап более форматизи-

рован и позволяет установить более чет-

кую процедуру рассмотрения споров. 

Третейская группа изучает фактологиче-

скую и правовую основу рассматриваемо-

го дела с учетом мнений обеих сторон по 

ее корректному трактованию. Третейская 

группа также принимает промежуточное 

решение, которое после обсуждения и со-

гласований становится окончательным. 

Апелляционный орган, куда уже не 

входят представители конфликтующих 

сторон, рассматривает споры в случае от-

сутствия согласия по решению, принятому 
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третейской группой. На данном этапе рас-

сматривается правовая сторона спора. В 

результате деятельности Апелляционного 

органа выносится решение о признании 

или непризнании решения третейской 

группы. Данное решение может считаться 

окончательным при условии отсутствия 

негативного консенсуса со стороны Органа 

по разрешению споров. Окончательное 

решение подлежит исполнению в макси-

мально короткие для стран-участниц сро-

ки, которые все же зависят от нормативно-

правовой базы государств и различных ло-

кальных и нормативно-правовых актов [3]. 

Несмотря на то, что система разреше-

ния споров ВТО характеризуется высокой 

эффективностью и объективностью, в ней 

скрыты определенные недостатки. Как 

показывает практика, данная система 

остается несовершенной по причине зна-

чительного периода времени, отводимого 

на рассмотрение каждого дела по спору, а 

также по причине отсутствия жесткой си-

стемы принуждения к исполнению реше-

ний. Так, участие в спорах подразумевает 

значительные материальные и нематери-

альные затраты по подготовке материалов 

дела, временные ресурсы для их рассмот-

рения, а также высокую юридическую 

грамотность представителей государств, 

участвующих в споре. Таким образом, 

негативные последствия для международ-

ной торговли и экономики отдельных гос-

ударств могут значительно возрастать за 

счет неоправданно длительного отрезка 

времени, в течение которого разрешается 

спор. Правила ВТО определяют средний 

срок рассмотрения спора – четыре – пять 

лет. Одной из причин увеличения периода 

времени, отводимого на рассмотрение спо-

ра, является несоблюдение сроков рас-

смотрения вопросов на каждом этапе, и 

особенно в Апелляционном органе, значи-

тельный объем жалоб и сложность рас-

сматриваемых дел. При этом оспариваемая 

мера остается в силе на протяжении всего 

периода рассмотрения спорного вопроса. 

Еще одна трудность сопряжена с 

функционированием Апелляционного ор-

гана, в состав которого входят семь ком-

петентных по разрешаемому вопросу спе-

циалистов – представителей стран, вхо-

дящих в ВТО. Среди причин, препятству-

ющих эффективной работе Апелляцион-

ного органа, называют значительную за-

груженность Органа, короткий срок пол-

номочий членов Органа по сравнению с 

другими международными судами, отсут-

ствие публичности при рассмотрении 

спора [2]. Кроме того, в Договоренности 

не прописано право на самоотвод членов 

Апелляционного органа [1].  

Решением основных проблем могло 

бы стать увеличение количества членов 

Апелляционного органа до семи или девя-

ти человек и продление их срока полно-

мочий с четырех до шести лет, либо заме-

на переизбрания членов Органа на их пе-

реназначение на следующий срок. Однако 

данные инициативы не были поддержаны 

Китаем и некоторыми государствами-

членами, которые опасались нарушения 

коллегиальности при урегулировании 

споров [4, с. 376].  

Со вступлением России во Всемирную 

торговую организацию существенно воз-

росла ее роль в международной торговле. 

После официального присоединения к 

ВТО в 2012 году, Россия получила право 

не только прибегнуть к использованию 

системы ВТО по разрешению споров, но и 

доступ к процедурам рассмотрения спо-

ров и их урегулирования, информации, 

раскрывающей тактику поведения кон-

фликтующих сторон при отстаивании 

своих интересов, что дало России воз-

можность научиться вырабатывать соб-

ственную стратегию при необходимости 

отстаивать интересы в будущем [5]. 

При этом характер участия России в 

процессах урегулирования  торговых спо-

ров в рамках ВТО можно определить сле-

дующим образом: 

 участие в урегулировании споров в 

роли «третьей стороны», интересы ко-
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торой могут быть затронуты в процес-

се рассмотрения спора; 

 участие в качестве истца; 

 участие в качестве ответчика. 

В первые годы после вступления в 

ВТО Россия чаще выступала в роли «тре-

тьей стороны». Первая жалоба в ВТО бы-

ла подана Россией только в декабре 2013 

года, когда она посчитала некорректными 

установленные цены на природный газ, 

который она поставляла в ЕЭС. В данном 

процессе эксперты Евросоюза обвинялись 

в завышении цен, которые не соответ-

ствовали реальным ценам российского 

газа, а устанавливались на уровне цен при 

импорте газа Евросоюзом. 

В июле 2013 года России пришлось 

выступать ответчиком в споре с Евросою-

зом и Японией, которые обвинили ее во 

введении так называемого «утилизацион-

ного» сбора, который негативно повлиял 

на стоимость ввозимых автомобилей. Да-

лее последовали многочисленные жалоба 

со стороны стран Евросоюза, относитель-

но введения антидемпинговых пошлин и 

политики тарифного регулирования на 

определенные виды товаров [7]. 

На сегодняшний день Россия выступа-

ет ответчиком в споре с Украиной по во-

просу сокращения импорта в Россию со-

ков, пива и кондитерских изделий (иск 

находится на стадии проведения консуль-

таций). в споре с Украиной по вопросу 

ограничения транзита с ее территории че-

рез Россию в Казахстан и Киргизию и т.д. 

Одновременно Россия выступает истцом в 

споре с Евросоюзом по вопросу введения 

антидемпинговых мер в отношении нит-

рата аммония. При этом третейская груп-

па, созданная еще в конце 2016 года, до 

сих пор не сформирована окончательно. В 

июне 2018 года Россией подан иск против 

США по вопросу введения пошлин на 

сталь и алюминий. При этом статус дела 

на настоящий момент не изменился. С 

момента присоединения к ВТО Россия 

выиграла два спора с Украиной по вопро-

су ограничения поставок вагонов и желез-

нодорожных комплектующих и по вопро-

су украинских пошлин на ввоз нитрита 

аммония, но также выступала в качестве 

истца в ВТО восемь раз [9]. В 2019 году 

Россия выиграла спор с Украиной по во-

просу ограничения транзита товаров с ее 

территории через Россию в Казахстан, 

Кыргызстан и т. д. Третейская группа 

признала правомерность мер России, ко-

торая действовала в интересах защиты 

своей национальной безопасности [8]. 

Возможно сформулировать следую-

щие рекомендации для России для опти-

мизации внешнеэкономических отноше-

ний и отношений с ВТО: 

 необходимо проводить внешнеэконо-

мическую политику с ориентацией на 

выполнение правил ВТО; 

 необходимо проявлять осторожность в 

вопросах предоставления отечественным 

компаниям финансовой поддержки; 

 принять комплекс мер внутри страны, 

которые должны носить информаци-

онный и консультационный характер и 

подразумевать подготовку специали-

стов в области международной торго-

вой политики и права; 

 регулярно проводить анализ материа-

лов о прецедентах рассмотрения спо-

ров, овладевать приемами грамотной 

аргументации при подаче исков в 

ВТО, изучать тактику и приемы веде-

ния переговоров. 

 изучать материалы стран группы 

БРИКС по вопросам взаимодействия с 

ВТО [3]. 

В заключение необходимо отметить, 

что вступление России в ВТО позволило 

ей получить доступ к достаточно эффек-

тивному механизму разрешения междуна-

родных торговых споров. Однако для эф-

фективного использования данного пре-

имущества необходимо осуществить ряд 

мер, направленных на повышение эконо-

мической и правовой грамотности в во-

просах взаимодействия России с Всемир-

ной торговой организацией. Одновремен-

но с этим необходимо учитывать, что 
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проблемы ВТО, связанные с процедурой 

разрешения споров, оказывают негатив-

ное воздействие и на российскую эконо-

мику. Однако являясь членом ВТО, Рос-

сия имеет возможность влиять на реше-

ния, принимаемые с целью усовершен-

ствования механизмов разрешения меж-

дународных торговых споров, в рамках 

Всемирной торговой организации. 
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