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STEFKO, Vladimir (ed.): DEJINY SLOVENSKEHO
DIVADLA I. (DO ROKU 1948). Bratislava :
Divadelny ustav, 2018. 731 s.

Katarina Cupanova

Dejiny slovenského divadla I. su dlho ocaka-
vanym publika¢nym vystupom vyskumne;j
prace kolektivu renomovanych slovenskych
teoretikov a historikov divadla pod vedenim
Vladimira Stefka. Prvy z avizovanych dvoch
zvizkov ma poskytnut kompletny a prehlad-
ny obraz o vyvinovych tendenciach divadelnej
kultiry na Slovensku od najstarsich ¢ias azdo
roku 1948, zachyteny na spolo¢enskom poza-
di a v dejinnych suvislostiach.

UZvuvode V. Stefko neskryva ambiciu au-
torského kolektivu vytvorit syntetické dejiny
slovenského divadla, ktoré by obsiahli siroky
vyber faktov, udalosti, osobnostia ktoré by sa
¢o najviac priblizili k historiografii, bez toho,
aby boli vynechané ¢i opomenuté niektoré di-
vadelné druhy, Zanre alebo s nimi suvisiace
aktivity. Kniha tak napr. mapuje vyvin nielen
slovenského profesionalneho divadla, ale po-
zornost venuje takisto ochotnickemu divadlu,
a to v roznych obdobiach.

Publikacia pozostava z troch asti, pricom
kazda obsahuje niekolko podkapitol. Prvé dve
Casti chronologicky sleduju vyvin divadla na
Slovensku. Autori nezostali len pri ¢inoher-
nom zanri, ale ¢itatelovi priblizuju aj menej
zname hudobné, tane¢né a babkové divadlo.
Tretia Cast sa zaobera vybranymi probléma-
mi a témami v dejinach slovenského divadla.

Prvu Cast Slovenské divadlo pred profesio-
nalizdciou tvoria Styri podkapitoly venované
predchalupkovskému a amatérskemu divadlu

nauzemidnesného Slovenska. Autorom prvej
znich s ndzvom Cinoherné divadlo do roku 1830
(Od Stefanal. po Gaspara Fejérpatakyho-Belo-
potockého) je Lukas Kopas, ktory vychadza zo
sirokého spektra odbornych publikacii, $tudii,
recenzii, clankov ainého dokumentarneho ma-
terialu mapujuceho historicky vyvin divad-
la na Slovensku. L. Kopas poukazuje na to, ze
napriek ,,neslovenskému® pdvodu by sa tieto
prvé divadelné predstavenia mali povazovat
zaneoddelitelnu sucast slovenskej divadelnej
kultary. Okrem mnohych uz znamych faktov
prindsa aj nové zistenia. Cinoherné divadlo
na uzemi Slovenska v obdobi stredoveku, re-
nesancie a baroka sa vyvijalo v dvoch zaklad-
nych liniach: nabozenskej a svetskej. S etablo-
vanim klasicizmu sa vsak dovody pre takuto
diferenciaciu odstranili, pretoze nabozensky
orientované divadlo zacalo postupne ustupovat
svetskému. Vramci zhrnutia dramy v stredo-
veku L. Kopas zvlast vysvetluje metamorfozu
liturgickej hry ako zakladného zanru stredove-
kej nabozenskej dramy a nacrtava tiez vyvin
povodnych a prevzatych diel predstavitelov
stredovekého svetského divadla. V Casti, kto-
ra mapuje obdobie renesancie a baroka, pre-
zentuje komplexny pohlad na pracu dvoch
poprednych dramatikov - Pavla Kyrmeze-
ra (1550 - 1589) a Juraja Tesaka Mosovského
(1547 - 1612), a priblizuje tiez tzv. ludové di-
vadlo. Do vykladu su zahrnuté aj $kolské hry,
ktoré chape L. Kopas ako klu¢ovy dramatic-
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nabozenského divadla. Kapitola tak ponuka
¢itatelovi pohlad na korene, z ktorych divadlo
na Slovensku vyrastalo.

Kapitola Juliany Betiovej Cinoherné divadlo
v rokoch 1830 - 1920 (Od ochotnickeho k profe-
siondlnemu) je chronologickym pokra¢ovanim
hladania zakladov slovenského divadla a za-
meriava sa na prvé pokusy o jeho profesiona-
lizaciu. J. Benova sleduje snahy o zakladanie
narodnych divadiel v habsburskej monarchii
a tiez vplyv madarskych a nemeckych kocov-
nych spolo¢nosti na formovanie slovenského
divadla:,,Ich vyznam spocival najma vtom, ze
okrem svetskych hier a repertoaru odovzdava-
li slovenskym divadelnikom aj poznatky o za-
konitostiach javiskového umenia v oblasti ré-
Zie, scénografie a herectva“ (s. 50 -51). O dalsi
rozvoj sa postarala slovenska mladez studuju-
ca v Prahe ¢i Budapesti. V etablovani sloven-
skych ochotnickych suborov v prvej polovici
19. storocia zohral ddlezitu ulohu aj konfe-
sionalny faktor. Ulohu §iritelov divadelného
umenia prebrali v slovenskom prostredi najma
evanjelici. J. Benova obzvlast zddraznuje prinos
Gaspara Fejérpatakyho-Belopotockého (1794
-1874) ako zakladatela slovenského amatér-
skeho divadla v Liptovskom Svitom Mikula-
$i. Centra ochotnickeho divadla boli spociatku
len v Presporku, ale postupom ¢asu vznikali aj
vmensich slovenskych mestach. J. Benova tak
skuma napriklad aj Slovenské narodné divadlo
nitrianske v Sobotisti, Sukromné divadlo slo-
venskych ochotnikov v Levocia Slovensky spe-
vokol v Martine. Jej kapitola zavedie Citatelov
k poc¢iatkom narodnej divadelnej emancipacie,
ktora bola spojena so vzdelavacimi aktivitami
a charitativnou ¢innostou. Hoci vicsinou $lo
o hryveseloherného Zanru, J. Beniova upozor-
nuje na fakt, ze uz v tomto obdobi sa zac¢ina
kriticky reflektovat jazykova podoba predsta-
veni, hudba, herecky prejav, ale aj myslienko-
vé zazemie hier (pre mnohych autorov bolo
divadlo prostriedkom na realizaciu narodné-
ho programu, osvetovych a mravnych cielov,
sledovali tiez spolocensko-kulttrne problémy
mestianstva a neskor socialne, socialno-psy-

chologickeé a kulturne problémy slovenskej de-
diny). V obdobi romantizmu divadlo uz okrem
zabavnej funkcie napliiialo aj politickt a narod-
nobuditelsku funkciu. Od sestdesiatych rokov
19. storocia sledovalo tiez vychovné a socialne
ciele. Divadlo uz nebolo zamerané vyhradne na
uzku skupinu intelektualnej elity naroda, ale
usilovalo sa mobilizovat a oslovit SirSie narod-
né spolocenstvo. Do popredia sa dostali aktu-
alne problémy, s ktorymi boli konfrontované
tak ludové vrstvy, ako aj vzdelani narodovci.
J. Benova poukazuje na to, ze vsetky tieto zme-
ny sa odohrali v obdobi, ktoré nebolo celkom
priaznivo naklonené rozvoju slovenskej kul-
tury (revolucia 1848/1849, Bachov absolutiz-
mus, rakusko-uhorské vyrovnanie, zatvorenie
slovenskych kulturnych a vzdelavacich institu-
cii, ekonomicka depresia, socialne problémy,
rastuca vlna emigracie). Na prelome 19. a 20.
storocia chybalo slovenskej divadelnej scéne
stale profesionalne divadlo so $pecializovanou
budovou, pévodnym repertoarom a publikom
- formujuca sa slovenska spoloc¢nost tak mu-
sela na svoju prvu profesionalnu scénu ¢akat
az doroku1920.

Kapitola Hudobné divadlo do roku 1920,
spracovana Michaelou MojziSovou, stru¢ne
nacrtava dejiny operného umenia na uzemi
dnesného Slovenska od najstarsich ¢ias az po
konkrétny datum 1. marec 1920, ktory oznacu-
je vznik slovenského profesionalneho divadla.
Operna produkcia na Slovensku vychadzala
ztalianskych, madarskych a nemeckych vzorov.
Autorka sa venuje repertoaru v sukromnych di-
vadlach adomacnostiach zamoznych rodin, ako
boli slachtické rody Esterhazy, Erdody, Grassal-
kovich ¢i Palffy. Ku koncu 18. storocia sa jadro
kulturneho zivota za¢ina presuvat z aristokra-
tickych domacnosti do vznikajucich divadiel.
M. Mojzisova poukazuje ajna niekol'ko pokusov
o vytvorenie opery v ramci amatérskych diva-
delnych spolo¢nosti (Tisovec a Turciansky Své-
ty Martin) a exkluzivne postavenie Slovenskeé-
ho spevokolu v Martine na konci 19. storocia.
O prvych pévodnych slovenskych operach tak
mozno hovorit az v prvych desatrociach 20. sto-
rocia. Prvou operou slovenského skladatela,



ktora napriek madarskému jazyku libreta uz
nepatrila do madarskych hudobnych dejin, bola
skolska opera Jakubovi synovia z roku 1867, zlo-
zena pravdepodobne trnavskym regenschorim
a profesorom na tamoj$om ucitelskom ustave
Alexandrom Kappom (1820 -1876).

Miklos Vojtek, autor podkapitoly Tanecné
divadlo do roku 1920, argumentuje proti zauzi-
vanému nazoru, ze pred zalozenim Slovenské-
honarodného divadla neexistovala na Sloven-
sku tradicia tane¢nej scény. V minulosti malo
tanec¢né divadlo casto dolezitejsiu funkciu ako
divadlo ¢inoherné. Tanec bol sucastou vycho-
vy detiz vy$$ej spolocnosti, ale bol sucastou aj
skolskych jezuitskych hier. V dobovych prame-
noch sa uvadzaju scénicky tanec, pantomima,
balet a pocas panovania Marie Terézie existo-
vala dokonca aj tane¢na pedagogika. VSeobec-
ne zauzivany nazor, ze slovensky balet nema
tradiciu, tak M. Vojtek vyvracia konkrétnymi
prikladmi a ponuka dokazy, ze tane¢né umenie
na Slovensku preslo mnozstvom premien od ba-
roka az po modernu. Naznacuje tiez, Ze baletna
dramaturgia v minulosti rozvijana v dnesne;j
Bratislave bola v sulade s europskymi trend-
mi, dokonca ich prekonavala. Tane¢na kultura,
v starSom obdobi podporovana iba nesloven-
skymi divadelnymi spolo¢nostami, vytvorila
podmienky pre vznik samostatnej slovenskej
profesionalnej tanecnej scény.

Druha cast publikacie s nazvom Slovenské
profesiondlne divadlo 1920 -1948 zahrna dejiny
uzslovenského profesionalneho divadla. Zden-
ka Pasuthovav ¢asti Cinoherné divadlov rokoch
1920 -1932 skuma postupny vyvin slovenskej
profesionalnej divadelnej kultury. Zameriava
sa najma na jeho organizaciu a dramaturgiu,
ktoré sa ukazali ako zasadné priformovanislo-
venského profesionalneho divadla. Zdoraznuje
tiez fakt, ze prave Bratislava, ktora sa v roku
1918 stala hlavnym mestom Slovenska v ram-
cinovovzniknutého Ceskoslovenska, sa o dva
roky neskor stala aj sidlom Slovenského narod-
ného divadla. V tom Case vSak Slovaci nema-
li vlastnu profesionalnu divadelnu skupinu,
a tak boli vytvorenim prvého suboru povere-
ni ¢eski umelci zo skupiny Bedficha Jerabka.

Slovakizacia divadla na seba vSak nenechala 505

dlho ¢akat aumoznilanastup tzv. zakladajucej
generacii slovenskych divadelnikov, do ktorej
patrilinapr. Janko Borodac, Olga Orzsaghova
¢i Andrej Bagar. Z. Pasuthova nezabuda ani
na druhé centrum profesionalnej kultury-na
Kosice, kde zvyklo SND hostovat na mnohych
predstaveniach az do vzniku prvejvychodoslo-
venskej autonomnej scény - Vychodosloven-
ského narodného divadla vroku1924.

Nasledujuce obdobie medzi rokmi1932 -
1938, ktoré vo svojej podkapitole rozobera Ka-
rol MiSovic, sa vyrazne podpisalo pod rozvoj
slovenského profesionalneho divadla. Vtomto
Case sariaditel SND Antonin Drasar rozhodol
rozdelit ¢inoherny subor na dve telesa - Ces-
ké a slovenské. Kazdé z nich sa potom vyvi-
jalo samostatne. Slovensku ¢ast viedol kon-
zervativnejsie orientovany divadelnik Janko
Borodac, ktory formoval slovensky subor na
zaklade realistického scenara podla vzorurus-
kého reziséra Konstantina S. Stanislavského.
Na ¢ele éeského stiboru bol Viktor Sulc, ktory
sa pricinil o to, ze na Slovensku boli polozené
zaklady interpreta¢ného divadla. Vtedajsie slo-
venskeé publikum sa sice burilo proti ¢eskému
vedeniu SND, ale slovensku ¢inohru vlastne
nenavstevovalo. Anomalia, ze SND malo slo-
venskuicesku ¢inohru, vSak svojim spésobom
prispelak zvyseniu urovne slovenského divad-
la. K. Mi$ovic sa dotyka slovakizacie v ramci
SND a poukazuje na to, Ze tento problém sa
definitivne vyriesil az politicky - rozpadom
Ceskoslovenska v roku 1939.

Cinoherné divadlo v rokoch 1938 - 1948
analyzuje Martin Timko. Upozornuje na pa-
radox, ze v obdobi vojnovej Slovenskej repub-
liky a bezprostredne po druhej svetovej voj-
ne zaznamenalo slovenské ¢inoherné divadlo
vyrazny rozvoj. V procese modernizacie pri-
sudzuje zasluhy hlavne rezisérom ako Ferdi-
nand Hoffman, Jan Jamnicky, Jozef Budsky,
Karol L. Zachar, Martin Holly ¢i Magda Husa-
kova-Lokvencova. Upozornuje tiez, ze rozvoj
¢inohry bol podporeny aj dramaturgickou pra-
cou Jozefa Felixa ¢i Petra Karvasa, ktori sloven-
ské divadlo konfrontovali nielen s eurdpskou,
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ré dramatické prace tohto obdobia, menovi-
te Juliusa Barca-Ivana a Petra Karvasa, spolu
s dalsimizacinajucimislovenskymidramatik-
mi, ako boli Stefan Krélik a Leopold Lahola.

Osobitny celok druhej ¢asti zvizku tvori
hudobné divadlo, ktorému sa venuju Michae-
la Mojzisova (Hudobné divadlo v rokoch 1920
- 1928, Hudobné divadlo v rokoch 1945 - 1948)
aJaroslav Blaho (Hudobné divadlovrokoch 1928
-1945). M. MojziSova opisuje dejiny operné¢ho
umenia na Slovensku v ramci kontextu vzni-
kuavyvinudvoch fundamentalnych divadiel
- Slovenského narodného divadla v Bratisla-
ve a Vychodoslovenského narodného divad-
la v Kosiciach. Poukazuje na dolezitu ulohu
opernéhoreziséra SND Milana Zunu pri zlep-
sovani hudobnej pripravy diel. Oskar Nedbal,
ako jeho nastupca, nasledne prispel k zvyse-
niu $tandardu operného suboru. M. Mojziso-
va obzvlast upozornuje na osobnosti ako Jozef
Hurt, Otakar Novdk, Draho§ Zelensky a Fra-
o Devinsky, a ich tlohu pri rozvoji operného
umenia na Slovensku.

Jaroslav Blaho sa zameral na osobnost
Karla Nedbala, synovca Oskara Nedbala, kto-
ry bol vrokoch 1928 -1939 umeleckym $éfom
a dirigentom operného suboru Slovenskeho
narodnéhodivadla.J. Blahoje presvedceny, ze
ked'bol Karel Nedbal vroku 1928 menovany za
umeleckého $éfa opery SND, zacal pisatjednu
z jej najzaujimavejsich kapitol. Poukazuje na
to, ze K. Nedbal ziskal dirigentské skusenosti
pocaszivotav Prahe atvrdi, Ze jeho prichod do
SND zvysil doraz na vizualnu zlozku operne;j
produkcie. Medzi hlavni dramaturgicku pro-
dukciu pocas jeho vedenia patrila inscenacia
opier, do ktorych boli zapojeni Viktor Sulc ako
umelecky riaditel' suboru ¢eskej ¢inohry v SND
a scénograf Frantisek Troster, ktory bol v tej
dobe lektorom na Skole umeleckych remesiel
v Bratislave. J. Blaho hlada dovody tazkého po-
stavenia divadla vlaxnom prijimani zo strany
slovenskej spolo¢nosti. Na zaver poukazuje na
to, ze naplnenie ambicii K. Nedbala bolo mozné
len vdaka premyslenej ekonomickej stratégii
vtedajsieho riaditela SND Antonina Drasara.

Michalela MojziSova ponuka v ¢asti Hu-
dobné divadlo v rokoch 1945 - 1948 detailnu
analyzu povojnového hudobného divadla
v Bratislave a Kosiciach. Tvrdi, ze kratko po
druhej svetovej vojne bolo jednou z hlavnych
priorit opery SND rozsirenie suboru, ktoré-
ho orchester bol dovtedy najviac nepriaznivo
ovplyvneny nedostatkom umelcov. V spoji-
tosti s Vychodoslovenskym narodnym di-
vadlom poukazuje na zIu finan¢nu situaciu
v povojnovom obdobi a prave v ¢ase, ked mal
Janko Borodac¢ v Kosiciach vybudovat trojsu-
borové divadlo - v pripade spevoherného di-
vadla doslova z nicoho. Zdoéraznuje vsak, ze
napriek po¢iato¢nym problémom, v ramci se-
z0n1945/1946 -1948/1949, predstavil vycho-
doslovensky operny subor devitnast opernych
premiér a zorganizoval mnozstvo zajazdov po
Slovensku. Pokialide o muzikalové divadlo, po-
ukazuje M. MojziSova na to, ze zatial ¢o v Ko-
Siciach sa opereta stala akceptovanou sucas-
tourepertoaru, v Bratislave poroku194s celila
neuspechu a bola vylucena zo SND. Kapitola
sa tiez dotyka dalsich profesionalnych scén,
ktoré produkovali hudobno-dramatické titu-
ly, ako Slovenského ludového divadla v Preso-
ve a Ukrajinského narodného divadla, ktoré
vzniklo v novembri 1945 pod zastitou Ukra-
jinského narodného koncilu.

Treticelok druhej ¢asti zvazku tvori pod-
kapitola Tanecné divadlo v rokoch 1920 -1948,
ktorej autorom je Miklos Vojtek. Hned' v uvo-
de poukazuje na to, ze na uzemi dnes$ného Slo-
venska balet sice nebol neznamym umeleckym
druhom, neexistoval vSak v institucionalizo-
vanej podobe. M. Vojtek upozornuje na to, ze
balet bol dlhé roky zaradeny pod operu a fun-
goval ako jej sluzobna zlozka. Vo svojom tex-
te sleduje oddelenie baletu od opery a opere-
ty, anazaklade dobovej tlace velmi podrobne
zaznamenava cely medzivojnovy repertoar,
vyznamnych rezisérov a baletnych umelcov.
V sledovanom ¢ase subor predstavil styridsat-
dva titulov medzinarodného a ¢eského povo-
du. Baletna spolo¢nost SND bola prvym balet-
nym suborom na Slovensku, ktory podnietil
vznik dalsich obdobnych umeleckych telies. Po



druhej svetovej vojne vznikli baletné spolo¢-
nosti v Kosiciach, PreSove a Banskej Bystrici.

Do knihy je zaradena aj ¢ast o babkovom
divadle (Juraj Hamar: Babkové divadlo do roku
1948), ktora si okrem dejin a vzniku babkové-
ho divadlana Slovensku v§ima korene, vplyvy
a tvarovanie slovenskej podoby tohto druhu
divadelného umenia, ktoré je suc¢astou europ-
skej babkarskej tradicie a historie.

Tretia Cast zvazku Vybrané kapitoly z de-
Jinslovenského divadla pontka Specialny vyber
kapitol z dejin slovenskej divadelnej kultury.
Eva Kyselova v kapitole Slovenské a ceské divadlo
blisie od seba sa zameriava na prvé desatro-
¢ia fungovania slovenskej profesionalnej diva-
delnej kultury, najma na historickeé a politickée
zmeny, ktoré viedlik vzniku samostatnej Ces-
koslovenskej republiky a zohrali dolezitu ulohu
vo vyvine slovenskej ¢inohry, a to na priklade
meniaceho sa vztahumedzi slovenskym a Ces-
kym divadlom. E. Kyselova vyvracia nazor,
ze Ceské divadlo sivytvaralo v Bratislave svo-
juvlastnu enklavu. Slovensku ¢inohruvnima
»akovznikajucu divadelnu kulturu, ktora ne-
vyhnutne potrebovala profesionalnu podporu,
atujej poskytli éeskidivadelnici® (s. 565). Au-
torka identifikuje prvé fazy profesionalizacie
slovenského divadla, zameriava sa na klucoveé
osobnosti a ich ulohu v rozvoji intenzivneho
medzinarodného dialdgu medzi slovensky-
mi a ¢eskymi divadlami. Pomocou kompara-
tistiky sleduje typy zmien, ktoré sa odohrali
medzi tymito dvoma blizkymi a zaroven od-
lisnymi divadelnymi kulttiirami, a nasledne to,
aké vysledky priniesli z hladiska umeleckého
progresu v slovenskom divadle.

Sotia Simkova sa v &asti Divadlo v kritike,
kritika v divadle zamerala na sposoby reflek-
tovania divadelného diania v tlaci a odbor-
nej literature. Poukazuje na to, ze teoreticke
uvahy a koncep¢né ¢lanky presli kritickym
vyvinom. Analyzuje postoje autorov a vyvi-
nové linie v divadelnej publicistike. Skuma
tiez ulohu vplyvnych divadelnych kritikov
(Andrej Mraz, Milan Pisut, Michal Povazan,
Michal Chorvath, Jozef Felix, Rudolf Mrlian,
Zoltan Rampak).

Knihuuzatvara ¢ast Ochotnicke divadio,jej 507

autorom je Vladimir Stefko. Ponika obsiahly
obraz dejin slovenského ochotnickeho divad-
la od roku 1918 do roku 1948, teda v Case, ked
slovenské divadlo ako celok prechadzalo dra-
matickymi zmenami. Poukazuje na to, Ze na
prelome 19. a 20. storocia ochotnicke divadlo
uz zakorenilo aj vo vidieckom prostredi. Kul-
turne aktivity Slovenského spevokolu vytvorili
z Martina pulzujuce centrum rozvoja ochotnic-
keho divadla. Roky prvej svetovej vojny vSak
prerusili jeho slubny vyvin. Nova Ceskosloven-
ska republika zdedila staré ochotnicke divadla
a trvalo niekol'ko rokov, kym ochotnici preko-
nali mimoumelecké bariéry (zla povojnova eko-
nomicka a socialna situacia, neskorsia politic-
k4 cenztra). V. Stefko tvrdi, Ze nova republika
spristupnila dovtedy nepristupné saly a javis-
ka, uz nedochadzalo k cenzure a vydavalo sa
stale viac hier. Neuvadza vsak, ktoré divadelné
priestory boli pre vtedajsie publikum uzavreté.
Za problematické mozno povazovat aj tvrde-
nie o nepritomnosti cenzury. Ani tridsiate roky
20.storodia podla V. Stefka vyrazne nezmenili
yrozpoltenie“ ochotnickeho hnutia:,, Na jednej
strane pribudali vyspelé mestské kruzky, kto-
ré sa opierali o hodnotny repertoar, na druhe;j
strane vSak divadelné ochotnictvo v podstate
zostavalo v polohe zabavného a insitne realis-
tického divadla“ (s. 649). Po roku 1940 kvalita
predstaveni prudko vzrastla, ¢o bol dosledok
takych momentov ako vicsia informovanost
odivadelnejtvorbe, sustredena metodicka pra-
ca Ustredia slovenskych ochotnickych divadiel,
koncentracia ochotnickych sil v divadelnych
krazkoch, hodnotny repertodr. V. Stefko upo-
zornuje, ze ani v obdobi slovenského vojnové-
ho statu sa tieto Standardy vyrazne nezmenili.
Medzi rokmi 1941 a 1944 sa na ochotnickych
scénach vytvoril tzv. zlaty fond slovenskeého
ochotnictva, ktory umoznil po roku 1945 per-
sonalne dopliiat stéle sa rozsirujicu siet pro-
fesionalnych suborov.

Dejiny slovenského divadla . st prvou pub-
likaciou, ktora sa usiluje ponuknut prehladny
obraz o vyvinovych obdobiach slovenskej di-
vadelnej tvorby na ochotnickych a profesio-

recenzie
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a dejinnych suvislosti. Autori sa pokusaju od-
povedat na otazky, na akom zaklade vyrastalo
slovenske profesionalne divadlo, aké podmien-
ky pre jeho vyvin vytvorili ochotnicke subo-
ry, vakom geopolitickom prostredi sa divadlo
rodilo a rozvijalo, aké prekazky stali na jeho
zadiatku. Citatelovi priblizujui najdoleZitejsie
fakty a udalosti, ale aj vyznamné osobnosti.
Vela pozornostisa dostava nielen hercom, au-
torom textov ¢i hudby, ale aj rezisérom, vedu-
cim pracovnikom divadiel, producentom, vy-
tvarnikom a hudobnikom. Vramecijednotlivych
stati autori analyzuju, ako sa v priebehu ¢asu
a dobového kontextu menila uloha divadla (¢i-
noherného, tanec¢ného ¢i hudobného) vo vy-
vine spolo¢ensko-kulturneho Zivota a do akej
miery divadlo reflektovalo rozhodujuce spo-
lo¢ensko-politické dianie.

Napriek tomu v$ak publikicia nespi-
na vsetky zanrové kritéria vedeckych dejin.
V uvode nie je dostatocne vysvetleny vyber
tém, okruhov, zanrov, divadiel, autorov ¢i osob-
nosti ur¢enych na spracovanie. Taktiez absen-
tuje podrobnejsie rozpracovana metodika pra-
ce autorského kolektivu, ktora sa odrazila na
nie prili$ jednotnom vyzneni De¢jin. State jed-

notlivych autorov netvoria kompaktny celok,
ale skor oddelené sondy do problematiky. Ja-
zyk je prispdsobeny avizovanému adresatovi,
ktorym by mala byt Siroka verejnost. Je avsak
otazne, ¢ivzhladom na objem bude mat publi-
kacia takyto dosah. Ako problematicka sa javi
tiez posledna tretia Cast zvazku, ktora sice roz-
pracovava vyberové témy z dejin slovenského
kulturneho a divadelného zivota, avsak bez vy-
raznej$ej nadvaznostina predchadzajuci chro-
nologicky prehlad, a tak posobi skor ako akysi
tematicky duplikovany apendix (napr. ochot-
nickemu divadlu sa v samostatnej stati venuje
nielen V. Stefko, ale aj J. Betiova v podkapito-
le Cinoherné divadlo v rokoch 1830 - 1920. Od
ochotnickeho k profesiondlnemu). Ako prijatel-
nejsie riesenie by sajavilo zakomponovanie po-
slednych stati do vykladového textu, ¢im by sa
podporilo jeho kontextové ukotvenie.

Dejiny slovenského divadla I. maju ambi-
ciu byt syntetizujucim dielom, av$ak ani tak
nebolo mozné vtesnat do objemnej publikacie
vSetky udalosti, osobnosti ¢i divadla rovnym
dielom. Ide tak skor o vyber toho najpodstat-
nejsieho v ére slovenského profesionalneho
divadla ako o komplexny obraz divadelného
zZivota na Slovensku.
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